Yeni Medeni Kanun’un Miras Hukuku Alamindaki
Yeniliklerinin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Rona SEROZAN

Iki bin iki y1linin baginda yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun’da, miras
hukuku alaninda gergeklestirilen degisiklikleri dort grupta toplayabiliriz. Bu
gruplar da a) olumlu, b) olumsuz, ¢) olumlulugu tartigilabilir ve d) renksiz
(6nemsiz) sifatlariyla nitelendirebiliriz.

a) Tartismasiz “olumlu” sayilabilecek olan degisiklikler sunlardir:

Evlilik dis1 cocuklarin miras¢iligi evlilik ici cocuklarin miras¢iligt ile ke-
sin olarak esitlenmigtir (MK 498). Sag kalan esin disinda kalan sakli payh
mirascilarin sakli pay oranlari adamakall azaltilmustir; esinki ise artinlmigtir
(MK 506). Ayrica, es yararina ortak konuta ve ev egyasina sahip ¢ikma gansi
(ese mirasin paylasiminda ayricalik) tanmmugtir (MK 652).

Bu degisikliklerin tiimii ekonomik ve sosyal gelismelere ve cagdag ei-
limlere uygundur. Gergekten de ataerkil toplumda gecerli olan ve kadinla bir-
likte kiz cocugu ve evlilik dis1 cocuBu asagilayip diglayan “erkegin kapal
miilkiyet kuliibii” anlayis1 coktan agilmugtir. Tarimsal iiretime doniik, ok go-
cuklu, iiye sayis1 kabarik biiyiik ciftlik ve konak ailesi, modern kentli sanayi
toplumunda islevlerini genig Slgiide yitirip kii¢iilmiis ve ¢ekirdek aileye do-
niigmiistiir. Kisiler arast yakinlik ve dayanigma, daha ¢ok, ayn: gati altinda
yakin ve yogun yasam birlikteligini eylemli bigimde siirdiiren kisiler arasin-
da giiclenmektedir. Oliim yagimun gitgide yiikselmesi ve buna bagh olarak,
miras birakamn 6liimiinde gocuklarin ekonomik bagimsizliklarini kazandik-
tan cok sonra, genelde kirk yagin iistiinde, yani aslinda mirasa hi¢ gerek duy-
madiklan bir yasta miras¢i olmalari, onlari sakli payin korumasina muhtag
olmaktan genis 6lgiide ¢ikarmigtir. Buna karsilik, 6liim yagimn gittikge yiik-
selmesine bagh olarak, miras birakamn Sliimiinde, sag kalan esin yast genel-
de cok ilerlemis olmakta ve dolayisiyla onun sosyal yardima ve bakima ge-
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reksinimi de artrmg bulunmaktadir.

Yeni Medeni Kanun’da miras birakanin hisymlan zararina ve es yararnna
gerceklestirilen degigiklikler miras hukukunun tarihsel gelisim siirecine dam-
gasini basan bu ekonomik ve sosyal dinamiklere uygundur. Yalmz su eksik-
lik goze batar:

Yeni Isvigre MK’nda (m. 473 kuralinda) sag kalan ese tamnan aynicali-
ga bizde yer verilmis degildir. Bu ayricalik sudur: Miras birakan, esine 6lii-
me bagh tasarruf yoluyla terekenin titmiinde intifa hakki kazandirabilir. BSy-
~ le bir durumda, ortak altsoyun sakli pay savlan dinlenmez. Ote yandan, bu in-
tifa kazandirmas: sag kalan egin intifa yerine belirli oranda tam hakki se¢me
yetkisini de ortadan kaldirmaz.

Olumlu olarak degerlendirilebilecek degisikliklerin dokiimiinii siirdiire-
lim:

Mirasciliktan cikarma nedenleri arasinda yer alan, yanhis ¢eviri {iriinii
“agir clirim” deyimi atilmug ve yerine “agir su¢” deyimi konmusgtur (MK
510). Tenkis davasinda, yararna boliinmez mal kazandirilmig olan davalimin
secimlik yetkisini, malin aynen iadesi secenegi yerine, onun parasim &deme
seceneginden yana kullanmasi durumunda, 6denecek parasal karsilifin uzak
gecmiste kalan mal devralma giiniindeki karsilik ya da miras birakamin 6lii-
mii giiniindeki kargilik olmayip, bu secimlik yetkinin kullamlmas: fizerine
yargicin verecegi hiikiim giiniindeki karsibk olacagi hiikme baglanmugtir
(MK 564). Boylece sakli pay: kargilama borcu, zamanla degerini yitiren bir
“tutar borcu” olmaktan ¢ikarilmig ve degerini oldugu gibi koruyan bir “deger
borcuna” gevrilmistir. Yerinde, hakea bir ¢6ziimdiir bu.

Krs. Yargutay'n 1994 yill: IBK, RG 22 159

Tenkis davasiyla ilgili olumlu bir degisiklik de sndur: Bu.davanm kisa
bulunan hak diigiimii siiresi 5 yildan 10 yila ¢ikanlmistir (MK 571).

Ote yandan, emeklerini veya gelirlerini ailelerine 6zgiileyen ¢ocuklarn
mirasin paylagimindaki dénklestirme (iade) alacagi, sosyal adalete uygun yon-
de, ergin cocuklarin yam sira, torunlara da tamnmstir (MK 641 II). Miras bi-
rakamn oliimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakihip gozetilen
kimselerin bir ayhk gecim giderleri konusundaki alacaklan da benzer sosyal
adalet kaygilaniyla, ii¢ aylik gecim giderlerine ¢ikariimistir (MK 645).

Bir bagka olumlu degisiklik de el yazili 6zel vasiyetnamede diizenleme
yerine yer verme kosulu bakimindan gergeklestirilmistir. Bilindigi gibi, el ya-
z1l1 6zel vasiyetnamede diizenieme yerine yer verme kosulu agin derecede
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formalist bulunmaktayds; bu arada miras birakanin nice §liime bagl son di-
leginin yagama gegcirilmesini de engellemekteydi. Iste bu kosul da gergekei
bir yaklagimla yasadan ¢tkarilmigtir (MK 538). ‘

Yalmz su var: Her ne kadar Isvigre’deki eski yasa degisikligine uyularak
el yazili vasiyetnamede diizenleme yerine yer verme zorunlulugu kaldirilmig
ve boylece vasiyetnamenin iptal edilmesi riski diigiiriilmiig ise de, Isvigre'de
daha sonra (1996°da) 6ngériilen “diizenleme tarihi” ile ilgili bir bagka &nem-
li yenilik (ZGB 520a) yeni MK’a her nedense aktariimamustir. Bu yenilik, dii-
zenleme tarihinin varligini, ancak bu tarih bir tereddiidii gidermeye yaraya-
caksa ve bu durumda bile tarih ancak vasiyetname dis1 olgulardan (Exter-
na’dan) da saptanamayacaksa, vasiyetnamede bir gegerlilik geregi olarak ara-
makla, diizenleme tarihine yer verme geregini de fiilen ortadan kaldirmis sa-
yilabilir.

Olumlu degisikliklerden biri de 6liime baghi tasarrufun iptali nedenleri-
nin tek bir kuralda toplanmasi (MK 557), iptal davasiin 5 yillik hak diistimii
siiresinin aynen tenkis davasinda oldugu gibi 10 yila ¢ikarilmasi ve kotii ni-
yetli davaliya karg: 30 yillik olaganiistii uzunluktaki siirenin 20 yila indiril-
mesidir (MK 559). Boylece taginmazlarin olaganiistii kazandirici zaman agi-
mi yoluyla miilk edinilmesinde ongoriilmiig olan 20 yillik siireyle eskiden
mevcut uyumsuzluk da ortadan kaldirlmagtir.

Vasiyeti yerine getirme (tenfiz) gorevlisi (memuru) ile ilgili ayrintih dii-
zenlemeye gelince: Bu diizenleme de uygulamada sik sik kargilagilan tered-
diitleri, agikcasi, bu gorevlinin yetkilerinin kapsami konusundaki tereddiitle-
ri genis dlciide gidermektedir (MK 550 — 556). %

b) Buna karsihk, “olumsuz” olarak nitelendirilebilecek degisiklikler
sunlardir:

Oliime bagh tasarrufla kurulan vakfin miras birakanin borglarindan so-
rumlulugunun vakfa 6zgiilenmig degerlerle (cum viribus hereditatis) smirh
tutulmas1 (MK 105 IIT).

Vakfa tamnmug gereksiz bir ayricaliktir bu. Bilindigi gibi, bu ayncalik
ancak terekenin resmi tasfiyesini saglayan miras¢i yararina, bir de resmi tas-
fiyeden bagimsiz olarak devlet yararina 6ngoriilmiistiir. Simdi bu ayricalifin
vakfa da yaydinlmasinin yeri ve geregi yoktur.

Manevi tazminatin mirasciya intikalinin evvelce (daha yaklagik on yil
once), Bati’daki gelismelere uygun bicimde, olanakli kilinmigken, simdi ye-
niden engellenmesi de talihsiz bir degisikliktir (MK 25).
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Manevi tazminatin bir yandan “gergek olmayan vekaletsiz is gorme” ko-
kenli “menfaat devri”nin, 6te yandan maddi tazminatin bir uzantis1 haline
gelmesi, ayrica durdurma ve tespit davalanyla cakismasi, manevi tazminatin
mirasgilara pekala gegebilen bu yaptirnmlardan ayrimli 6zel bir hukuksal re-
jime baglanmasimi anlamsiz kilmaktadir.

Kald: ki miras birakanin “para eden” manevi fikri haklarinin (bdyle Sa-
fiye Ayla karariyla Yargitay) ve manevi kisilik 6gelerinin (b6yle Marlene Di-
etrich karariyla Alman Federal Mahkemesi) bile miras¢iya intikalinin kabul
edildigi bir dénemde, bastan agaZ1 “para kokan” manevi tazminatin bizatihi
kendisinin mirasciya intikaline kargi ¢ikmak inandirici olamaz. Nasil fikri
haklarin ve kisilik haklarnin manevi ve maddi geleri birbirlerinden ayrla-
maz bicimde birbirlerine karigmaktaysalar, tazminatin manevi ve maddi tiir-
leri de birbirlerinden ayrilamaz bicimde birbirlerine karigmaktadirlar.

Ustelik su da var: Manevi tazminatin ancak dava agildiktan sonra miras-
cilara gegebilirligi goyle bir haksiz ayrimciliga da yol agar: Atik davranip 6lii-
miinden 6nce manevi tazminat alacaklisindan bir dava vekaleti koparabilen
kisi manevi tazminat davasi agabilecekken, isi agirdan alip zamanla bdylesi-
ne bagarih bir yans1 yiiriitemeyen kisi manevi tazminat davasi acamayacak-
tir. Hukuk bu gibi firsatgiliklara, rastlantisal ¢oziimlere ve nispi adaletsizlik-
lere alet edilmemelidir.

Manevi tazminat isteminin mirascilara gegmezligi dogmas: yalmz tazmi-
nat alacaklilan arasinda esitsizlik yaratmakla kalmaz. Bu dogma ayn1 zaman-
da miras birakamn kisilik hakkimu ¢ignemis olan saldirgana da haksiz doku-
nulmalik ve yarar saglar. Soyle ki saldirgan kendisine yoneltilen manevi taz-
minat istemini sirf bu istemin miras¢iya ge¢mez1igi dogmasina dayanarak sa-
vusturabilir. Béylece onun igledigi haksiz eylem yanina kar kalmug olur.

_ Iste tiim bu diisiinceler 1g1g1ndadir ki Almanya’da ve Avusturya’da mane-

vi tazminatin mirascilara intikalini sinirlayan kurallar ve yargilar son yillarda
art arda hukuk tarihi arsivine kaldmlmiglardar.

Degil manevi tazminat isteminin, dogrudan dogruya kisilik degerlerinin
kendilerinin bile mirasgiya gegebilirligi konusunda Yargitayin “Safiye Ayla
— Cile Biilbiiliim Cile” karari icin bk. Yargitay HGK nun On Yillik Emsal Ka-
rarlari, 1975 — 1984, s. 682 i.s.; Alman Federal Mahkemesi’nin “Marlene
Dietrich” karari icin bk. BGHZ 143, 214.

Manevi tazminatin mirasgiya intikalinden yana goru;ler icin ayrica bk.
Serczan, Postacioglu’na Armagan, s. 279 i.s.
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Manevi tazminatin mirasciya intikaline karsi goriisler icin bk. Kocayu-
sufpasaoglu, Miras Hukuku Ek Kitap, s. 53; Helvaci, Annales de la Faculté
de Droit, Vol. XXXV, No. 52 (2003), s. 339 i.s.

Talihsiz MK degisikliginden sonra artik manevi tazminat istemini miras-
ciya intikal ettirme olanag: kapanmug goziikmektedir. Bunun yaratacagi si-
kintilar1 dogrudan dogruya “para eden kisilik degerlerinin mirasciya intikali”
konusundaki yeni egilimlerle asmak da dogrusu zor goziikmektedir.

Geriye, kala kala, MK 24 TV’°deki “manevi tazminat isteminin miras bi-
rakanca dava diginda ileri stiriilmesi” kosulunu, miras birakanin bu istemi ile-
ri siirmeye iligkin “zimni”, hatta belki “farazi” irade beyanlaryla gercekles-
mi§ sayma yolunu zorlamak kalmaktadir.

Amcalann, halalarin, dayilarin, teyzelerin evvelce ¢cagdas egilimlere uy-
gun bi¢imde yasal mirasgilar kervam diginda tutulmugken, simdi yeniden ye-
genlerinin yasal mirascilan sayilmalari, son on yil icinde Medeni Kanunu yaz
boz tahtasina ceviren talihsiz polemikei anlayisin bir bagka uzantisidir (MK
497). Bir yazann retorik sorusuyla, “acaba 1990’dan sonra on yil iginde Tiirk
aile yapisinda ne gibi koklii degisiklikler olmustur da, amcalar, halalar, dav1-
lar ve teyzeler yeniden yasal mirasct sayilmiglardir?”

Bk. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 41

Gergekten de miras birakanin 6liimiinde “timsah gozyasi doken” ve as-
linda “giilen miras¢1” diye asagilanan uzak hisimlarn simdi birdenbire yasal
miras¢i konumuna getirilmeleri anlasilacak gibi degildir. Tipk: on yil énce
manevi tazminat isteminin mirascilara intikaline kapilar agtiktan on yil son-
ra bu kapiy: yeniden kapatmanin anlagilamayacagi gibi! :

Ote yandan, evlatligin hem 6z ana babanin hem de evlat edinen(ler)in ¢o-
cugu ve dolayisiyla miras¢isi sayilmast bir bagka yanlis hukuksal tercihtir
(MK 500). Bu yanlig tutum karsisinda, evlat edinen(ler), simdi artik, eskisin-
den ayrimli olarak, ne evlat edinme iligkisi ne de mirascilik ortadan kaldiri-
lamayacagina gore, stirekli olarak, mallarinin evlatligin 6liimiinde onun 6z
ailesine kalabilecegi kaygist icinde yasayacaklardir.

Gergekten de MK 500 kuralina gore, evlat edinen(ler) evlatlia mirasci
olamazken, 6z cocuklarim bagkalarina evlatlik olarak verenler bu ¢ocuklari-
na miras¢1 olabilmektedirler. Evlathia yillarca bakan evlat edinen(ler)in ev-
latliga miras¢: olamazken, cocuguyla ilgisini kesen 6z ana babanin evlathiga
miras¢t olabilmesi ise agik bir adaletsizliktir. Bati’da benimsenen ‘“komple
evlat edinme” (plena adopiio, Volladoption) sisteminde bu gibi sakincalara
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yer olmaz; orada evlatlik 6z ana babastyla tiim iligkilerini ve bu arada miras
baglarim1 koparip, salt kendisini evlat edinen(ler)in ¢ocugu ve dolayisiyla
hem miras birakani hem mirasgisi olur.

Mirascilik belgesinin yasal ve atanmig mirasgilarin yani sira vasiyet ala-
caklilarina da verilebilmesinin éngoriilmesi yanlis degisikliklerden bir bagka-
sidir (MK 598). Bilindigi gibi, mirascilik belgesi kiilli halef miras¢ilarin te-
rekede tasarruf yetkilerini belgelemelerini saglar. Vasiyet alacaklisinin boyle
bir yetkisi yoktur ki b&yle bir belgeye gereksinimi ve hakki olsun!

¢) Olumlulugu ve olumsuzlugu tartiymaya acik degisiklikler ise sdy-
le siralanabilir:

Bosanma davasi sirasinda davacimn 6lmesi halinde onun mirasgisinin
davaya devam edebilmesi (MK 181). Boganma davas gibi siki bi¢imde kisi-
ye bagli bir davamin mirasg1 tarafindan siirdiiriilmesi dogrusu yadirgaticidir.
Bu konuda § 1933 BGB kuralimin diizenlemesi daha tutarl goziikmektedir.
Bu kural soyledir: “Davact veya anlagmali boganmaya olurunu veren Kisi
dliirse, davalimin (kars: yanin) miras hakk: olmaz. Yeter ki dava hakl olarak
acilmis veya bosanmaya olur verme kesinlesmis bulunsun.” Demek ki Al-
manya’da bosanma davas: dilekgesi adeta esin mirasgiliktan gikanilmas: anla-
mina gelmektedir (Mirastan 1skat varsayimi!).

Boylece, kendisine karg1 boganma davasi agilmms olan kusurlu esin dava-
cimin erken dlmesi rastlantisindan yararlanmasi engellenmis olmaktadir. Pe-
kiyi ama ya dava sirasinda davah es 6liirse, davaci egin ona mirasgi olabilme-
si de haksiz degil midir? Bu olasihkta da davact daval: esinin mirasindan fe-
ragat etmis varsayilmaliydi. Su halde boganma davasi agilinca her iki esin mi-
rasgiligim birlikte diiglirmeyen Alman ¢6zémii de aslinda yan yolda kalmig
goziikmektedir.

Bosanma davas: sirasinda liime iliskin yeni MK diizenlemesinin elegti-
risi igin bk. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 42 i.s.

Alman MK (§ 1933 BGB) ¢oziimiiniin egitlik ilkesine aykiriligi iistiine bk.
Wirtz, Die erbrechtliche Position des Ehegatten im Scheidungsverfahren,
Berlin, 2003, s. 143 is.

Olumlugu tartisilabilecek yeni bir diizenleme de sudur: Miras birakanin
kamu yararina kazandirmalarinda indirilmis sakli paylarin (buna paralel ola-
rak “genisletilmis tasarruf nisabi”mn) kaldirilmasi. Bunun yerine, MK 570
II’de bu gibi kazandirmalar igin §8yle bir ayncalikla yetinilmesi: “Bu kazan-
dirmalar en son sirada tenkis edilir”.
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Krs. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 362

Kisithiya miras sézlesmesi kurma yasaginin konmas: da tartigmaya acik
bir bagka yeni kuraldir. (MK 503) )

Krs. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 141; Breitschmid, Basler
Kommentar, ZGB 467/68 N 5

Ote yandan, yeni yasada sik rastlanan terim degisiklikleri de olumlu mu
yoksa olumsuz mu olduklari uzun boylu tartisilabilecek degisikliklerdendir.
Ozellikle, “miras¢1 nasbi” yerine “mirasci atama”, “miikellefiyet” yerine
“yiikleme”, “gart” yerine “kosul”, hele “vasiyetname” yerine “vasiyet” den-
mesi elestiriye acik goziikkmektedir.

Bk. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 139

Yeni MK 517 kuralinda vasiyete “belirli mal birakma” denmesi dogru
degildir. Hukukumuzda sadece “mallar” degil, baska degerler de vasiyete ko-
nu olabilir. Nitekim bagka kurallarda, érnegin MK 544 kuralinda yine de 6lii-
me bagli kazandirma tiirii olarak vasiyet kavramina yer verilmistir.

Sirf “sozlii vasiyetname” deyimi “nitelendirmede celigki” olusturur diye,
onun yerine “sozlil vasiyet” deyimini kullanmak (MK 539) ise yersizdir. Bi-
lindigi gibi “sozlesme” (mukavele)” deyimi de bizde pekala hem sozlii hem
yazili anlagmalar i¢in kullanilmaktadir. Oyleyse vasiyetname deyimi de pe-
kala hem s6zlii hem yazili 6liime bagh tasarruflar icin kullamlabilir. “Galat:
meshur” ile oynaninca, dogal olarak kirk yillik “vasiyet” deyimine de “belir-
li mal birakma” deyimini yakigtirma zorunlulugu duyulmus ve bu yakigtirma
kavram kargasasini biisbiitlin artirmmigtir. o

d) Cogu belit (miitearife, aksiyom) nitelifinde kalan, ‘“olmasa da
olur”, “renksiz ve 6nemsiz” degisikliklere gelince:
Resmi vasiyetnamede tamiklarin serhlerini bizzat yazabilecekleri gibi,

pekala notere de yazdirabilmeleri (MK 543). Bu konu zaten Yargitay'in 1945
yilli bir I¢tihad: Birlestirme Karariyla kesin ¢ziime kavusturulmugtu.

Oliime bagh tasarrufta isleme katilan memura ve taniklara kazandirma-
da bulunma (sanki onlart &diillendirme) yasaginin eskiden MK. 500 I’de
(simdi de yeni MK 558 III’te) zaten mevcutken, ayrica MK. 536 II'ye de ek-
lenmesi.

El yazili 6zel vasiyetnamenin, istenirse, yetkili memura birakilabilmesi
(MK 538 I).

Pratik 6nemi olmayan, daha ¢ok teatral onem tagiyan sozlii vasiyetname
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icin gecerlilik kogullartmn bir yandan sikilirken, &te yandan gevsetilmesi.
(MK 540; ayrica bk. Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hikiimle-
rinin Uygulanmasma ligkin Tiiziik m. 37)

Vakfin ancak kanun hiikiimlerine uyulmas: kosuluyla tiizel kisilik kaza-
nacaginin saptanmas: (MK 526 II).

Bu hiikmiin, eskiden oldugu gibi, simdi de, oliime bagl tasarrufla kuru-
lan vakfin aynen doliit (cenin, nasciturus) gibi, gecmise etkili olarak, daha
miras birakanin 6liimii aminda kisilik ve hak kazanmus sayiumasina engel ola-
cagt soylenemez.

Mirasciliktan ¢ikanlanin payinin miras birakanin altsoyuna, eger altsoyu
yoksa miras birakanin 6teki yasal miras¢ilarina kalacagimin belirtilmesi (MK
511 10).

Vasiyetnamenin, onu geri alma istenciyle (animus revocandi) yakip, yir-
tip yok etme suretiyle de geri alimabilmesi (MK 543 I).

Mirasin reddi, 6zellikle birden fazla miras¢: tarafindan reddi konusunda
yasada karsilasilan ve ¢ogu Isvigre metninden yapilan gevirideki yanlighiklar-
dan kaynaklanan kimi aksakliklarin ve eksikliklerin giderilmesi (MK 611
i.s.). Aslinda bu konudaki tutarsizhiklar da &gretide ve uygulamada genis 61-
clide coziime baglanmusti (Bk. Helvaci, Mirasin Reddi, 5. 141 i.s.).

Vasiyet alacaklisinin miras birakandan &nce 6lmesi halinde, aynen vasi-
yetin reddinde oldugu gibi, vasiyet konusunun terekeye degil de vasiyet borg-
lusuna kalacagimn hilkme baglanmas: (MK 581 II).

% %k %

Summa summarum: Medeni Kanun’da miras hukuku alamnda yapilan
degisiklik, beraberinde getirdigi madde numaras: degisikliklerinin ve yerle-
sik terminolojide yarattig1 karigikliklarin sakincalan da dikkate alinirsa (aile
hukukunda yapilan yararh degisikliklerin aksine) kazanimdan ¢ok kayba yol
actig1 izlenimi uyandirmakta ve “eski yasaya kegke hi¢ dokunulmasayd:” di-
legini 6ne cikarmaktadir.

MK ’un yeni miras hiikiimleri konusunda degisik degerlendirmeler icin
bk. Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara, 2003; Isgiizar, Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklik-
ler ve Yenilikler, Ankara, 2003; Engin, Cumhuriyetin 75. Yili Armagam,
Istanbul, 1999, 5. 853 L.s.
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