Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybag Hukukuna ve
Cocuk Haklarma) Iliskin Diizenlemesi ==

Rona Serozan*

Medeni Kanunu tiimiiyle yenileme girigiminin genel olarak elestirisi

Medeni Kanun ile Borglar Kanunu tiim yasalann anasidir. Ne de olsa toplurnsal

yasamun temel hukuksal Srgiisti (s6zlesme ve millkiyet) bu iki ana yasayla doku-
nur.

* Medeni Kanunun ta bin bes yiiz kisur yillik Roma hukuku kaynaklasina dek

uzanan derin kokli bir tarihsel gegmise dayanmas: ve baskaca yasalardan ay-
nmh olarak bir "Kanunname” ya da "Kiilliyat” (code, Gesetzbuch) olarak adlan-
dirtlmas: boguna degildir.

Toplumlarin tarihsel gelisim stirecinde Medeni Kanunlar pek ozel bir yer tutar-
lar ve uzun siireli bir kalicihk 6zelligi gésteritler. O kadar ki siyasal rejim degi-
sikliklerinde bile bu teme! yasalar yenilenmez. Nitekim 1804’(n Code Napolé-
on’y, 1900%in BGB'si ve 1911%in ZGB'si sayisiz siyasal rejim degisikligi gor-
mii§ gegirmiy, ama 2000'li yillarda da dziinii, karkasini korumugtur.

Medeni Kanunlar ayni zamanda her iilkede el iistiinde tutulan ve en fazla oku-
nan basucu kitaplardandir. Ne de olsa yurttag: giinlilk yasaminda en fazla ilgi-
lendiren nisanlanma, evienme, bosanma, gocuk sahibi olma, miras birakma, mi-
rasgi olma, malik veya kirac: olma, is kurma ve is bulma gibi konulardaki kural-
lar bu kitaplarda yer alirlar.

Hi¢ kuskusuz, giinii geldiginde, bu ana yasalarda da degisiklik kagmnilmaz hale
gelebilir, '

Nitekim on dokuzuncu yiizyildan kalma lsvigre ZGB'sinin siyasal ve sosyal ka-
hbr yirmi birinci yiizyil Tiirkiye’sine artik dar gelmeye baglamus ve yer yer gatla-
migiir. '

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Anabilim Dall.
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Yalmiz §u var: Béyle bir zorunlu degigiklik Anayasa degisikliginden de zor kota-
rbir. Iyl bir Anayasa degisikligini gergeklestirebilmek igin iyi bir demokrat o}-
mak yetebilir. Ama iyi bir Medeni Kanun degisikligini kotarabilmek igin aym
zamanda gok iyi bir hukuk teknokrati olmak gerekir. Bu nedenle degisiklik tasa-
nsim hazirlama igi her tilkede hukuksal formasyonu saglam, vizyonu genis, seg-
kin hukukgulardan kurulu, olabildigince genis, gok renkli, ok sesli bir bilimse]
gevreye emanet edilir!

Bir baska nokta daha eklenmeli: Defistirme operasyonunun (’)rfer.ni ve aarlifh
dolayistyla, Medeni Kanun degigikliklerinde hep salt bolimsel tyilestirmelerle,
diizeltmelerle yetinilir; yoksa toptan bir yenilemeye gidilmez. Hele. madde nu-
maralan asla degistirilmez. Boyle bir degisiklik sehir cereyanim bir anda 220
volttan 110 volta diglirmeye ya da hukukgular arasina ses gegirmez cam Srmeye
benzer.

Bu arada toplumsal yasami derinden etkileyen bu temel yasalardaki bélimse]
degisikliklerde toplumun her kesimine sesini duyurma olanag: Ygrecek olan“ b.ir
saydamliin ve gogulculugun saglanmasina Gzel bir 6zen gés.tenhr. Yanhs bir iy
yapulabilecegi kaygisi tiim ¢aligmalart izler. Ne de olsa, tgnhsel ve a}lxtsai bir
yapitin yerine derme g¢atma bir kurguyla arabesk bir mozaik konmak istenmez.
Gtincel bi drnek verelim: F. Almanya’da son BGB degisikligi igin 24 Komisyon
raporu ve bu raporlan toparlayan bir "genel rapor” ciltler halinde yayimlanmus;
depisik goriigler yirmi y1l boyunca tartigtimistir.

Ne yazik ki bizdeki son Medeni Kanunu yenileme girisimi Bati'da alisilmis yon-
teme hig¢ uymamustir. Yapilan ig, on yillar éncesinin Isvigre Medeni Kanununu
arada degistirilen ve gogu da arada gegen siirede yine eskimis olan kurallariyla,
yeni bastan gevirmek olmugtur. Bu geviri de genis dlgiide kapali kapilar ard"m_qa
gerceklestirilmis; yasa diipediiz bir oldu bittiyle yiiriirliige sokulmugtur. Sozgn
6zil, birakiniz mitkemmeliyetgiligi, ne ciddiyete uyulmustur ne de demokratik
saydamha ve gogulculugal

Varsayalim ki 1920°lerin 8zel kosullarinda fsvigre Medeni Kanunundan alelac.e-
le sbzciigli sbzciigiine "aynen” geviri yapma (kopyalama) ve yasay1 bir oIdu. bit-
tiyle yiiriirlige sokma kagiulmazdi. Ama 2000’lerin Tirkiye’sinde gcq,lerl}. ko-
sullar ve eldeki birikim (potansiyel) gok farkliydi, 1920’lerin olaganistii yonte-
minin taklit edilmesine hi¢ mi hi¢ gerek yoktu.

Hele Isvigre’nin Avrupa Birligi'nin hizli gelisme siirecinin disinda kalmig muha-
fazakar bir iilke oldufu ammsanirsa, yapilan igin yanlisliga daha da fazla gdze
batar. Gergekten de geviri yoluyla aktanlan yasa, kadin haklariyla, socuk hakla-
nyla, vesayet rejimiyle, drgiitlenme dzgiirkigiiyle Avrupa Birligi kazanimlarmin
gok gerisinde kalmig bir yasadir.
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Avrupa’da bunca model varken ve 1926'dan bu gline Ozgiin bir Tiirk hukuk 6gze-
tisi ve uygulamas: olugmugsken, bu kaynaklan hig dikkate almaksizin ve Gzgiin
bir degigiklik {retmeyi hi¢ diigiinmeksizin, salt Isvigre Medeni Kanununa sap-
lanmak anlagilacak gibi degildir. Isin act yant, "Genel Gerekce"de bunun her-
hangi bir agiklamasina da rastlanmez. Oysa 1926'da Isvigre yasasinin benimsen-
mesinin koklii ve tutarl Gerekgesine pekala yer verilmigtir.

Gergi resmi agizlar sik sik "6zgiin bir yasanin hazirlanms oldugunu” ileri siir-
mektedirler. )

Ama yasa Almanca’ya gevrilerek bir Isvigreli hukukguya okutulacak olursa, bu
kiginin yasaya &zgiin bir yasa goziiyle bakmayip, Isvigre yasasinin oldukga ba-
sans1z bir kopyas: goziiyle bakacaginda hig mi hig kusku yoktur. Arada sirada
gondermede bulunulan 1984 Ontasanist da aslinda Isvigre Medeni Kanunu’ndan
devsirmedir.

Cok acidir: Nerede &zgiinliik (aslinda komisyon {iyelerinin sahsiyatgiligi) ugru-
na yasanin Isvigre aslindan ayrlip sapma olmugsa, orada vahim eksiklikler ve
aksakliklar ortaya giknugtir. Ozellikle soybag: hukukunda, miras hukukunda, te-
minat hukukunda, payh maliklerin yararianma anlagmalannin ve aile konutunun
yetli yersiz serhinde yapildig: gibi. Bu da yasa hazithginin ne denli ciddiyetten
ve bilimsellikten uzak bir yaklasimla ylirtitiilmiis oldugunu gdsterir.

Daha da aciklisi: Yasanin 8zgiin bir Gerekgesi bile yoktur. Hatta "edinilmis mal-
lara katilma" rejiminin yasal rejim olarak benimsenmesinin gerekeesi bile salt
Isvigre'de bu rejimin yasal mal rejimi olarak Sngdriilmiis olmas: diye gosteril-
mistir. Oysa bilindigi gibi Isvigre bile bu rejimden yaka silkmektedir, Isvigre ile
ekonomik, sosyal ve kiltilrel ayriliklarimiza kargin, nicin (6rnegin daha pratik
Alman yasal mal rejiminin degil de) ille bu karmagik Isvigre rejiminin toplumu-
muza dayatildigin: merak edenlerin kargilasacag yahnkat ve soziim ona gerek-
¢e, bu mal rejiminin Isvigre'de yasal mal rejimi olarak benimsenmis olmasmdan

«.» barettir!

Dili sadelestirme gerekgesinin koskoca Medeni Kanunu yenilemenin gerekgesi
olamayacag agiktir. Eger bdyle olsayd: yiiriirlikteki tim yasalanmuz: yenile-
mek gerekirdi. Kaldi ki 1926 Medeni Kanunu’nun dil yanliglar ylizlerce hukuk-

- ¢unun ¢ahgmalanyla genis dlgiide diizeltilmigtir. S$imdi 2002 Medeni Kanunu-

nun dil yanhglanm diizeltmek igin kag yiiz hukukgunun kag yila ihtiyag duyaca-
&t dogrusu meraka deger. Suracikta sadece yiiklimliilik, hukuka ve hakkaniyete
gore karar, ayirt etme glict, eklenti, hukuki {irlin gibi yanlis ve kulak turmalayict
sdzeiikleri anmakla yetinelim. Ciddi yorum sorunlanna siinikleyebilecek dilbil-
8isi yanhslarin ve sentaks sorumsuzluklarin da gormezlikten gelelim.
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Yasanin evrensel demokratik kriterler kargisindaki konumuna gelince: Bilindigl
gibi, bir Medeni Kanunun demokratik niteliginin parametresi kadin ve gocuk
haklar, 6rgiitlenme Gzgiirligi ve vesayet karsisinda aldigi tavirdir. Bu agidan
yeni yasaya baktigimizda karsilagthgimz goriintiiniin pek ig agic: oldugu soyle-
nemez.

Kadin haklaninda mal rejimiyle saglanan goreceli iyilestirme evli kadmlanmizin
bityiik gogunlugu igin, Yiirirlitk Kanunu mad. 10 kural ile fiilen kagit iistiinde
birakilmugtir. flgingtir, bu aynmeilik simdi Anayasa Mahkemesi'nin dniinde ana-
yasal esitlik ve hukuk devleti ilkelerinin denek tagina vurulmayi beklemektedir.

Yeni Medeni Kanunun gocuk haklariyla ilgili diizenlemesini ileride &zel olarak
ele alacagiz. Ama simdiden sSyleyelim: Bu alanda da Medeni Kanun gocuklari-
nuzi dits kinkligima ugratmigtir.

Derneklerle vakiflar konusundaki diizenlemeye gelince: 1980"in askeri yoneti-
minden miras kalmus otoriter Dernekler Kanununun yaklagik elli kuralinin Me-
deni kanuna monte edilmesi (ne acidir ki bu sakincah montaj, sonradan, madde
numaralannin degistirilmeyip, Bati'da yapitdigi gibi maddelere harf eklenmesi
yoluna bagvurulmasimin olanaksizligina bahane olmugtur), bu arada derneklerin
{ist kuruluslar olusturmalarinin sintrlanmasi, cocuklardan derneklesme Gzgtirlii-
giiniin esirgenmesi, derneklerin uluslar arasi etkinligine simirlamalar getirilmesi,
miilki amire demeklerin kurulusunda ve vakiflarm faaliyetten alikonuimasinda
olapaniistid yetkiler verilmesi, vakiflara iliskin antidemokratik kurulug yasaklan
ve antidemokratik denetim, yeni yasanin demokrasi gttasim1 hangi diizeyde tut-
tugunu gosterir.

Vesayete gelince: Bilindigi gibi Isvigre’nin vesayet sistermni siyasai ve ekonomik
amaglarla kotiye kullanilmaya elverisli otoriter bir sistem olarak sik sik elegti-
rilmis bir sistemdir. Ustelik kantonal yapisiyla bu kamusal sistem bizim iiniter
deviet yapimuza hi¢ uymaz. F. Almanya'da 1992'de gergeklestirilen vesayet hu-
kuku reformuyla, kisitlama (Entmiindigung) yerine benimsenen ve gdzetilenin
ancak belli islerinde gozeticiye temsil yetkisi verip, gozetilenin iglem ehliyetini
smrlamayan, insan haklanna gok daha saygili "gozetim" (Betreuung) sisteminin
hig dikkate ahnmamasi da yeni Medeni Kanunu hazirlayanlarin demokrasi anla-
yiglarmun bir baska gostergesidir.

Yeni Medeni Kanunun Coculklara {ligkin Diizenlemesinin Elestirisi

Yeni Medeni Kanun’un soybafi hukukuna ve gocuk haklanna iliskin diizenle-
mesini diizayak, yalinkat bir kurallac dizisi iginde siralamaktansa, bu dizenle-
meyi elestirel bir yaklagimla degerlendirmenin, yasamn olumlu ve clumsuz yao-
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jarin1 ayn ayn ele almann iki yaran olacaktr: Biri agiklamalan daha ilging ve
Sgretici kilmasidir; Steki de yasanin yenilenmesiyle ilgili karsilagtirmal bir ak-
tif — pasif bilangosu gikarmaya yardime) olmas:dir. Hukukun kuramcisindan
beklenen de herhalde yalinkat bir "getele” gekmek degil, bir "clestiri" gikarmak
olsa gerek. <

Bir kere su nokta iyi bilinmeli: Yeni Medeni Kanun'da gocuklarla ilgili kuralla-
nin iyilestirilmesi, Isvigre'de bundan geyrek yiiz yil énce gergeklestirilmis olan
reforma dayamir. Yeni kurallarin bir iki aynik diginda tiimd Isvigre'den iktibas
edilmistir. Oysa Isvigre’de bu kurallarin: gofu 2000 yilimn baginda yerlerin
1998 reformuna dayanan daha olumlu yeni kurallara birakmglardir. Bu yeni ku-

‘railar tiimiiyle gdz ard: edilmistir. :

Nigin salt eski-Isvicre yasasimnn s0zcigl stzcilifiine gew-/irisiyle yetinilmigtir de
k'apls:m siirekli galdiginuz Avrupa Birligine {iye Glkelerin yasalanna ve yerli bi-
limsel kaynaklara gz atilmamustir sorusu burada ister istemez karsimiza gikar.

Garpic1 bir paradoks: Hangi kuralda (6zginlik ugruna degil de sirf sahsiyatgilik
ugruna) lsvigre aslindan farkh bir diizenleme yapilmasina kallusilmigsa, orada
tutarsiziiga diisiilmiigtiic. Nesebin sonradan evienmeyle jyilestirilmesinde ve ev-
lat edinmede yapildigt gibi.

Isvicre’den aktanilmis olumiu degigiklikleri birer saticla kisaca dzetleyelim. He-
men ekleyeyim ki buradaki olumluluk yargis: kisisel, 6znel bir defer yargtsina
degil, bakislarini Bati'ya gevirmig hukukgular arasinda olusmus genis bir "con-
sensus"a dayanmaktadir.

Yargilama siirecindeki iyilestirmelerden, "artilardan” baslayalim:

Soyt?agx davalannda davalinin yerlesim yeri mahkemesine Sncelik veren ana
yetki kuralina (fo::um domicilii) aynk taninarak, davanm davaci ana ve gocugun
ziogum ;xrasmdakl yerlegim yeri mahkemesinde de agilabilmesinin Sngdriilmesi
m. 283).,

Soybag davalarinda &zel hukuk yargisinda gegerli "serbest tasarruf” (Dispositi-
on) ve "miizakere” (Verhandlung) ilkeleri yerine, "kamusallik" (Offizial) ve
"re’sen aragtirma” (Untersuchung) ilkelerinin (Maxime'lerinin) benimsenmesi.
Bu arada soybagt uyusmazliklaninda bilimsel tahliflere katlanma yiikiimfiniin,
yiikiime uymaktan kaginan aleyhine bir "fiili karine” yaratilmak suretiyle, 8lgG-
lii ve siizzne bir yaptinimla pekistirilerek dngorilmesi (m. 284).

Soybag: davalarindaki siirelerin tdmiiniin uyumlu bir bigimde 1 - 5 yila gikanl-
mast. Davaci gocuk igin de bu siirenin erginlik yagindan baslatilmas: (m. 289,
300, 303, 319).
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Maddi hukuk alanindaki olumlu yenilestirmelere gelelim:

Evlilik igi — dist gocuk aynmunin kaldinhp, tektiir, diizgiin ve saglkli soybag:-
nin anayla evlilikle, tanimayla, evlat edinmeyle ve yargig hitkmiiyle olugtirul-
mast (m. 288).

Bu baglamda, kiiglk ve bilylik babalik davalart arasindaki akil digi ve ayni za-
manda ahlak digi ikiligin kaldirilmasi. Ancak anay: igfal edecek kadar tiynetsiz
bir etkegin tim kigisel sonuglarnyla babaligina hitkmedilebilirken, babalik hiik-
miiniin kural olarak ancak nafaka babaligina yol agabilmesindeki anlamsizligin
ortadan kaldirilmasi.

Tanima formalitesinin basitlestirilmesi; islemin re’sen diizenlenecek resmi sen.et
ve dliime bagh tasarruf seklinin yanssira, nitfusa bildirimle de gergeklestirilebil-
mesi (m. 295).

Flicur (ensest) driint gocuklarin tanima yoluyla babaya baglanabilmesindeki en-
gelin kaldinimast, Hafifmesrep bir kadinin gocugunun babaya dayatilmamasi
anlayigim yansitan soyut ve somut g¢okluk definin (exceptio plurium’un) yasa-
dan ¢ikanlmasi.

Cocuga nesebini ret hakk: tanmmasi (m. 286). Ustelik bu hakkin Isvigre'deki
(ZGB 256 bent 2’deki) gereksiz kosuldan artndirilarak en genis kapsamda tanin-
masi. Dahasi, bu haldan erginlik sonrasina kadar canlt tutulmasi (m. 289).

Boylece gocugun anayasal ve sdzlesmesel "kimlik hakkina", yani soyunu sopu-
nu tamima hakkina, bu baglamda da sonradan genetik, 6z babasina baglanma
sansina kavugturulmasi.

ligingtir, gocugun bu hakki F.Almanya’da Anayasa Mahkemesi karanyla pekisti-
rilmistir. Isv. FM de BM CHS nin i hukukta dogrudan uygulanma giictine sahip
ayriks: iki kuralindan biri olarak gocugun bu hakkini kabul etmistir. (Otekisi go-
cupun gdriis bildirme suretiyle katilim = partisipasyon hakkidir.) Ama b}ma kar-
sin Isvigre’de ZGB 256 bent 2°de yer alan gocufun nesebi ret hakkina iliskin sa-
kincal: simrlarna bir tirlil aglamanugtir. fyi ki bizde agiimugtir.

Bilangonun artijar hanesine kaydedilecek olumlu noktalan saymay: stirdiirelim:
Ogretinin sahih nesep karinesinin yadirgatici sonuglara yol agtigt durumlara,
dzellikle karineler gakigmasina ve gaiplik ¢ikmazina iligkin &nerilerine uyulmass
(m. 285, 290).

Yalmz bu arada gaiplik hilkkminiin evliligi eo ipso ¢dzmesini Sngdren ve boyle-
ce gaiplik ¢ikmazin: daha da kisaltabilecek olan yeni ZGB 38 1II kurali, herhal-
de bu kural 2000 tarihli ¢igegi burnunda bir kural oldugu igin gdzden kagmustir.
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Artilardan séz ederken, ayrag iginde kalsa da bir eksige ve eksiklige deginme-
den gegemeyecegim: Evlilik iginde dofum karinesiyle ilgili asil sakincal: ihmal
baskadir. O da sudur: Eviilik iginde dogum karinesinin evliligin 8liimle sona er-
mesinden sonra daha fi¢ yliz giin ayakta tutulmas: inandirict sayilsa bile (esler
olimden kisa bir slire 6nce cinsel iligki kurmug olabilirler), bu karizenin evlili-
gin bosanmayla ve iptalle (biraz énce belirtildigi- gibi, simdi Isvigre’de gaiplik
hiikmiiyle de) sona ermesinden sonra daha i yiiz giin ayakta tutulmasi (yeni
MK 285), hig de inandinc: sayilamaz. Esler bosanma veya iptal davasindan kisa
bir siire 6nce cinsel iliski kurmus olamazlar. Nitekim yeni ZGB 255 kuralna

gore (argumentum e contrario), bosanma, iptal ve bu arada gaiplik hitkmiinden
sonra dogum evlilik digz dogum sayih,

Bizde evlilik iginde dogum karinesinin bosanma ve iptal yoluyla yargisal ¢oziil-
me sonrasinda da korunmasimn hikmetini anlamak dogrusu zordur,

Ayraci kapatarak, olumlu puam hak eden MK degisikiiklerinin dékiimiine kaldi-

" guniz yerden devam edelim:

Evlat edinmenin gocuk sevgisini tatmin ihtiyacma uymayan ¢agdis1 ve anlamsiz
kosullarimin kaldinlmasi, sdzgelisi, diizgiin soybagli altsoyun varhiginin artik ev-
lat edinmeye mutlak ve genelgeger bir engel sayilmamas:.

Buna karsilik, evlat edinmenin gegici bir heves ugruna amacmdan saptinlmasini
ve hiisrania sona ermesini engelleyecek yeni kosullann, sozgelisi kiigiiklere bir
yil, erginlere bes yil bakma kosulunun (kimilerince haksiz ve yakisiksiz olarak
denemeli satimdaki deneme siiresine benzetilen bir deneme sliresinin) ve ok si-
ki, ¢ok ayrintili bir yargisal aragticmoanin dngdriilmesi. Evlathk adayinin iistiin
yararinin gozetilmesi ilkesinin her firsatta vurgulanmasi (m. 305 i.s., 313, 3 16).

Evlat edinme iglemlerine araciligin denetim altina alinmast (m. 320). Evlat edin-
mede kii¢iigiin, erginin ve iivey evladm, tek kisi tarafindan veya birlikte eviat
edinilmesi olgularinn, birbirinden ayrimbi zelliklerine yakisir bigipide, degisik
gereklere baglanmasi (m. 307, 313).

Soybagina baglanan hukuki etkiler (sonuglar) alanmndaki olumlu yeniliklere ge-
lince: '

Evlilik digt gocugun velayetinin anas: tarafindan eskisi gibi yargic karariyla de-
gil de kendiliginden (dogumla) kazamlmas: (MK 337). Boyle bir gocugun, tani-
yan veya babaligma hiikmedilen babanm soyadint degil de evli olmayan anasi-
nm soyadint tagimast (m. 321). Unutulmasin ki babasiyla iliskilerini yogunlagti-
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ran gocugun sonradan hakh nedenle babasinm soyadini almasi olanag: her za-
man saklidir.

Cocukla yakmlar arasmdaki Kigisel iliskilerin (karsilikl ziyaret ola-naklarmm)
ocuk yarari gdzeten bir yaklasimla ayrintih bigimde diizenlenmesi (m. 323 —
326).

Bakim nafakasin (ki ¢ocuk igin yardim nafakasmdan daha elveriglidir) ergin-
lik sonrasinda da istenebileceginin hikme baglanmas (m. 328). Uvey cocugg
bakma yiikiimiiniin agikga ongdrillmesi (m. 338). Bakim nafakasiun eylemli
olarak (gergekten de) elde edilmesinin saglam giivencelere baglanmas: (m. 332
—1334).

Bakim nafakasindan s6z agimusken, su noktay1 da cklemeli: Bakim yukumuriu,
ana baba, aralarmdaki mal rejiminden soyut ve bagimsiz ol_arak, .evhhk birligi-
nin genel hitkiimleri baglaminda, giigler oraninda birlikte Gstlenirler (MK 185
11, 186 111, 327 I). Boganmadan sonra da durum degismez; velayet kendisine ve-
rilmeyen ey, eglicii oraninda "igtirak nafakasi” dder.

Bilindigi gibi, bakim nafakasinin tutanm gocugun 'g.ert.:ksinimleti. ilc. ana baba-
nin giicii belirler. Bu arada Bati'da ana babann gelirinin yﬂzdet. yirmisine kadar
gikilirken, bizde de, tipky semerelerin karsilanmasinda elde edxlmejs'l savsaklan-
mig semerelerin esas alinmas: gibi, elde edilmesi savsaklanmig gelirin esas alin-
dig dikkati geker.

Velayetin gocufun tistiin gikaryla ve goriisiini alma zorunluluguyla smirlanma-
s1 (m. 339).

o ii 0 ii bildirme hakkina ka-
Kisithnin yagina bakiimaksizin onemli islerde gorisiinii :
vusturulmas: (m. 450). Bu iki yenilik de gocuk ve kisith haklarinin demokratik
yonde gelistirilmesi bakimmdan &vgiyl hak eder.

{ in viiritilmesinde anaya da babayla egit s6z hakki taninmasi. (m. 336)
Z‘::):;tl:;n)’;!‘ ;:zlugu temsil ye{kilerinin birlikteliginin (temsil kilidin_in) ahsve.n_s
yagamunin akiciifing zarar vermemest igin, gocufu tek bagina tcrr'\sx.l f:den lel.'l
nin iyi niyetli figlincd Kigiye karst esinin de olur.uyla‘ hgreket cngm? (temsll
yetkisine giivenin) varsayilmas: (m. 342). Ekleyeltm~k1 b}z sadece. kiigiik tazr;l‘:-
nat sorumlulugunu degil de, dogrudan dogruya biiylik "1'.slcmsel ifa sor\im}u u
Funu" davet eden bu "gdriniigte temsil yetkisi" (Anschemsvollmacht? ¢Ozimii-
ot anammn kocasmn muhalefetine kargin gocufu yararna kotardifi 1s}emlerd§
eski rejim gergevesinde de benimsemekteydik (Bk. Serozan, Cocuk Hukuku
256).
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Sunu da eklemeli: Bu "gériiniiste temsil" ¢éziimii Isvigre’de 2000°den beri evli-
lik dig1 birliktelikte de olanakls ortak velayet igin de gegerlidir. Bizde ise evlilik
dis: birliktelikte ne yazik ki ortak velayet benimsenmedigi igin ister istemez ge-
gerli degildir.

Anenin veya babanmn tek bagina kotardig: islemlerde gocugu islemle baglh tut-
mamnn gocuk igin sakincali sonuglar dogurabileceginden kayg: duyulmamalidir.
Ne de olsz, gocugun yararina aykin diisebilecek olan (kapsamh ve sakimcals) is-

lemlerde tigiincii kisiyi iyi niyetli saymayip gocugu bagliliktan kurtarma olana-
g1 her zaman sakh kalir.

Cocuklarla ilgili kurallardaki "eksilere", eksikliklere ve aksakliklara gelince:
Soybagmmn olusturulmasiyla baslayalim: :

1) Bilindigi gibi, gocuk gereksinirmint yapay yoldan karsilamanm bir araci ev-
lat edinmeyse, bir bagka arac: da yapay déllemedir. Yapay dolleme yasa ko-
yucunun giindemine ‘en az eviat edinme kadar afichikia oturmugtur. Durum
bdyle oldugu halde, ne yazik ki yeni Medeni Kanun'da gocukla ana baba
arasinda soybaginmn olusmasi konusunda yeni yapay ddlleme tekniklerinin
ortaya gikardig: sorunlara ¢dziim getirilmesi savsaklanmugtur.

Dogal déllemenin yanisira, yapay dolleme o denli gdz ard: edilmigtir ki babalik
karinesi konusundaki MK 288 ile 302 kurallarinda, hem dogal hem yapay délle-
me olgularini kucaklayan bir {ist kavram olarak, kritik ddnemde "délleme" kan:-
ti yerine hala salt dogal dollemeye 6zgii eski "cinsel iliski" kamtina yer veril-
misgtir.

C6ziimstz birakilan sorunlar ise sunlardir: Acaba sperm vericisinin kimligi gizli

tutulabilic mi? Eger kimligi saptanabilirse, sperm vericisine karst babalik davas:
acilabilir mi?

Olim sonras1 (post mortal) yapay dolleme olasiliginda bastan garta bagh tani-
maya ve efer bdyle bir goniillii tamma gergeklestirilmezse, sonradan gocugu
zorla tanitic1 babalik davasina olanak tanmabilir mi? Céziimii "Uremeye Yar-
dimei Tedavi Merkezleri Yénetmeligi” benzeti yonetmeliklere, hatta 6zel yasala-
ra birakilamayacak agirlikta sorunlardir bunlar.

Dikkat gekicidir: Yapay délleme fobisi iginde, Isv. MK 256 11l kuralin kocaya
heterolog yapay dollemeye olurunu verdikten sonra gocugun nesebini reddetme

yolupu tikayan hitkmiiniin alinmas: bile savsaklanmistir (Bu konuda bk. Sero-
zan, Cocuk Hukuku, N 162).

Kocanmn olasili geligkili davranigina, hakkim kotiiye kullanmasina ve adeté bag-
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tan evlat edindigi gocugu sonradan diglamasina kapilart ardina kadar agabilecek
olan bu diizenleme boglugu ¢ok sakincahdr.

Bu yaklagimda cinsel ahlaka iliskin kaygilarin etkiliﬂoldugu anlagilmaktadir
(Bk. Akantiirk, Aile Hukuku, s. 337). Oysa gocuBun iistiin yaran karsxsmfla aIlﬂ;%—
ki kaygilar her zaman geri ¢ekilirler. Cocuk hukukunu? jt.>a..';:'at, kursal }Lk331d1r
bu. Nitekim ahlaki kaygilarla éngériilmis olan ensest iiriinii gocuklarn tanin-
mas1 yasag1 da salt gocuk yarannin dstiinliigii ilkesinin 151§inda yakihp kaldiril-
muigtir.

2) Cocuk ister evlilik sona erdikten sonra dogmL}s.olsur‘\‘, ister evlilik baglama-
dan dnce dogmus olsun, omun soybag: rejiminin 6ziinde fark olman?.ahd,xr.
Durum bdyleyken, sonradan evlenmeyle soybag: olu's'furma.mn [svigre d'e
(ZGB 259’da) oldugu gibi tanima siirecinde gergeklestirilmesinden vazgegi-
lip, eski "nesep tashihi" anlayisiyla ve niifus memurana beyania gerc;_el.destk
rilmesi (MK 293) bu mantiksal dogrudan ve evlilik igi c;ocuklarla‘ evlilik dist
cocuklar esitleyen ¢agdas sistemden tutarsiz bir sapmadir. (?’ercp tam'ma da
yeni yasada aym sekiide niifus memuruna beyanlakkon.i‘nlabumek.tec%u:. [?o-
layisiyla pratik sonug aym kapiya gikmaktadir. F‘scelm nesep I_JIIFllnmme
iliskin bildirim, tanima bildirimi gibi kurucu.yem"lx!f dogurucg bir iglem ol-
may1p, salt agiklayict bir formaliteden ibarettir. ?u‘run bunlar ilk bakigta hep
gocuk yararina gozilkmektedir. Ama su nokta gdzden ké.l(;m.lstlri T.ammz‘l ad
bile yakisiksiz "nesep tashihi” gibi gocugu asagilayic b.u' S(?y'bag1 1$le¥m <ile-
gildir. Ustelik bdyle bir tanumann iptalini (bizde diizel.t%me mrarzx) Isv1q1:e de
(ZGB 259 geregi) ancak ana, kocasi ve gocuk isteyebilirken, bizde hgr _11g111
isteyebilmektedir (MK 294). Isvigre’den bu yersiz sapmanin gerekgesini ara-
yanlar tutanaklarda bu konuda higbir ipucu bulamayacaklardur.

3) MK 291, 294 ve 298 kurallannda, soybagiyla ilgili "nesebin reddi", 'lness.—
bin ditzeltilmesine itiraz" ve "tammanimn iptali” davalarim agma hgkkl, Olmiis
kocann tiim miras¢ilanna taninmgtir. Oysa soybagi davalan genelde e.m!cak
nesep degisikliginde 6zel manevi kaygilan bulunan ve gocugun esenhgl-yle
erincini gézeten yakinlarm miidahalesine agik tutulu_r. Yoksa pa%'aszll~ mxrfxs
¢ikarlanim kovalayanlarin degil. Gergekten de nesebi ret, r§e§ebm duzelu!-
mesine itiraz ve tamimanm iptali davalan gibi kisiye siki bigimde bagl bg
hakkl kullanmanin miras hesaplarina alet edilebilmesi sz_dqncahdxr; hele bi-
zim maddiyatgilifa hig de sicak bakmayan tSrelerimize hig uymaz.

Isvigre’de bile, davaci sifaty, gocukla birlikte ya da gocufun a.rdmc_lan_miras?x
olabilecek tiim kisilere degil de, ancak kocanin anasina ve babasma inhisar etti-
rilmistir. Ne de olsa, onlarin, ailenin erincini ve gocugun gikarlanin: her degerin
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ustlinde tutacak bir olgunluga erigmis olduklan diglindimagtir (ZGB 258). Kal-
di ki bu kisilere bile davaci sifatim tamimay) dogru bulmayanlar vardir, Durum
bdyleyken, gocugun diglanmasma yol agabilecek bu tinsel agirhikli davalarin da-
vacilarinin gergevesini kocamn tim altsoyunu kapsayacak bigimde genigletmek

dogrusu anlasilacak bir tutum degildir (Bk. Serozan, Cocuk Hukuku, N 166 ve
N 194).

Dahasi: Nesebin diizeltilmesine itiraz (MK 294), tanumanin iptali MK 298) ve
evlat edinme isleminin iptali (MK 318) davalanini.agma olanég;, soybag: davala-
rinda her yerde goktan devre dis1 birakilmis olan savciya da tanusmistir. Oysa,
bilindigi gibi, savciya nesep davalarina miidahale etme hakkim veren anlayis,
Bati'da wrkeihgin jzdiigiimii olarak degerlendirilir.

Gergi Isvigre'de de belde ydnetimleri (Gemeinde, commun) tanimay: ve eviat
edinmeyi iptal ettirebilirler. Ama bunu suf beldeyi "tamma" ve "evlat edinme"
islemleri ytiziinden kendisine yiiklenebilecek olasilt sosyal sigorta kiilfetlerin-
den kurtarmak igin yani beldenin maddi ¢ikan ugruna yaparlar. Kamusal yarann
bekgisi saveinin bdylesine bir maddi gikan kovalamast Isvigre’de hi¢ kimsenin
aklina gelmez. Bizde de gelmemeliydi.

4) Evlat edinme iglemi her Bati ilkesinde evlatlifin eski ailesiyle, yani 6z ana
babasiyla iligkisini koparr, evlathg tiimiiyle evlat edinen(ler)e baglar. (Art.
267 11 ZGB, § 1755 BGB: Volladoption, adoption pléniere, plena adoptio)

Evlatlik evlat edinen(ler)in 6z gocugu gibi sayilinca da bu iliski ister isterez
hakli nedenle ¢éziilemez bir iligki olur.

Bizde bu sistemin gdzard:-edilip, goktan terkedilmis ¢ajdig ikili sisteme, yani
eviathgm hem &z ana babanm hem de eviat edinen(ler)in gocugu sayilmas: anla-
yisina bagh kalinmasi sakincal olmugtur (m. 500).

Bir kere bu tutum, basta evlat edinme iliskisinin sonradan ortadan Kaldirilmas;
(bu olanak sozlesme karakteri yerine "décret” karakteri kazanan evlat edinmede
ortadan kalkmustir-artik) ve evienme engellerinin niteligi (evlatlikla evienme ke-

sinlikle yasaktir artik) konularinda olmak fizere birgok konuda ortaya uyumsuz-
luklar gikarmistir, .

Ama asil olumsuzluk evlat edinenler agisindandir. Onlar malvarliklarmin eviat-
hiklannmn 6z ailesine gegebilecedi kaygis: iginde yasayacaklardir. Rahstsiz edici
bir huzursuzluk kaynagidir bu. Ustelik onlar eskisi gibi mirastan 1skat: hakls ki-
iabilecek nedenlerin varh@ durumunda bile evlat edinme iligkisini sona erdire-
meyeceklerdir. Yeni sistemde artik evlatlifin evlat edinene mirasgt olamamas; da
anlasmayla éngdrilemeyecegi igin, bu garpiklik adamakilli géze batar. Dahas:
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var: Yeni sistemde 6z gocugu olamn da evlat edinmesi olanakhdir. B‘“?ylc bir o]z}-
silikta ancak tek kékenli miras¢1 olabilen 8z gocuk ile gift kdkenli mirasg1 olabi-
len evlatligin arasmdaki esitsizlik kardegleri birbirine dilyman edebilir.

Yabanci bir yasadan kural aktarimu yapilirken en basta dikkat edilmesi gereken
nokta, sistem uyumunun korunmasdir. fki degigik sistemden bir karma'olustur-
maya galigilirsa ortaya dzgiin bir sentez ¢ikmaz, derme gatma arabesk bir moza-
ik ¢ikar.

Ote yanda, yeni yasada iivey gocugun evlat edinilmesindeki kimi 6zellikler goz-
den kacinilmustir. Bilindigi gibi, eslerden biri, en az iki yildan (Isvigre'de 1998 re-
formundan ve 2000 Ocagindan beri en az bes yildan) beri evli olmalari koguluyla
digerinin gocugunu (iivey eviads) tek bagina cviat gdinebilir. Eslerin ancak birlik-
te evlat edinebilecekleri kuralinin dogal, mantikl1 ayrigidar bu! (MK 306 IID).

1ste bdylesi aynkst bir durumda, bir kere, Givey gocuklarin yeni bir evlil?k kur-
manin heyecaniyla ve gegici bir hevesle, sirf yeni esin hatirina evlat edinilmele-
rinin sakincalanna karss Isvigre disinda rastlanan Gzel Snlemlerin alinmast sav-
saklanmistir (Ornegin, iki yillik stirenin lsvigre'de bile ZGB 264 a III kuralinda
nigin 1998 reformu sirasinda bes ytla gikanldi konusunda hi¢ diisiintilmemig-
tir).

Sonra, bu ayrikst durumda iivey gocuga iligkin velayetin evlat edinen kisiyle bir-
likte, ayn1 zamanda onun MK 314 I geregi ister istemez velayeti yitiren 6z ana
veya babaya da "istisna" olarak taninmasi diigiiniilmemistir. Oysa Isv. MK 267
IT kuralinda bu gibi 6zel durumlarda 8z gocugunu mantiken eviat edinemey.cn
ve velayeti de yitirebilecek olan &z anaya ya da 8z babaya da evlat edinen kisiy-
le birlikte velayet sorumlulufunu paylasma olanag: verilir (Bk. Serczan, Cocuk
Hukuku N 206).

Yeni MK 314 kurali, 12 Eyliil askeri yonetiminin dayattif1 "zata mahsus" MK
257 hatir kuralinm talihsiz bir kopyasidir. Hangi amaca hizmet ettigi belli olma-
yan anlamsiz ve tutarsiz bir kuraldir bu. Bir yandan evlathgmn niifus kayda 6z
ana babasinin adlan yerine eviat edinenlerin adlannin yaziimasms dngdriir. Boy-
lece gitya eviathn olasih asagihk duygularindan kurtariimas: amaglanir. Oysa
evlatiikla 8z ana babas: arasindaki kargilikh mirasguik iligkisi kargisinda dﬁpef-
diiz hukuka aykuidir bu "ahrifat yoluyla islemi gizleme” ¢abas:. Nitekim bir
sonraki fikrada bu sefer 5z ana babanin ve evlat edinenlerin niifus kayitlan ara-
sinda her tiirlit bagin olugturulmas: (tim referanslann veriimesi) 6ngérﬁ.liir.
Boylesine bir alenilestirmeyle de evvelce saZlanmasina calisilan gizlilik fiilen
ortadan kaldirilmig olur.
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Gergi Isvi¢re'de evlat edimme isleminin gizliligi (Adopticnsgeheimnis) korunur.
Ama orada evlat edinen(ler)in kimligi 6z ana babadan gizlenirken &z ana baba-
nm olasihi tacizini dnleme amact izlenir (Art. 268 b ZGB). Yalmz bu gizlilik ev-
athiga kars1 s6z konusu olmaz. Ciinkil onun BM Cocuk Haklari Stzlegme-
st’nden ve Anayasa'dan kaynaklanan istiin "kimlik hakks", yani genetik kékeni-
ni, soyunu sopunu dgrenme hakka evlat edinenlerin gizli kalma gikarindan agir
basar. Bizde de evlatliga bu hakkin kuralin son fikrasinda taninmis olmas, kura-

lin genelindeki tutarsizligt ortadan kaldirmaya yetmez (Bk. Serozan; Gocuk Hu-
kuku N 210).

5) Soybaginm olugturulmasina baglanan hukuksal etkilere ve bu zlanda ilk akla
gelecek olan velayet kavramina gelince: )

Yeni yasalarda bagimlilik ve baski ¢agrisimi yapan velayet (elterliche Gewalt)
deyimi yerine "koruma ve bakma" deyimi kullamlir. (Elterliche Sorge, garde,
parental responsibility) 2000 yilinin basindan beri Isvigre de yasal terminolojisi-
ni bu ¢agday demokratik akima ve gocuk haklan anlayisina uydurmugtur.

Ozgecil (digerkam, altruist) ve islevsel (fonksiyonel) bir yiikiim — hak (Pflicht —
Recht) gozilyle bakilan bu koruma ve bakma hakkina pater familias’in patra
potestas’ i1 ve benmerkezci egemenlik haklarini gagrigtican pedersahi "velayet”
deyimi hig mi-hi¢ yakismaz. Bu baglamda su noktayi da burukiukla saptamali:
Cocuga karg1 maddi ve manevi giddet uygulamas: ve onur kirici ceza verilmesi
yeni yasada agikga yasaklannug degildir. Ailenin Korunmasi K’'nda yer alan ¢o-
cuga karst giddet yasagi MK’un ana baba haklarina iligkin kurallarinda da vur-
gulansaydi iyi olurdu.

6) MK 337 kuralmda "heniiz" veya "artik" evli olmayan ana babanm birlikte
velayetine olanak taminmamast, anayasal esitlik ilkesi ile ana baba hakk: ve
BM Cocuk Haklan So6zlesmesi’nin gocuga tamdigl "anasindan ve babasin-
dan ayn tutulmama hakk:" kargisinda diisiindiiriiciidiir. Oysa velayete sahip-
lik konusundaki yeni anlayisa gore (bk. yeni Isv. MK 133 III, 298a 1) evli ol-
mayan giftler pekala birlikte veli olabilmektedirler. Yeter ki gocugun iistiin
yaran bu ydnde olsun ve esler de ortaklaga velayet konusunda anlagabilsin-
fer. Bu arada, veli olamayar ana veya babanin adeta velayet benzeri bir hak-
ka dayanarak, gocugun gelisimi agisindan dnemli konularda bilgilenme ve
gorils bildirme hakki ayrica saklh tutulur. Baylece, son degerlendirmede, or-
taklaga velayetin u ya da bu nedenle yasama gegirilemedigi durumlarda, hig
degilse bir tiir "eksik velayet" yaratilir. Eklemeli ki bu velayete katilim halkks
birgok tilkede tivey gocuga kars1 da gegerlidir (§ 1687 b BGB).

Sorununun anayasal "kadin erkek esitligi" ilkesine, ana baba hakkina ve gocu-
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gun ana babadan aynlmama hakkina uzanan boyutlarina dikkati ¢eken Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yillt bir karart bu bakimdan 6zel olarak
anilmaya deger (ZFamR 1991, 913 ve 1121; aynica bk. Serozan, Cocuk Hulculky
N 243, 283 ve 326).

llgingtix, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de yakin bir gegmiste, gocukla iligki-
ler yoniinden evlilik dist yasam birlikteligini evlilik birligi ile esdegerde gér-
mugtir.

Simdi yapilacak i, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1s1ginda yorumlanacak olan
TC Anayasasimn egitlik ilkesi, gocugun kisilik hakk: ve ana baba hakki karsisin-
da, MK 337’nin Anayasaya aykinhifint defi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
oniine tasumaktir.

7) Velayetin birlikte ylritilmesi sirasinda esler anlagamazlarsa uyusmazligin
nasil ¢ozilecegi MK 336°da belirtilmig degildir. Bu durumda yargicin ana
baba yerine karar vermekten kaginip, karar verme hakkim ilgili konuda ¢o-
cuk agisindan daha safhikli bir karar verecegine inandif: ege tammasi dogru
olur (Krs. § 1628 BGB ve bk. Serozan, Cocuk Hukuku N 243),

8) Nitelizi geregi yasal temsilci veli eliyle kultamiamayacak olan kisiye siki bi-
¢imde bagli anayasal temel haklarin kiiglik ¢ocuk tarafindan tek bagina kul-
larulabilineleri her iilkede serbesttir. Bunun igin higbir iilkede erginlik ve fiil
ehliyeti aranmaz. Yalniz 6lgililikk ilkesine uygun sinirlamalarla yetinilir.
MK 16 kuralinda gocugun islem ehliyetinin sinirlamasinda yapildigt gibi.

Son tahlilde anayasal temel haklan kiigiik gocuklar i¢in yok sayan tersine bir tu-
tum herhangi bir temel hak riistii Sngdrmemis olan Anayasaya aykin disecegi
gibi, gocuklara tiim insan haklanni taniyan BM Cocuk Haklari Sozlesmesi’ne
de aykari olur.

MK 57 ve 341 kurallaninda orgiitlenme ve inang ozgiirliklerinin gocuklanmuz-
dan kayitsiz kosulsuz esirgenmesi diipediiz "8lgiistiz" (8lgiilfiliik ilkesine aykuri}
bir temel hak stnirlamasidir. "Coluk ¢ocuk dernekli ve dinsiz mi olsun" retorigi-
nin gok talihsiz, ok iiziicii bir izdiigiimiidiir bu. Batr’da 14 — 15 yaslaninda co

cuklara tanman bu dzgiirliiklerin gocuklarumza laytk gérillemesi, kendimize "

kars: "gifte standart” uygulamaktan, "bon pour I’Orient” (Sark icin bu kadan ye
ter) anlayisini benimsemekten baska bir sey degildir!

9) Yeni Medeni Kanunu kaleme alanlarin gocuk mallarindan yararlanma { isti-
fade veya intifa) deyimi yerine "kullanma® deyimini segmekle, gocugu koru
mug olduklarnm sanmalart
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safdiliikten bagka bir sey degildir (Bk. MK 354 gerekgesi!). Clinkt ana babamn
Isvigre'den aynen aktariloug olan "Nutzungsrecht"] aslinda bizim bildigimiz eski
“istifade hakia"nin (yoksa konu, yetki ve sorumluluk agilarindan daha dar kap-
samll intifanun degil!) tipatip Gzdesidir. Nitekim MK 354 i.s. kurallara bakilirsa
acikga gorilir bu. Cocugun malvarligindan saglanan getiriye (temenﬁye, faize
kiraya) el konabilmesi ve bu getirinin harcanabilmesi anlamindaki yararlanmz;
hakk: yeni yasada ne yazik ki salt "hakkaniyet" lciitii ile simirlanmistic (355)
Eklemeli ki Isvigre'de de yasa koyucu "Verwendung der Ertrignisse” dcyimim:
kullanarak aym yamigiya diismiistiir '

Bir hak salt adin: deistirmekle veya boylesine muglak ve soyut 6lgitler koy-
makla sinirlanmaz; ayni zamanda hakkin igerigi de somut olarak daraltimakla
suurlanur. Buysa yeni Medeni Kanun’da savsaklanmustir. . '

10) Ana babanin gocuk mallarina iliskin yonetim ve yararlanim yetkileri konu-
sunda uygulamada tereddiide yol agan iki kural vardir: Biri MK 342 1II ku-
ralidr; ikincisi de MK 356 II kuralidur. Yasa koyucudan bu iki kurahn yazi-
munda daha &zenli davranmass beklenirdi.

Tgrcddﬁz yaratan MK 342 I1[ kurali séylediz: "Vesayet makamlarimn iznine (es-
ki MK 269 I’in sdzleriyle, "idari muamelata itirakine") bagh hususlar diginda,
szx'tl:lann temsiline iligkin hitkiimler, yani yasak islemler listesi ve niza eksikli-
gm'm sonuglar, velayetteki temsilde de uygulanir." ZGB 304 ITI bu konuda daha
agiktic: "Kisithmn temsiline iliskin kuraliar, vesayet makamlarinin isleme katils-
mina iligkin kurallar diginda velayete de uygulantr.”

{Bu baglamda, kiigiiiin haksiz zenginlesme kaynaklr iade borcu koriusundéki
0zel savunmalan da dikkat geker. Soyle ki "kiigiik", klasik "eksilme (BK 63 )"
sz_tvupmasml .ortaya atabilecegi gibi, ayrica, elde kalani iade borcunu, objektif
piyasa degerinin altindaki sitbjektif zenginlesmesine de indirebilir. Cocuk igin
olumlu bir ek ayricaliktir bu.

Tereddiide yol agan MK 356 1I kuralina gelince: "Zorunluluk halinde hakim ana
babaya" qocugun m:sllann.a bagvurma yetkisi tantyabilir." Eski MK 261 c. 2 Kura-
linin s&ylemi de bdyleydi. ZGB 320 kuralimn sdylemi de bdyledir: "Zorunluluk

‘durumunda, ana baba, vesayet makamlarinin (yargicin) iznini alarak gocuBa ait

malvarhigimin dziine iligebilirler ve onun parasmi harcayabilirler. (Anzehrung,

- Angreifung des Kindesvérmdgens).

ligingtir: Bu kural yeni MK'da bir de bakim nafakas: baglamuinda MK 327 II'de

. vinelenir. Isvigre'de bdyle bir gereksiz yinelemeye rastlanmaz. Ustelik MK 356

de zoruntuluk sadece ¢ocuk agisindandir. Oysa eski MK 'dan aktariima MK
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327 II'de zorunlulugun herhangi bir gergevesi yoktur. Bu geligkili sdylem yasa
koyucunun dzensizliginin bir bagka gostergesidir.

Alts ¢izilmesi gerekli nokta sudur: Eski ve yeni biitlin bu kurallar aslinda ana ba-
banim yénetim ve temsil yetkisiyle ilgili olmayip (bu yetki smirsizdir), sadece
onlarin ayniks1 "olaganiistil" yararlamm yetkisiyle, agikgast, gocugun malvarlif-
nin dziine, gocugun bakimi ve eFitimi iin de olsa, aslinda kendilerine diigen bir
yitkiim igin el atma (Anzehrung, Angreifung) yetkisiyle ilgilidir.

Bu kurallanin higbirisinden, Noterlerin, bir Birlik Genelgelerinde dile getirilen
su kaygilarinm dayanagi bulunmaz: Cocugun malinda tasarruf igin mutlaka yar-
gi¢ iznine gerek vardir! Aslimda ne boyle bir izne ne de bdyle bir kaygiya yer ve
gerek vardir! Ana baba, geleneksel ybnetim yetkileri gergevesinde, gocugun
mallarinda serbestge tasarruf edebilirler. Yalniz MK 345 kuralinun 8ngdrdiifa
“and babayla gocugun ¢ikarlan arasinda gatisma" aynig: saklidir.

§1) MK 449 kuralinda vasinin ve MK 343 atfi dolayisiyla da aym: zamanda ve-
linin gocuk adina ve hesabina islem kurma yasagmimn eskiden oldugu gibi,
sadece kefalet, vakif ve Gnemli tutarda bagislama islemleriyle smrh tutu-
lup, gocuk igin sakincalt olabilecek baska islemlere yaydinlmamas: da, ya-
say1 hazirlayanlarn, ucu Bati'da gocugun anayasal haklarina kadar uzanan
ve Anayasa Mahkemelerinin bile miidahalesini gerektiren bu alandaki ciddi
agigin hig farkinda olmadiklanm gosterir.

Diisiiniilsiin ki bir hayir kurumuna yargig izniyle bile olsa dnemli tutarda bagis-
lamada bulunamayan veli, pekala, kitgiik ocugu &miir boyu borg altina sokabi-
lecek, onu diipediiz yitkima siiriikleyebilecek uzun vadeli kredi anlagmalan ya-
pabilecek, agir ayni teminatlar verebilecek, basta ig sozlesmeleri olmak iizere,
bir dizi uzun siireli baglantilar kurabilecek, arsa satip insaat yaptirabilecek ve
sirket kurup dagrtabilecektir. Veli vasinin bu iglemler konusundaki stirlamalari-
na tabi degildir ki.

Higingtir, E Almanya’da 1998°den (Federal Anayasa Mahkemesi'nin midahale-
sinden) beri, yiiriirliikteki yeni yasal diizenlemeye (§ 1629a BGB’ye) gore, ki-
¢ligiin ana babas: tarafindan erginlik sonrasina da yaygmn bicimde borglandini-
mast halinde, kiigiik, bu borglanmalardan &tiiri, salt on sekiz yagmnda sahip bu-
lundugu malvarhigiyla smirh olarak sorumlu tutulur (Bk. Serozan, Cocuk Huku-
ku N 258 ve 261).

12) Cocuklarn kendilerini ilgilendiren dnemli konularda, ulagtiklan olgunluk
asamalarma gore gorilg bildirme (partisipasyon) ve hatta kimi zaman yapi-
lacak ise ve isleme olur verme (kooperasyon) haklari, TCnin de imzalayip
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baglandig1 BM Cocuk Haklan Sozlesmesi’nde (mad. 10) ve 6zel bir Avrupa
Sézlesmesi’nde agikga vurgulandig) ve Bati'da da 6zel yasa degisiklikleriy-
le kurallagtinildig: halde, yeni Medeni Kanuna 6zlenen boyutlarda alinma-
mugtin. Velayetin yiritiilmesine iliskin MK 339 II kurahinda ve vesayete ilis-
kin MK 450 kuralinda deginilen "katilim hakkinin" uygulanma alan1 yeter-
sizdir. Ozellikle bosanma davasmda velayetin-anaya mi yoksa babaya mi bi-
rakilaca8i konusunda gocuga Szel bir kuralia séz hakki-tanmnmamas: ciddi
bir eksikliktir. Igingtir, Isv. FM, aslinda i¢ hukukta dogrudan ve kendiligin-
den uygulanma giiciiné sahip olmayan' BM CHS’nin ¢ocuga sagladign goriis
bildirmé hakki igin bdyle bir ayriks1 giicii varsaymistir (BGE 124 11T 90,
1251262).

Ama BM CHS'nde 6ngorildigi halde, yeterince gbzétilmemis olan "gocugun
katilim hakki"ndan daba da 6nemli bir ilke vardir ki geride belirtildigi gibi, o-
nun yeni yasada yeterince gozetilmis olmamas: daha da fiziiciidiir. AmIan bu ba-
sat ilke “gocuk yararmn Snceligi ilkesi"dir. Gergekten de BM CHS’nin ¢ocuk
yaranmn &nceligi konusundaki bagat ilkesi, yeni Medeni Kanun'da, soybag: ilig-
kilerinin kurulmasinda ve ¢ozillmesinde, evlat edinmede, kiigiigii temsil yetki-
sinde, velayetin ana ve(ya) babaya verilmesinde yeterince gozetilmis degildir.

Soybag1 hukuku ve gocuk haklan alamndaki degisikligi topluca degerlendlrmek
gerekirse sdylenecek olan sudur: Evlilik dist gocuklarla evlilik igi gocuklar ara-
sindaki anlamsiz ve adaletsiz aynmeiligin ve tanima islemiyle babalik davast
i¢in yasamin Ongdrdiigil birbirinden anlamsiz engellerin evvelce Anayasa Mah-
kemesinin ve Yargitay’in 6vgiiyti hak eder igtibatlariyla zaten asilomg oldugu,
gocuk haklarinim 6gretide ve uygulamada zaten alabildigine gelistirildigi, ana
babanin goze batic1 sivri yetkilerinin de &gretide ve uygulamada zaten adama-
kills térplilenmis oldugu gz 6niine getirilecek olursa, yeni Medeni Kanunun go-
cuklanmiz igin "lyilestirme” (reform) diye sevingle karsilanacak "hatiri sayilir
hayirli bir is" yaptigindan s6z etmek dogrusu pek zor géziikmektedir.

Bence, gocuklar igin, dzellikle kiz gocuklart igin gocuk haklarindaki en 6nemli
ve yararli iyilestirme, evlilik hukuku alaninda, kadm haklarinda gergeklestirilen
iyilestirmedir. Gergekten de evli kadinin ve dolayisiyla annenin haklaninin gelis-
tirilmesi, onun gocuklarinn, 6zellikle kiz gocuklanmin da haklanni geligtirmis;
anayla birlikte onun gocuguna da bagt dik kisilik kazandirmistir.

Yeri gelmisken, kadinin yeni Medeni Kanun'daki kazammlarim amimsayalim:
Evienme yagiun yikseltilmesi, konut, soyadi ve meslek segme Szgiirliiginiin
tamnmas, esin iglemlerine katilma hakkimm taminmasi, aile konutunun korun-
masi, aile konutu ve ev esyas: istlindeki taksim ayricalig1, velayette ve terasilde
esitlik, evlilik boyunca edinilmis mallara katilma rejimi.
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Kesin olan sudur ki gocuk haklar: (ve bu arada kadin haklari) alanindaki bilango
pozitif géziikse bile, Medeni Kanunun tiiml agisindan toplam bilango belirgin
bir acik vermektedit. Cocuklardan yana geg bile kalmmus yararh degisiklikler
Medeni Kanunu timiiyle yenileme girigiminin yanhsliginda silinip gitmistir.
Keske, Bati’ya ykiinen yasa koyucu, aynen Bati’'da yapildig: gibi, yalmz kadin
ve gocuk haklan alanlarinda boliimse! bir Medeni Kanun degisikligi ile yetin-
seydi. .



