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BORCLAR KANUNU’NUN DEGISTIRILMESi

Borglar Kanunu - Medeni Kanun ikilisi, toplumun miilk Gretme ve miilk edin-
me siirecinin temel yapi taslarini ddser. Gergekten de 6zel, bireysel mGIkiyeF ve
serbest sézlesme paradigmalar bu ikili sayesinde toplumda islerlik kazanir. Iste
bu anlamdadir ki Medeni Kanun - Borglar Kanunu ikilisi yalniz 6zel hukukun degil,
tiim hukukun ana yasasi sayilir.

Hic kusku yok, bu “ana yasada” zamanla degisim kaginilmaz hale gelebilir;
yasal kaliplar topluma dar gelmeye baslayabilir.

Nitekim Borclar Hukuku alaninda son yillarda gézlenen “tsunami“ler 19'uncu
yuzylldan kalma Borglar Kanunu'nu diipediiz koca dalgalarin istilasi altinda birakmistir.

Gelismelere bir goz atalim:

internette, online alisveriste, elektronik sézlesmelerde icap kabul trafiginin,
sekil ve yorum kurallarinin ézel bir diizenlemeye tabi tutulmas.

Sézlesme tarafinin (partnerinin) seciminde haksiz aynmcilik yapma yasaginin
dngorilmesi.

Tiiketicilerin oldu bittilere ve dayatmalara, bu arada genel islem kosullarina,
kapi 6nii iglernlerine ve siparig edilmemis mal ve hizmetlerin dayatilmasina kars!

Szel dnlemlerle ve yaptinmlarla korunmalari.

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Eksik hile (ihmali aldatma) anlaminda “undue influence” (haksiz etkileme)
kavraminin ingiliz hukukundan aktariimasi ve magdura sézlesmeyi iptal yetkisi
saglamasi.

Asin yararlanmada (gabinde) gelerden birinin eksiginin baska bir 6genin ar-
tistyla kapatiimasini saglayan “kum yigini” (Sandhaufen) kuraminin benimsenmesi.

Atipik sdzlesmeler alaninda 6nsel, soyut ve degismez kavramlarin yerine son-
sal, somut ve degisken tipleri esas alan “tipolojik ydntemin” kék salmasi.

Banka araciligiyla “kaydi parali” édemeler konusunda yeni kurallarin ve ku-
ramlarin olusturulmas.

Mugteriyi egyanin taginmasi sirasinda gerceklesebilecek risklere karsl koru-
mak lizere, “yollanacak borglarin” “gétiirilecek borciara” cevrilmesi ve boylece
hasarin musteriye intikalinin olanakli en son, en ge¢ ana kaydinimasi.

Parca borcunda imkansizlik ile temerriit ikiligine odaklanmis olan kavramci ve
aynmei klasik ifa engelleri modeli yerine sézlesmeye aykirilik (breach of contract)
kavraminin semsiyesi altinda pratik ve pragmatik, gercekgi ve yalin yepyeni bir ifa
engelleri modelinin benimsenmesi. Bu yeni modelde ifa engeline somut olaydaki
agirigina ve ézelligine uyan bir yaptirmin baglanmasi. (Cause approach’un yerini
remedy approach’un, “Rechtsfolgenorientierung”un almasi!)

Is sézlesmesi alaninda isciyi koruyan ve kayiran “isletme riski” (Betriebsrisiko)
ve “tehlikeye yatkin is” (Gefahrengeneigte Arbeit) kavramlarinin gelistirilmesi.

Sirket birlesmelerinin (fiizyonlarin) ortaya cikardig “alacaklilari ve hisse sene-
di sahiplerini 6zel olarak koruma gereksinimi”nin malvarliginin ve ticari isletmenin
devri konusunda yeni dizenlemeleri beraberinde getirmesi.

Sézlesmesel sorumlulukta kusur sorumlulugundan garanti sorumluluguna
yonelme.

Tazminat sorumlulugunun yeni kavramlarla ve kuramlarla bir yandan (6rnegin
normatif zarar kavramiyla) genisletilirken, 6te yandan (6rnegin énceden gériilebi-
lirlik = foreseeability kavramiyla) daraltiimasi.

Sozlesme iliskisinin tasfiyesinde haksiz zenginlesme kurallarindan firar edilip
sozlesme kurallarina siginilmasi.

Edim yukimlerinden bagimsiz davranis yiikiimlerine aykirilik katalogunun
hem yikimler hem yiikiimliiler acisindan genigletiimesi.

Konut ve para kiracisinin konut ve para sahiplerinin firsatciligina ve sémiiri-
stine karsi 6zel olarak korunmasi.

Tehlikeli isletmelerin kisilere zarar verme riskine karsi tehlike sorumluluklari-
nin adamakilli genisletilmesi.




Borglar Hukukunun altini {istiine getiren miithis tsunami dalgalaridir bunlar.

Biitiin bu dalgalarin giindeme getirdigi yasa degisiklikleri diinyanin her ye-
rinde bu yasalarin énemine, agirligina yakigan bir mikemmeliyetgilikle (perfeksi-
yonizmle) gerceklestirilir. Son olarak Hollanda’da ve Almanya'da yapildigi gibi.

Ne yazik ki aynen 2002 yilinda Medeni Kanun'u yenilerken eksik kalmis olan
bu “miikemmeliyetci yaklasim” bu kez de Bor¢lar Kanunu'nu yenileme girigimin-
de eksik kalmistir.

On dokuzuncu yiizyildan kalmis ve kendi tilkesinde bile elestiri ve reform ta-
lebi oklarina hedef olmus isvicre Borglar Kanunu’nu sézctidu sdzctigline yeniden
ama bu sefer 1920'lerin diliyle degil de 2000'lerin diliyle Tiirkgeye gevirmekle ve
bu ceviriye 6570 sayili Tasinmaz Kiralari Kanunu'nu, birkag Alman “Genel islem
Kosulu” kuralini, ayrica buram buram sahsiyatcilik kokan birkag kisiye 6zgu kurali
monte etmekle yeni bir Bor¢lar Kanunu yapilmig sayilamaz. Ne yazik ki tsunami
dalgalarinin pek azi dikkate alinmistir bu yalinkat ceviri sirasinda.

Yerli, ulusal, 6zgiin bir Borglar Kanunu'nun eldeki seksen yillik zengin yarg
ve yazin birikiminin varligina kargin tretilememis olmasi dogrusu ok tiziictidir.

Yeni yasanin olumsuzluklarinin baglica ii¢ nedeni vardir: Avrupa’daki gelis-
melere kapilari kapatmak, Isvigre yasasina kapanmak ve yanlis bir yasa hazirlama
yontemine kapilmak!

Yasa hazirlama yénteminde ciddiyetsizligin en carpici 6rnegini “gerekgeler”
olusturur.

Séyle ki yeni yasanin yayimlanmig gerekgelerine sézctigiin gergek anlamiyla
“gerekce” deyimi layik gériilemez. Bunlann biiyiik cogunlugu sadece yeni bagtan
isvicre’den aktarilan kuralda hangi konunun diizenlendigini ve bu kuralda dil veya
hiikiim degisikliginin olup olmadigini saptamakla yetinen “dostlar aligverigte gor-
siin” kabilinden "bastan savmaca”lardir. Bunlarda kuralin konus nedenini (ratio
legis'ini)” deyimini bulma olanag: yoktur.

Eger her nasilsa bdyle bir nedene rastlanacak olursa, o da “Isvicre’de du-
rumun béyle oldugu”dur. Oysa Isvigre’de benimsenen bir ¢éziim Tirkiye igin bir
gerekee olusturamaz.

Dahasi, bu “sézde gerekceler” kimi zaman gercedi yansitmamakta, adeta
gercedi gizlemekte ve dilpediiz birer "kandirmaca” olusturmaktadir. “Hikim
degisikligi yoktur” denen kurallarin bir béligiinde dikkatli bir okuyucu pekala hi-
kiim degisikligi saptayabilmektedir.

Yasanin séziim ona gerekgelerine yénelik yerinde bir elestiri icin bk. Koghi-
sarlioglu/Erisgin, Serozan’a Armagan, s. 1243 i.s. ‘

Paradoks su ya, tim bilimsel calismalarinda her zaman perfeksiyonist olmayi
amag bilmis olan degerli meslektagim Tankut Centel’e adanmig bu yazimda yeni
Borglar Kanunu'nun bdylesi bir perfeksiyonizmden ne denli uzak bir yaklagimla
hazirlanmis oldugunu “ifa zaman1” ve “zamaninda ifa etmeme” konularindaki
yeni kurallarda sergilemeye calisacagim.

DILDE OZENSIZLiK

ifa zamanina iliskin yeni BK 90 kuralinda “vade” deyiminin kargiliginda “stire”
s6zclgu kullaniimistir. Bu isi yapanlar vadenin hukuk dilinde hem belirli giin (Ter-
min) hem belirli siire (Frist) karsiliginda kullanilageldigini gézden kagirmiglardir.
Eder vadeye sire denirse, vade kavrami bu iki degisik anlamindan salt birine,
“mehil” anlamina indirgenmis olur. Buysa dogru olmaz.

ilginctir, yasay! kaleme alanlar, yasanin baska kurallarinda, éregin BK 99
lIl'te, hatta vade yerine siire deyimini kullandiklari BK 91 ile BK 92 kurallarinin
basliklarinda bile beylik “vade” deyiminden vazgecememislerdir.

Yasanin dilinden séz agilmigken, érnedin icaba 6neri (teklif), ariyete kullanma
édincl, karza tiketim 6dtncd, trampaya mal degisimi denmesinin de kulak tir-
maladigini belirtmeli.

MUACCELIYET KURALINDAKI AKSAKLIK

Yeni BK 90 kuralinda her borcun dogdugu anda muaccel olacagi yazilidir.
Eski BK ve yiiriirliikteki isvigre BK bdyle yazmamaktadir. Onlar “her borg dogdu-
Junda ifa edilebilir ve talep edilebilir” demektedirler. Daha anlagilabilir, daha net,
daha tutarli bir séylemdir bu. Ciinki bu geleneksel sdylem muacceliyetin iki de-
Gisik anlamini vurgular: Borglu tarafindan ifa edilebilirlik (Erfullbarkeit) ve alacaklh
tarafindan talep edilebilirlik (Beanspruchbarkeit). Birincisini engelleme alacakli
temerrlidine, ikincisini engelleme ise borclu temerridine yol agar.

Gerci genelde ikisi de ayni anda gerceklesir; yani kural ikisinin kronolojik
birligidir. Gelgelelim, erken ifanin olanakli tutuldugu durumlarda ve zaman asi-
mi stresinin dolmasindan sonra “ifa edilebilirlik”ten s6z edilebilirse de “talep
edilebilirlik"ten s6z edilemez.

Sunu da eklemeli: ifa gtiniinden veya siiresinden 6nce erkenden talep edile-

bilirlik olasiligr ile pek ender karsilasilir. Bu ender olasiliklar, yaygin deyimle “mu-
acceliyet kayitlarinda” (Faelligkeitsklausel'lerde), yasa geregince de saklama (ve-




dia) s6zlesmesinde, paylasim (taksim) isteminde, kaim deger (Surrogat) isteminde
ve makbuz isteminde karsimiza cikar.

Dili arilagtirma kaygilart icinde calistigi anlasilan ve bu kaygisinda 6vgliyi de
hak eden yasa koyucudan, halk agzinda kéklegsmis “vade” sézctigu ile oynayacak
yerde, halkin hi¢ mi hi¢ anlayamayacagi “muacceliyet” sézctigine anlagilabilir bir
karsilik bulmasi, eger bulamayacak idiyse, eski BK 74 kuralinin ifa edilebilirlik ve
talep edilebilirlik deyimlerini korumasi beklenirdi.

AYLA ILGIiLi VADELERE GEREKSIZ BiR EKLEME

Yeni yasaya son anda eklenen ve Isvigre’de de karsiligi bulunmayan BK 91 I
kuralinda “"borcun ifasi icin glin belirtilmeksizin sadece ay belirtiimisse, bundan o
ayin son glint anlagilir” denmektedir.

Oysa bu kuralin hemen ardindan gelen BK 92 bent 3 kuralinda acikea, salt ay
olarak belirlenmis (giint acik birakilmig) vade bakimindan, sézlesmenin kuruldugu
glin ayin kacinci glind ise, ayin bunu kargilayan gliniinln taraflarca kararlastiriimig
sayilacadi yazilidir. Ayni kural 2nci bentte salt hafta olarak belirlenmis vade icin de
yinelenmektedir. Son anda yapilan midahalenin sézlesmenin olusturuldugu giin
ile ayin son glini arasinda yarattidi celigkinin ortlilt ya da gercek olmayan yasa
boslugunu doldurma teknigi ile nasil asilacagi dogrusu meraka deger.

BORCLUYU TEMERRUDE DUSURMEK iCiN IHTAR
GEREGININ KALDIRILMASI

Bilindigi gibi, bor¢lu temerriidiiniin &n kosulu temerrit ihtaridir. Borglu ifayi
geciktirmis oldugu konusunda ciddi bicimde uyariimalidir ki faiz 6deme ve ka-
zadan sorumluluga katlanma gibi bor¢lu temerriidiine iligkin sakincali sonuglara
boyun egmesi kendisinden beklenebilsin. (BK 117 1)

Alacakli icin boyle bir ihtarda bulunma zorunlulugu bu gergegin 1siginda ken-
diliginden anlasilabilir nedenlerle su iki durumda kalkar:

a) Borglunun ifada bulunacagi zamanla ilgili herhangi bir tereddit duymaya-
cagi olasilikta. Ta Roma hukukundan gelme bir 6zdeyisle, takvimin alacakli yerine
bor¢luyu zaten uyardigi olguda. (Dies interpellat pro homine)

Borclunun edimi icin daha bastan bir vadenin éngérildigi veya béyle bir
belirli vadenin sonradan sézlesmeye dayanan bir ihbarla (yaygin deyimle, muac-
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celiyet ihbariyla) saptandigi durumlarda, dogaldir ki ihtara da yer ve gerek kal-
maz. Nitekim BK 117 Il de bu aksiyomu (mutearifeyi) kurala baglamistir.

b) Yasada acikca belirtilmis olmamakla birlikte, temerriit ihtari, yine diristliik
kurali ve giiven ilkesi isiginda kendiliginden anlagilabilir nedenlerle ayrica su ola-
silikta da gereksiz sayilir: E§er borglu borcunu ifa etmeyecegini acikga bildirmigse.

Bk. Wiegand, Basler Kommentar, OR 102 N 11, [svicre Federal Mahkemesi,
BGE 94 Il 26; daha vadeden énce “6ncelenmis ihlal” (anticipatory breach) icin
ayrica bk. BGE 110 11 141.

Son zamanlarda Avrupa’da bu sayili (sinirli) “ihtarsiz temerriit” olgularini ge-
nisletme egilimi dikkati ceker. Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin, para bor¢larinin
ifasini hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla gikardigi Yénergelerde, para borg-
lusunun ihtart beklemeyi hak etmedigi tim olgularda temerriit ihtarini temerri-
diin kosulu olmaktan cikarmast ilgingtir. Bu Yénerge dogrultusunda ydrirlige so-
kulan yeni Par. 286 BGB kurali da bu agidan ilgiyle incelenmelidir.

Yasa koyucumuz AB Yénergeleri dogrultusunda ihtarsiz temerriit olgularini
dngérmesi beklenen alanlarda pasif ve sessiz kalmig, buna kargilik ihtarsiz temer-
riit diizenlemesine hic yer ve gerek bulunmayan olgulari BK 117 Il kuralina kat-

mistir.

——

Soyle ki yeni BK 117 1i kuralina gdre, “haksiz eylemden 6tiirii tazminat borg-

lusu haksiz eylemln in islendigi i tarihte, haksiz zenginlesmeden &tiirii iz |ade (tasflye)

borglusu da da haksnz z zenginlesmenin gerceklestigi tari tarihte borglu temerrudune > diis-

miis say|I|r

Yalniz iyi niyetli haksiz zenginlesen borglusunu temerriide distirebilmek igin
yine de ihtar sarttir.”

isledigi eylemin hukuka aykirihiginin bilincinde olan haksiz eylem failinin ve
baskasinin hukuk alanina haksiz bir miidahalede bulunan kéti niyetli zenginle-
senin daha eylemin ve midahalenin gerceklestigi anda ihtarsiz temerride diig-
mils sayilacagl, ta Roma ve pandekt hukukundan beri vecizelegmis bir belittir: Fur
semper in mora = Hirsiz her zaman mitemerrittir! Bu vecizeyi tagiyan disgtince
de baylesi kétii niyetli kisilerin ihtar beklemeyi zaten hak etmemeleridir. (Nemo
auditur...)

Bk. von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationen-
rechts, s. 140 i.s.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR Allgemeiner Teil, N 2975; We-
ber, Berner Kommentar OR 102 N 147;Wiegand, Basler Kommentar, OR 102N 11

Buna karsilik, iyi niyetli kisilerin ki bunlarin arasina yasa koyucunun sandigi
gibi, salt haksiz zenginlesme borglular girmez; ayni zamanda sozlesme digl so-
rumluluga tabi tutulanlar da girer, ancak ihtar, talep veya dava tarihinden itibaren




temerriide diusmus ve dolayisiyla temerrit faizi 9deme borcu altina girmis sayi-
labilirler. Clinkii ancak bu tarihlerde iyi niyetli olmaktan cikarlar; gergek anlamda
“miitemerrit” (direngen) sayilabilirler.

BK 117 Il kuralina akil almaz bir isglzarlikla yapilan eklemenin ayrintili bir
elestirisi icin bk. Nomer, Serozan’a Armagan, s. 1303 i.s.

Su noktayi da eklemeli: Eger haksiz eylem ve zenginlesme magduru davaci,
zararin ve zenginlesmenin belirlenecedi an olarak hiikim tarihini segebilecekse
(ki boyle bir egilim vardir) o zaman haksiz eylem ve haksiz zenginlesme borglarin-
da temerriidiin ve dolayisiyla temerrit faizinin baslangic ani pratik Snemini genis
élclide yitirir. Séyle ki temerriit faizi zarar giderimin ve iade edilecek zenginles-
menin kapsamina

alinir; onlarin icinde eritilir.

TEMERRUT FAIZIYLE ILGILi YEDEK VE BUYURUCU
iKi YENi KURAL

Yeni BK 120 kuralina gére, eder taraflar uygulanacak yillik temerr(t faizi ora-
nini kararlastirmamislarsa, bu oran faiz borcunun dogdugu tarihte yiirtrlikte olan
6zel mevzuat kurallarina gore belirlenir. (Yedek kural)

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani 6zel mevzuatga saptan-
mis yillik faiz oraninin yiizde yiiziinden fazla olamaz. (Buyurucu kural)

Sozlesmesel faiz orani kararlagtiriimakla birlikte, sézlesmede temerriit faizi
kararlastinimamissa ve yillik sézlesmesel faiz orani mevzuatin éngérdiigiinden
yliksekse, temerriit faizi orani hakkinda s6zlesmesel faiz orani gegerli olur. Yoksa
dzel mevzuata gore daha diisiik olan temerrit faizi orani degil! Béylece sézles-
mesel faizden daha diisiik bir temerr(it faizi 5deme carpikligi (paradoksu) 6nlen-
mis olur. (Yedek kural)

Ulkenin oldum olasi “konut kirasini” ve “para kirasini” &zel bir sinirlama reji-
mine tabi tutma geregini duydugu animsanirsa, bu midahaleci rejim aynen tagin-
maz kirasindaki miidahaleci rejim gibi destedi ve dvglyu hak eder.

Fahis faizle savagim serbest pazar ekonomisinin araglariyla ylritiilemez. Bu
savasim ancak serbest pazar ekonomisinin agiklarini kapatici araglarla ve mida-
halecilikle yuritilebilir.

Bdyle bir yaklagima karsi demagojik bir kavram olarak ortaya atilan “sézles-
me serbestligi”, somut yasam gercegdinde, tavuk kiimesinde serbestge dolagabi-

len tilkinin serbestliginden bagka bir sey degildir. “Rekabetgi liberal dizen” ¢igirt-
kanligi bu apacik gercedi 6rtbas edemez.

Bu arada sunu da eklemeli: Kimi hukukcunun énerdigi gibi, sézlesmesel faizi
sinirlayip, temerriit faizini serbest birakmak yerinde olmaz. Clinkl para alacaklila-
r1, 6zellikle de bankalar asil kazanclarini sézlesmesel faizde degii, bor¢lularini bile
bile ve seve seve distiirdiikleri temerriit tuzagindaki fahis temerriit faizinde arayip
bulurlar.

DOViZ ALACAKLISININ DIRENGEN DOViz
BORCLUSUNA KARSI HAKSIZ VE SAKINCALI
AYRICALIKLARI

Déviz borcunun édenmesinde temerriide diisen borcluya karsi evvelce “do-
viz ipotegi” ile birlikte yapilan “yabanci para kompleksli” bir degisiklikle, déviz
alacaklisina gereksiz yere, ticari senetlere 6zgu olaganistii bir segimlik yetki ta-
ninmisti. (Krs. yeni Ticaret K. 802)

Bu siiper yetki, ddviz alacaklisina, dévizin, eger zamanla diismisse, gegmiste
kalmis “vade giinii”, yok eger zamanla ylikselmisse, gtincel “fiili 6deme glind” TL
karsiligini isteyebilme secenegdini sunuyordu.

Aslinda TL alacaklilarina, dzellikle de maas ve licret alacaklilarina karsi haksiz
bir aynimailikti bu. Séyle ki déviz alacaklilari para degerinde kendileri igin olumsuz
dalgalanmalara bagl zararlarini kendilerine sunulan siiper yetki sayesinde ade-
ta “bizzat ihkaki hak” yoluyla “re'sen” tazmin ettirebilirlerken, enflasyonzede TL
alacaklilari ve bu arada bordro mahkumlar enflasyon zararlarini ancak “munzam
zararlarini” kanitlamada ter dékerek bin bir zorlukla “yargig karariyla” tazmin et-
tirebiliyorlard.

Simdi yeni BK 99 kurali déviz alacaklisi yararina bu gereksiz ve haksiz ayrica-
liga bir de dovizin aynen (efektif) olarak denmesini isteme segenedi eklemistir.
Oysa, bilindigi gibi, dovizi efektif olarak ddeme kosulu acikga kararlagtinlmadik-
ca (ki genelde kararlastiriimaz), bor¢lunun déviz borcunu ulusal parayla 6deme
yetkisi ta Ortacagdan beri yalniz borcluyu koruma kaygisiyla degil, ama ayni za-
manda ulusal paranin sayginligini koruma kaygisiyla da adeta kutsanan bir yetki
sayilmistir.

Nitekim yeni BK da tilke parasiyla 6demenin ana kurali olusturdugunu, dé-
vizle 6deme yiikiimiiniin varlii icin acik bir “aynen 8deme” kaydinin bulunmasini
sart kosarak vurgulamaktadir. Ayni kaygiyladir ki icra ve Iflas K. mad. 58 kuralinda
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da cebri icra takibinin ulusal para iizerinden yapilmasi sart kosulur. isvigre’de de
borclunun déviz borcunu ulusal parayla kapatma konusundaki segimlik yetkisi her
firsatta kutsanir.

Bk. Mercier, Handkommentar OR 84 N 14 - 17

Yeni BK déviz borclarinin ddenmesinde alacakli yararina evvelce taninmig
olup haksiz bir ayrimciliga (déviz alacaklisini kayirmaya) yol agan ayricalig hicbir
iilkede rastlanmayan bir bicimde gelistirirken, séziin 6z, iki segenekli yetkiyi Gg
secenekli yetkiye cikarirken, yalniz déviz borglusunun cikarlarini degil ama ayni za-
manda tarihsel kékeni Ortacaga kadar uzanan ve icra iflas hukukuna da yansiyan
bir temel ilkeyi hice saymaktadir.

Yalniz su noktay da eklemeli: Déviz konusundaki istikrarsizlik ortadan kalkali
beri, ddviz alacaklisina taninan ayricaligin pek bir pratik 6nemi de kalmamistr.

ilging nokta sudur ki BK 99'un gerekgesinde eski yasaya gore herhangi bir
hikiim degisikliginin yapilmadigi belirtilmektedir.

ZAMANINDA iFA ETMEMEYE BAGLANAN
YAPTIRIMDAKIi AKSAKLIK

Siirekli edimli sézlesmelerde fesih hakkina eslik edebilecegi yeni BK mad.
126 kuralinda kabul edilen eksiksiz sézlesmeye aykirilik tazminatinin dénme hak-
kina eslik edemeyecegi, ddnmenin koluna ancak olumsuz hiikimstizlik zararinin
eslik edebilecegi sanisi ve saplantisi (yeni BK 125 Ill) dénmenin sézlegmeyi fe-
sihten aynmli olarak ve aynen iptal gibi gecmise etkili bigimde silip stiplrdigu
yolundaki asilmis dogmaya dayanir. Alacaklinin ugradigi zarar her iki olasilikta da
borclunun sézlesmeye aykin davranisi olduguna gére, anlagilacak gibi degildir
bu!

isvicre BK'nun yapilmasiyla ilgili tarihsel bir rastlantiya dayanan ve bir ben-
zerine hicbir Avrupa yasasinda rastlanmayan, istelik bizatihi isvicre - Tiirk BK'nun
zaptta ve ayipta dénmeyle tam tazminati pekala yigistiran diizenlemesiyle (BK
217, 229 ile) de celisen bu diizenleme tiim isvigreli hukukgularca agizbirligiyle
"izole, talihsiz ve sacma sapan” diye elestirilir.

Bk. 6rnegin Weber, Berner Kommentar, OR 109 N 182 i.s.; Thévenoz, Com-
mentaire Romand, OR 109 N 16.

Bu cagdisi anlayisin yol acugi pratik sonuglar ise diipediiz soke edicidir; para

alacaklisina “takas kurali” ve teslimini borclandidi esyay heniiz elinden gikarma-

yan alacakliya da “fark kurami” gercevesinde sunulan mala ve tam tazminata ka-

vusma avantaji, mal elinden ¢ikarmis oldugu icin takas kuralinin ve fark kuraminin
sagladigi edimi alikoyma ve eksiksiz tazminat elde etme avantajindan yararlana-
mayacak olan alacaklidan gereksiz ve haksiz yere esirgenir.

Bu arada, yeni BK 126 kuralinda ifasina baglanmis stirekli edimli sozlesmeler-
de bor¢lu temerriidinde dénme yerine fesih hakkinin kullanilacagi ve ayrica tam
tazminat istenebilecedi belirtilirken diisiilen aymazliga deginmeden gegmeyelim.

Bilindigi gibi, siirekli edimli sdzlesmeler edimin siirgit yerine getirildigi ve
edimin kapsaminin da sézlesmenin siiresiyle belirlendigi sozlesmelerdir. Dogal-
gaz, su, elektrik abonman sozlesmeleri, yararlanma ve hizmet gérme sozlesmeleri
surekli edimli sdzlesmelerin prototipi sayilabilir.

iste bu tir sézlesmelerde evvelce yerine getirilmis edimlerin tasfiyesine (ia-
desine) yol acabilecek hicbir yaptinma yer verilemeyecegi yazinda ve yargida yl-
lardir kéklesmis bir ilkedir. Stirekli edimli sézlesmelerde kapi yalniz ifa strecinde
evvelce yerine getirilmis olan edimlerin iadesine yol acabilecek olan donmeye
kapali tutulmaz, ayni zamanda, ayni sekilde edim iadesine yol acabilecek clan
iptale ve kesin hilkiimsiizlige de kapali tutulur. Bu nedenle de yasa koyucunun
stirekli edimli sézlesmede dénmenin yerini feshin alacagini animsatmasi yersizdir,
gereksizdir.

Bk. érnegin Selici, Sirekli Borg lligkisinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977;
Yargitay'in 27. 6. 1955 giinlii ve 9039 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan
[ctihadi Birlestirme Karart.

SONSOZ

Bu yazida ele alinan ifa zamanina ve zamaninda ifa etmemeye iliskin yeni
Borclar Kanunu kurallarinin irdelenmesinin gézler dniine serdigi lizlicli gergek su-
dur: Ortaya cikan hukuksal Giriin doyurucu olmaktan uzak, eksik ve aksak bir Uriin

olmustur.




