YENI BORCLAR KANUNU'NDA IFA ENGELLERI
ALANINDA "MALUMU iLAM" ORNEKLER

t Prof. Dr. Rona Serozan’

Mustafa Dural, bilimsel ve didaktik ¢itas yiiksek ders kitaplar tiretimi
disinda, ayrica elegtirel hukukgu zekastyla ve kil kirk yaran bilimsel titiz-
ligiyle de parlamig seckin bir bilim insan, yazar ve hoca olarak taninir.

Yeni Bor¢lar Kanunu'nun ifa engelleri alaninda bilyiik bir tantanayla
"reform" diye sunulan, oysa ashinda eskiden beri herkesge bilinen ve dola-
yistyla yasaya alinmast hi¢ de gerekmeyen "malumun ilami" niteligindeki
kurallarindan kiigiik bir seckinin kinayeli (ironik) bir yaklagimla sunulma-
s1, Oyle santyorum ki "Hoca'nin mesrebine” pek uygun diisecektir.

"Amerikamin yeniden kesfedilmesi” mesabesindeki bu "olmasa da
olur” yeni kurallar dizisi sdyle siralanabilir:

1) Yapma edimi borcunun yerine getirilmemesi durumunda alacakli
yararina bir yabanciya da "ikame icra“da (Ersatzvornahme'de) bulundurma
olanagmin taninmasi. (TBK 113)

2) Siirekli sdzlesme iligkisinde hakli bir fesih nedeni yaratan bor¢lunun
eksiksiz (biiyiik) tazminatla yiikiimlii kilinmasi. (TBK 126)

3) Borglunun kendi sorumlulugunu gerektirmeyen ifa imkansizligini
alacakhiya bildirmekle yiikiimlii kilinmasi. (TBK 136)

4) "$5zlesmenin yararli boliimii yararsiz (yarali) boliimiinden etkilen-
mez" (utile per inutile non vitiatur) ilkesinin bor¢lunun sorumiulugunu ge-
rektirmeyen ifa imkansizligina 6zgii bigimde kurallastirilmasi. (TBK 137)

5) Ifa siirecine girmis olan siirekli sdzlesme iliskilerinde evvelce yerine
getirilmis olan edimlerin geri verilmesine yol agabilecek olan sézlesmeden
donme yolunun kapali tutulmas:. (TBK 138)

6) Asint ifa giigliglintin (islem temelinin ¢okmesinin) yabanci para

borcu ve tasinmaz kirasi i¢in dzel olarak saklr tutuimasi. (TBK 138 II, 344
V)
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Simdi bu ilging diziyi agiklayalim:

Yapma borcunan ifa edilmemesinde "ikame icra"

Yeni BK 113t yapma edimi yiikiimiine aykirdik eden borgluya karg
alacaklinin masrafi borgluya ait olmak iizere edimi sadece bizzat yapmakla
kalmayip, ayni zamanda bu edimi baskasina da yaptirabilecegi Ongoriil-
mistiir.

"fkame icra" (Ersatzvornahme, exécution par substitution) diye bilinen
bu dzel cebri icra yoluna bagvurabilmek igin borglunun kusurlu olmas: ge-
rekmez ama alacaklinin mahkemeden bir edim hiikkmi (ilam) elde etmesi
gerekir. Yoksa alacakll "bizzat ihkaks hak” yoluna bagvuramaz’.

Uygulamada ifa etmeme tazminatin talep yolu dururken, onun yerine
pek tercih edilmeyen bu cebri icra yolunun iki ayrigi vardir: Biri salt borg-
lu tarafindan yerine getirilebilir sanat eseri yaratma gibi kigisel edimlerdir.
Onlarda ister istemez cebri icra hapisle tazyik dolayli yolundan gergekles~
tirilir. (Icra ve iflas Kanunu 343) Ikinci ayrik da 6zel yasa kurallan geregi
kira, eser ve yaymn sozlesmelerinde alacaklimin yargica bagvurmaksizin
"bizzat ihkaki hak"ta bulunma olanagmin varhgdir. (BK 250, 358,
360/TBK 306, 473, 475)

Nasil olsa yargisal denetimden gegecek olan bir cebri icra yolunda ala-
cakhnin edimi bizzat gerceklestirebilecegi gibi, bir bagkasina (uzmanina)
da yaptirabilecegi kendiliginden anlagilir. Soziinil tutmayip yikimiine uy-
mayan boyacmin yerine boyaciliktan anlamayan alacakli boyama edimini
bizzat iistlenecek degildir ya! Nitekim TBK 473 I bu konuda ¢ok agiktir:
"{s sahibi, hasar ve masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere onarim: veya ise
devam bir iigiincii kisiye verebilir.”

"Olmasa da olur" bu "sozde. yenilik" yerine, yasa koyucunun bu kural
cevresinde kopariian tartismaldra agiklik getirmesi ve bu arada mahkeme
karar1 elde etme zorunjulugunu vurgulamas: (bu konudaki kugkulari gi-
dermesi) daha yararli olmaz mtydi acaba? Yeni kural bu retorik soruyu is-
ter istemez gilindeme getirir.

Hakl nedenle feshe yol acanun tam tazminatla yikiimli kihmmas:

Siirekli edim!i s6zlesmenin borclunun sozlesmeye aykiriligmndan kay-
naklanan bir hakli nedenle feshedilmesi iizerine alacakhnin eksiksiz soz-
lesmeye aykirilik tazminat baglaminda hem sozlesmeye aykmliktan dog-

' Bu yondeki baskin gérils i¢in bk. Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz 2enginles-
me, § 17N 6
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ma zararimin hem de s6zlesmenin vaktinden dnce sona ermis olmasindan
dogma zararinin tazminini isteyebilecegi dogaldir. Her iki zarar kaleminin
de sozlesmeye aykirilik olgusuna neden sonug bagiyia bagh olup, sorumlu-
lugun belirlenmesinde (sinirlanmasinda) benimsenen popliler sOylemle
"normun koruma amacina" girdigi kuskusuzdur. Nitekim BK 345/TBK
437 kurallar1 da bu beliti (miitearifeyli, aksiyomu) dogrular.

Bu nedenledir ki yeni BK 126'nin sozlesmeye aykirilik nedeniyle fe-
sihte biiyiik ifa etmeme tazminat: baglaminda sdzlesmenin vaktinden once
feshi yiiziinden dogmus olan zararin da tazmin edilecegini belirtmesi yer-
sizdir, gereksizdir.

Yasa koyucuyu bu "olmasa da olur" kurali koymaya iten giidiiler irde-
lenecek olursa, karsimiza su gercek ¢ikar: Sozlesmeden donmenin sozles-
meyi iptal gibi ge¢mise etkili bir giicle ortadan kaldirdigt dogmasina bagl
kalan yasa koyucu, dénmeye salt olumsuz zararin eklenebilecegi sanisiyla,
bdylesine olumsuz bir etki dogurmayan fesihte tam tazminatin fesihle istif
edilmesinin olanakli bulundugunu vurgulama geregini duymustur. Bir 6n-
ceki 125 HI kuralina goz atilirsa, hem bu sant hem de bu giidii net bir bi-
cimde ortaya ¢ikar.

Gercek sudur ki yalniz fesihte degil donmede de alacakli sézlesmeye
aykirilik edip sézlesmenin ¢éziilmesine ya da sona erdirilmesine yol agmis
olan bor¢lusundan bu yiizden ugramis bulundugu tiim zararlan kucaklayan
eksiksiz (biiyiik) tazminat1 talep edebilir.

Yasa koyucunun bu gereksiz eklemeyi getirirken, dénmeye eslik eden
tazminattan ayriml olarak, bor¢lunun kusurlu bulunmas: geregini vurgu-
lamay: uhutmas: ise menfaatler durumu dzdes iki sozlesmeye aykirilik ol-
gusu arasmda talihsiz bir geliski yaratmistir. Oyle anlasiliyor ki gereksiz
bir kural koyma girisimi yasa koyucuya pahaliya patlayacaktir.

Bofélunun imkansizlik olgusunu alacakhya bildirme konusundaki
davrams yiikiimit

Yeni BK 136 Il kuralinda kendi sorumlulugunu gerektirmeyen imkan-
sizlik olgusuyla karsilasan bir borglunun bu olguyu gecikmeksizin alacak-
liya bildirme, bu arada parasal kaybin artmasimi 6nleme yiikiimii ve bu yii-
kiime aykirilik edilmesi yiiziinden alacaklinin zarara ugramasi halinde ala-
caklinin zararim giderme yiikiimii 6ngoriitmiistiir.

Bu tazminat borcunun kaynag: (talep temeli) besbelli "edim yiikiimle-
rinden bagimsiz borg iligkisi"nden ¢ikma davranis (koruma) yiikiimiiniin
ihlalidir. Béyle bir yiikiimse tiim ifa engelleri, hatta hiikiimsiizliik olgulan
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win gegerlidir: yoksa salt borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa im-
x . wena?
kansizlifr olgusu igin degill”.

Nitekim {talyan Codice Civile mad. 1338 kuralinda bastan veya sonra-
dan karsilastlan aksilikieri karsi yana bildirme yiikiimii edimlerin tasfiyesi-
ne (iadesine) yol agabilecek olan tiim hikiimsiizliik ve ifa engeli olgular
i¢in ongdriilmiistiir.

Oyle anlagiliyor ki ifa engelieri konusunda ¢agdisi kavramer ve ayrim-
¢1 dogmanin etkisinde kalan ve gozlerine global vizyonu kapayan at gozlii-
giinii takan yasa koyucu imkansizhigin belirli bir tiirii i¢in akhna gelen bir
diizenlemeyi bagkaca ifa engelleri igin gbzden kagirmustir.

Dileriz, bu "kay yapma ugruna géz ¢ikarma”, bigimsel bir "argumen-
tum e contrario”ya (mefhumu muhaliften istidlal'e) yol agmaz; yani borg-
lunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa imkansizhigt olgusu disindaki aksi-
liklerde bdyle bir davrams yiikiimiiniin ve bu yiikiime aykirilik halinde de
tazminat 6deme yiikliimiiniin yok sayilmas: sonucuna siiriiklemez!

Sorumlulugn gerektirmeyen imkansizigin bolumselliginde getiri-
len yeni diizenleme

Tim bé&liimsel ifa engellerinde gecerli bir genel ilke vardir: "Yararh
olan bdliim yararsiz (yarali) bolimden etkilenmez." (Utile per inutile non
vitiatur.) Bastan ve sonradan imkansizlikta olsun, satilanin zapt edilmesin-
de olsun, satilanm ayiplt ifasinda olsun, sézlesmenin miispet ihlalinde ol-
sun, bor¢lu temerriidiinde olsun, hilkiimsiizliiklerde olsun, sakincali bélim
kesilip atilir; bulasmaya (onkolojiden ariyet alinma bir deyimle "metasta-
za") izin verilmez. Atastziiyle yinelemek gerekirse, "pire igin yorgan ya-
kilmaz"! Hukuki islemi, en basta da sozlesmeyi elden geldigince timiiyle
ayakta tutup yiirlitme konusundaki yaklasimin (favor negotii bakis agisi~
nin) dogal uzantisidir bu.

Yararhnin yararsizdan olumsuz etkilenmesi yolundaki temel ilke ancak
alacaklimin boliimsel edimde ve ifada ¢ikarnm bulunmadifing nesnel ve
diizgiise! (normatif) diirtistliik kurali ¢ergevesinde inandiric: bigimde kanit-
layabilmesi olasiliginda rafa kalkar. Agikgas, alacakl nesnel ve diizgiisel
diiristlitk kurali 1g18inda béliimsel edimin ve ifanm isine yaramadigini,
eger bu aksiligi bastan bilmis olsaydi bu islemi hig kurmayacak oldugunu
inandiricl bigimde ortaya koyabilirse boliimsel aksiligi tiimel aksilige do-
nistlirebilir. Kostiimiin pantolonsuz ve sadece ceket olarak teslimi alacak-
linin bdyle bir sansa sahip sayilabilecegi ayrikst olasiliga drnek gosterilebi-
lir. Iste o zaman bolimsel aksilik tiimel aksilige doniislir. Boyle bir du-

? Bk. Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig! Sonraki Imkansizhik, s. 131.
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rumda karsiliklt (sinallagmatik) sozlesmede kural olarak tiim edimler ister
istemez sifirlanir.

Ama alacakl nesnel diiriistliik kuralinin stizgecinden gegirilen bu kani-
t1 getiremedikge, kural olarak islem budama (kirpma) yoluyla kurtariiir.
Boyle bir durumda karsilikli (sinallagmatik) sézlesmede alacaklinin karsi
edim borcu da b&liimsel aksilik oraninda diisiiriiliir.

BK 20 IVTBK 27 II'nin béliimsel hiikiimsiizliige iliskin kuralindan, BK
193 II/TBK 218 II'nin boliimsel zapta iliskin kuralindan ve BK 206 I'TBK
230 I'in bolumsel ayiba iliskin kuralindan 6mekseme (kiyas) yoluyla tiire-
tilen genelgecer bir ilkedir bu’,

Tim boliimsel ifa engellerine iliskin genel bir kural koyacag: yerde,
salt borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen boliimsel ifa imkansizligina
iliskin bir kural koyan yasa koyucu bu isi yaparken (biraz once ele alinan
TBK 136 kuralindan sonra simdi de burada) bir kez daha ¢agdisi ifa engel-
leri tipolojisinin ayrime1 dogmatiginin ve ifa engellerine global vizyona
kapali bir at gozliigii ile bakmanin kurbani olmustur.

Yapilan yersiz isin kotii yan: suradadir ki yasa koyucu bu gereksiz ku-
ralda "yararli boliim yararsizdan zarar gdrmez" (utile per inutile non
vitiatur) ilkesinin uygulanma alanini;anlamsiz bicimde daraltmistir. Soyle
ki yeni kurala gére, alacakli yalniz boliimsel ifada ¢ikarmin bulunmadigni
kanitlamasi durumunda degil, ayrica bolimsel ifaya razi olmamas: halinde
de béliimse! imkansizligr tiimel imkansiziiga doniigtiirebilecektir.

Yasanin sézlesmenin yazgisini alacaklinin mutlak istencine birakmasi
dogrusu anlasilacak gibi degildir. Borcluyu alacaklinin keyfine tabi- kilan
ve onun tgzvirine alet eden, hakkin kotilye kullanilmasina ¢anak tutan, dii-
riistliik kuralina ve boliimsel ifa engellerine iliskin genel ilkeye ters diisen
ve diinyanin hicbir yasasinda rastlanmayan bu haksiz alacakli segeneginin
savunulacak higbir yani olamaz.

Sﬁrékli edimli sozlesmelerde donmenin olanaksizh@

Yeni BK 126 kuralinda ifasina baglanmis olan siirekli edimli s6zlesme-
lerde borglu temerriidii halinde donme hakki yerine fesih hakkinin kullani-
lacag belirtilmektedir.

3 Bk. Dural, Borglunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansizlik, s. 128 i.s.; Tan-
do@an, La nullité, la résiliation et la résolution partielle des contrats, s. 76 i.s.;
Baspinar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlan, s. 100 i.s. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, Giris, § 44 N 1 i.s.; Schwenzer, Schweizerisches Obligationen-
recht N 64.31; Gauch/Schluep/Jédggi, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N
3258.




1046

Bilindigi gibi, siirekli edimli sézleymeler edimin slirgit yerine getirildi-
gi ve edimin kapsammin da sézlesmenin siiresiyle belirlendigi s6zlesme-
lerdir. Dogalgaz, su ve elektrik abonman sozlesmeleri, yarartanma, is gor-
me (hizmet), saklama, ortaklik sdzlesmeleri boylesi stirekli edimli s6zleg~
melerdendir®.

Iste bu gibi sozlesmelerde evvelce yerine getirilmis olan edimlerin tas-
fiyesine (iadesine) yol agabilecek hicbir yaptinma yer verilemeyecegi ya-~
zinda ve yargida yillardir kéklesmis bir itkedir. O kadar ki siirekli edimli
sézlesmelerde kapilar yalmz ifa stirecinde evvelce yerine getirilmis olan
edimlerin iadesine yol agabilecek olan sézlesmeden donmeye kapals tutul-
maz, ayni zamanda, yerine getirilmis edimlerin iadesine yol agabilecek
olan iptal ve kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimlarina bile kapal: tutulur.

Iste bu nedenledir ki yasa koyucunun siirekli edimli sozlesmelerde
dénmenin yerini feshin alacagini amimsatmasi yersizdir; iistelik seytanin
avukatmin olas1 "argumentum e contrario”suna (mefhumu muhaliften istid-
lal'ine) yol agabilecegi i¢in sakmcalidir da!®.

Asirt ifa giicliigiiniin genel olarak doviz borglan ve 6zel olarak do-
viz iizerinden Kira berg¢lar icin sakh tutulmas:

Cok iyi bilindigi gibi, agin ifa gligliil (islem temelinin ¢&kmesi) olay-~
larin biiyilk ¢ogunlugunda déviz borglarinin beklenmedik bir devalilasyon
yiiziinden ddenmez hale gelmesi olasilifinda séz konusu olur. O kadar ki
yargida ve yazinda ne zaman agiry ifa glicliigli (islem temelinin ¢Skmesi)
kavramma rastiansa, o kavramm arkasinda dévizzede borglu boy gosterir.
Zaten agin ifa giigligil konusundaki yeni BK 138 kural) da salt bu gibi do-
vizzede borclulan koruma amaciyla yasaya konmugtur dense yeridir®

Oyleyse yeni BK 138 II kuralinin yabanci para borcunun ifasinda, yeni
BK 344 IV kuralinm da yabanci kira parasinin ifast borcunda islem teme-
linin ¢okmesi kuraminn (agin ifa giigliigii kuralinin) isleyecegini adeta pa-

* Bk. Seligi, Stzlegmeden Dogan Siirekii Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 5. 12 Ls.;
Altmok Ormana, Strekli Borg liigkilerinin Hakli Sebeple Feshi, 5. 14 i.5.; Se-

_rozan, Stzlegmeden Donme, s, 163 is;

* Siirekli edimli soziegmelerde evvelce yerine getirilmis olan edimlerin tasfiyesine
vol agabilecek tim yaptmimlanin devre dist kalaca@ konusunda bk. Altinok
Ormancy, anilan yapiaa s. 160 1.5.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, Girig,
§ 43 N 32; Yarznay. 27. 6. 1955 giinli ve 9039 sayill Resmn Gazete'de yayim-

_janmis olan Igtihady Birlegtirme Karart,

" Salt agm ifa giclugine diigen borglulart goz dniinde bulundurdudu ve sozles-
meyle izlediii amact boga ¢ikan alacakhilan gbzetmedigi igin yeni kurala yOnel-
tilen elestiriler icin bk. Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 86 i.5,

1047

nik atak i¢inde iki kez iist {iste hatirlatmas1 "malumu ilam"in goze batic1 en
sivri 6rnegidir.

Sonsoz

Oyle saniyorum ki Mustafa Dural hocanin "rahle-i tedrisinde” yetismis
olan bilingli hukukgular ileride yasama ¢alismalarina katildiklarinda boyle-
sine "malumu ilam" kabilinden kurallarla yasalani gereksiz yere sisirme ta-
lihsizligine ugramayacaklardir.




