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Onsiz

Sener Akyol, bilimsel iiretimiyle, bagkaca hukuk dallarinin yanisira,
ozellikle Tiirk Borglar Hukuku dgretisini ve uygulamasin: etkilemis bir
bilimcidir ve dgreticidir. Yeni Borglar Yasasinin Genel Hiikiimler ala-
minda getirdigi yeniliklerle ilgili kimi gdzlemler, dyle saniyorum ki
kendisine sunulmus olan bu Armagan'da "Sener Hoca"nin bu belirgin
ozelligine yakisacaktir. Hele bu yeni yasay: bizzat yetistirdigi hukukcu-
lanin iirettiZi diisiinitliirse, yeni yasaya iligkin elestirel gézlemler daha
da derin bir anlam kazanacaktir.

Yasa iistiine genel degerlendirme

Bor(;la_l: Kanunu, Medeni Kanun ile bir arada, toplumun miilk iiretme
ve miilk edinme stirecini belirler. Gergekten de &zel, bireysel miilkiyet
ve serbest sdzlesme paradigmalar bu yasalarla ete kemige biiriiniir. Is-
te bu anlamdadir ki Medeni Kanun - Borglar Kanunu ikilisi salt dzel
hukukun degil, kamu hukuku da dahil tim hukukun "ana yasas” say1-
lir,

Hig kugkusuz bu temel yasalarin kaliplan zamanla topluma dar gelme-
ye baglar; sosyo-ekonomik gelisme yasal kaltplan zorlayip atlatmaya
baglar. Giin gelir, bu ana yasalarda degisimden kagimlamaz.

Yalmz su var: Borglar Kanunu gibi ginar - yasalann degisiklik siirecin-
de titizli§in doruklanna ¢tkmak ve o doruklarda "mitkemmeliyetciligi"
yakalamak gerekir.

* Bilgi Universitesi Hukul Fakiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uye-
: +

S1.
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On dokuzuncu yiizyildan kalmis ve kendj dilkesinde bile elegtiri ve re-
form talebi oklanina hedef tahtasi olmug Isvicre Borglar Yasasinu sdzcii-
Bu sbzcugtne yeni bastan evirmekle ve bu geviriye bir iki yeni kural;
yamamakla amaca uygun gagdas bir Borglar Yasas: vapilmis olmaz

Gergekten de ortaya gikan yeni yasa, ulusal dagaraigimizdaki seksen
yillik zengin yargt ve yazin birikiminin varligina dayanan ve "Tiirk" si-
fatina gergekten yakisacak yerli, ulusal, Ozgun bir Borglar Yasas: ol-
maktan ok uzak kalmistir.

Yeni yasanin olumsuziuklannn baglica Gi¢ nedeni vardir: Avrupa'daki
gelismelere kaptlan kapatmak, Isvigre yasasina kapanmak ve miikem-

meliyetgilikten gok uzak yanhs bir yasa hazirlama yontemine kapilmak..

Egiginde bekledigimiz ve sbzde yasay: kendisiyle biitiinlesme ugruna
hazirladigimmz "Avrupa Birliginin biinyesinde Borglar Hukuku ala-
ninda onemli gelismeler g6zlenebilirken, yasa yapimcilan Avrupa Bir-
ligi'ne uye bile olmayan ve sosyal devlet ilkesine oldum olast uzak du-
ran yedi milyon niifuslu muhafazakar Isvigre'yi "tek model” olarak al-
makta 1srar etmiglerdir.

Ekleyelim ki evvelce Medeni Kanun'un Isvicre Medeni Kanunu'ndan
50zcligll sozeligiine cevrilmis olmasi da “batil makistinaleyh" olamaya-
cagina gore, bu ayibin "gaybubet delili” (alibi'si) sayilamaz.

Dost ac séyler; Avrupa'daki Borglar Hukukunu Uyumlagbrma calig-
malarina, Lluslararas) Tagmir Satimi S6zlesmelerine fliskin Anlagmaya,
Almanya'min, [talya'nin, Hollandamun ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeni
yasalarina gozlerini duyarsizea kapayan bir Tiirk hukukcusu yirmi bes
yil sonra uyandiginda kendisini bagka bir gezegende yagtyor sanacak-
tir,

Yasamin hazirlanmasinda izlenmis olan yontem de yanhghr. Sivil top-
lum kuruluglarinin ¢ogunu ilgilendiren bu yasadan birakimiz ilgili der-
nekleri, sendikalar bile habersiz kalmuglardir. Yasay) haznlayan Ko-
misyon surekli degisen, ¢ofu da sonradan dikkat cekici gerekgelerle
ayrilan tyelerin olugturdugu rastlantisal ve degisken yetersayilarla ku-
ral benimsemistir. Saglikls yol bu degildir. Komisyon az sayida segkin
uzmanla adeta kampa cekilerek calisir; kurallar da oylamayla degil,
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‘consensus” ile belirlenir. Komisyonun hazirladigs taslak da sonradan
genis bir tarhismaya acilir,

Komisyon iiyesi Prof. Dr. Aydin Zevkliler'in Legal Dergisi‘nin Ekim 2005 sa-
yismda yayimlanan konusmas: aynen soyledir: "Otuz - kirk kisilik Komisyo-
numuzun bir kismi akademisyen, bir kism yiiksek yarg: organindan gelme, bir
bGliimii sivil toplum Grgiitlerinin sézciileri, yani bir yasa hazirlayacak birikimi
olmayan kigiler idi. Esasmda onlarm oy kullanmas: ongoritlmemis, sadece sek-
retarya yiiriitmeleri, bagkana yardimc: olmalar: éngiriilmiistii. Gel g0r ki oy-
lama sirasmda bunlar hepsi esit haklarla oy kullanyorlardy; o anda hangi dii-
siince agir basmigsa veya bakanhgin temsilcisi biirokrat hangi yonde oy kul-
lannugsa, onlar da aym dogrultuda oy kullamyorlard:. Sonra, bir an once isi
bitirme gayreti ve arzusu caligmalarimizi olaganiistii hizlandirdr. Baz: madde-
leri durmadan gecelim, bazi maddeler Isvicre'de nasilsa dyle kalsin dendigi ¢cok
oldu. Hatta bazi toplantilarda oturum agilmadan arkadaslar iki giin calisaca-
§1z; kark maddeyi bitirecegiz diye baskilar, dayatmalar ile karsilagti. Biitiin
bunlar yasa tasanisinin zaaflarla ortaya gkmasina yol actr,”

Yasa hazirlama yonteminde saghksizigin en carpici Ornegini "gerekce-
ler" olugturmaktadir. Bir kere, yeni yasarun yayimlanmis gerekgelerine
gercek anlamda "gerekge" goziiyle bakilamaz. Bunlarm bityiik gogun-
lugu sadece Isvigre'den kopya edilen kuralda hangi konunun diizen-
lendigini ve bu kuralda dil veya hiikiim degisikliginin olup olmadigir
(aslinda kendiliginden anlagilabilir "belitleri") saptamakla yetinen "bas-
tan savmaca“lardir. Bunlarda kuralin konma nedenini (ratio legis'ini)
bulma olanag yoktur. Eger her nasilsa boyle bir nedene rastlanacak
olursa, o da "Isvigre'de durumun béyle oldugu"dur. Oysa Isvigre'de
benimsenen bir ¢dziim Tiirkiye i¢in bir gerekge olusturamaz.

Dahasi var: Bu sdzde gerekgeler kimi zaman gercegi yansitmamakta,
adeta gercegi gizlemekte ve diipediiz birer "kandirmaca” olusturmak-
tadir. Gergekten de gerekgesinde "hiikiim degisikligi yoktur" denen ku-
rallarin bir béliimiinde dikkatli bir okuyucu pekala hitkiim degisikligi
saptayabilmektedir!.

1 Yasanim sdziim ona gerekgelerine ydnelik yerinde bir elestiri tcin bk. Kochigarls-
oglu/ Erisgin: Serozan'a Armagan, sh. 1243 i.s
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Dilde 6zensizlik

Ger¢i "kanunu bilmemek” (bu arada anlayamamak) "mazeret” sayila-
mayacagina gore, yasalann okuru tarafindan anlagilabilecek bir dilde
kaleme alinmus olmas (dilin arlagtinlmast) yerindedir.

Unutulmasin ki Bat'da Medeni Kanun'lar kutsal kitaplar disinda en fazla sa-
tilan bagucu kitaplar: arasinda yer alr.

Yalmz gu var: Hukuki yasalann dili anlagilabilir kiirurken, teknik de-
yimlerle oynamamaya dikkat edilir.

Kimyact icin formiiller, fizikgi igin eleman adlar, kuyumcu igin mii-
cevherler hangi dnemdeyse, hukukgu igin teknik terimler, yerlesik de-
yimler de aym: dnemi tagir. Bunlar 6zenle birbirinden ayirt edilmeli;
birbjrine kanigtiridmamalidir. .

Vadeye stire, ariyete kullanma 6diincii, karza titketim &diincii, trampa-
ya mal degisimi, zilyetlige elmenlik ya da tutkanitk denemeyecegi gibi,
icaba da oneri denemez.

Oysa yeni yasada mad. 3 i.s. baslangi¢ kurallar: icaba neri kargiligan
uygun gormiiglerdir. Bilindigi gibi, Sneri teklif sézciiflinii kargilar. fcap
ise nitelikli, dzel bir Sneridir; siradan bir éneri degildir. Icap, aynen zil-
yetlik ve vade gibi, lizerinde oynanamayacak teknik, yerlesik deyim-
lerden biridir.

Hetigim alamndaki gelismelerin dikkate alinmast

Yeni yasada bilgisayar ve benzeri dolaysiz iletisim araglanyla yapilan
interaktif icabin hazirlar (karg1 karsiya bulunanlar) arasinda yapilmis
icapla bir tutulacag mad. 4 II'de kurala baglanmigtir. Evvelce yargida
ve yazinda da benimsenmis olan bu yaklagim teknolojik gelismeleri
dikkate alan gergekei bir yaklasimdir.

Icapla baglilik agisindan Snem tasiyan ve mad. 4 kuralnun uygulanma
alanimu genigleten bir degisikliktir bu. $oyle ki yeni dolaysiz iletigim
araglartyla yapilan interaktif icap da aynen telefonda yapilmug icap gibi,
derhal kabul edilmelidir ki baglayicthigins koruyabilsin, (BK 4 I/TBK 4 I)

Ayru gercekei yaklagimla, imzali telefaks mesajinin beyan sahibince
sonradan teyit (konfirme) edilmesinin ve &zel yasasina uygun giivenli
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elektronik imzanin atilmasiin da klasik, beylik el yazih imza seklinin
yerint tutacagn kurallaghinlmigtir. (mad. 14) Yazyl 6ncesinin yasa ko-
yucusunun tamimadig ve yer vermedigi bu cagdas iletisim yollarinin
klasik gekil kaliplarina katilmas: tereddiitleri dnlemesi agisindan olum-
ludur; Gvgiiyt hak eder.

Yalmiz faksin teyidinin nasil ve ne zaman yapilacagirun belirtilmemis
olmas: tereddiitlere yol agabilir. Bu teyidin orijinal imzali metnin bevan
sahibince derhal yollanmas: tarzinda gerceklestirilmesi gerekir.

Tging bir nokta sudur: Mad. 14%in “gerekgesinde ve bu "gerekge'ye
kapilan yazarlarda beyan (faksi) yollayarun teyidinden degil de beyaru
(faks1) alanin (beyan muhatabinun) teyidinden séz edilmesi sagirtic,
vahim bir yanilgidir.

Tletigim teknolojisindeki gelismeler baglami icinde degerlendirilmesi
gerekli bir degisiklik de iletkenin (ulagin) beyan hatasmin modern ileti-
sim araglarina da yaydirilmis olmasidir. (mad. 33)

Tam bu degisiklikler, ekonomik, sosyal ve bilimsel gelismelerin yasa
kurallanin nasil etkiledigini gostermesi bakimindan ilgi cekmektedir.

Oyle anlagiliyor ki iletisim ag gelistikee, "el yazihi imza" yasalardan ¢i-
karlip hukuk miizesine tastnacaktir.

Tiiketicéyi koruma amach yeni kurallar

Yeni BK'nun en fazla anilmaya deger kurallart kuskusuz profesyonel
isletmeci kargisinda ekonomik, sosyal ve bilgisel gii¢siizliigii varsayilan
amatdr titketiciyi koruyan sosyal igerikli kurallardir.

Bu kurallarm baginda titketicilere dayatilan nalinci keseri benzeri ge-
nel iglem kosullani™na ciddi siurlamalar ve denetimler getiren mad. 20
- 25 kurallan gelir.

Bilindigi gibi, "genel islem kogullar” (GiK) ileride ¢ok sayida sozles-
mede kullanilmak iizere dnceden ve tek yanh hazirlanarak kargt yana
dayatilan (genelde de karinca duas kiiclikliigtinde yazilmis olan) séz-
lesme kosullandir. Bunlari tartigtp degistirmek miisterinin elinde de-
gildir. Onun igin seenek ya bu kogsullan kabullenmek ya da gekip git-

mektir. (Take it or leave it!)
B




668

Genel iglem kogullarmin sakincal yam, onlarin genelde hazirlayier ig-
letmeden yana nalinci keseri benzeri bencil ve haksiz kosullardan
olusmalari, bu arada adalet degeri igeren ve miugteriyi koruyan yedek
yasa kurallarini uygulamadan kovmalarndir.

Bilindigi gibi, GIK'nda ti¢ agamah bir denetim yapilir. Once GlK'nun
sOzlegrmenin kapsamina dahil olup olmadify saptanir. Buna "virtrlik
denetimi” denir. Bu agamada 6zellikle sasiricr kosullar sdzlesmerdn
kapsam diginda tutulur. Eger bu siizgegten gegebilmis olan GIK'nun
sdzlesmenin kapsamma dahil oldugu kabul edilirse, 0 zaman da "dii-
zenleyenin aleyhine (contra stipulatorem) yorum" filtresi devreye girer.
Buna da “yorum denetimi” denir. Son agamada da asi| etkin “igerik de-
netimi” yapilir. Bu asamada yargic misterinin ¢ikarlanm dl¢istizee
¢igneyen haksiz, bencil kogullar: ayiklar.

Gergi yeni yasa GIK'na m. 20 - 25 kurallaninda ciddi simrlamalar ve
denetimler getirmektedir. Ne var ki yasada genel islem kosullarinin ta-
rumi yetersiz kalmus, kavramsal ¢ergeve net ¢izilmemis, yiiriirlitk dene-
timi ile icerik denetimi birbirine karngtirilmisg, igerik denetimi bagla-
minda Sngdritlmesi gerekli olan noktalar yiiriirlitk denetimi baglamin-
da ele alinmis, igerik denetimi alaminda yargica somut tutamaklar ve
olgttler verilmemis ve hitkiimsitzlitk rejimi de titketicinin qikarlarim
koruyamaz bir sdylemle kaleme alinmugtir.

Icerik denetiminde miisterinin magduriyetinin kaynag: ya a) GIK 'nun, kendi-
sinden ayrildigr yasa kuralwn dziindeki sosyal koruma ve adalet degeriyle
bagdasmazh8r (Ornegin igletneye sozlesme edimini tek yanlt olarak de§istirme
yetkisi tamnmasy) ya da b) GIK ‘nun sozlesmenin dogasma iligkin temel hakla-
rt ve yiiktimleri sbzlegmenin amacima wlasmasint tehlikeye sokacak bigimde si-
nirlandirmast (§rnegin hastanenin sorumsuzluk kogulunu éngdrmesi) olabilir,
Iste yasada deginilmeyen Sl¢iitler bunlardsr.

Genel islem kogullarmi dayatan firmalarin, gegerlilik kazanamains olan kogul
olmasayds, sbzlesmeyi hi¢ kurmarmugs olacaklart ve dolayistyla BK 20 [I/TBK 27
11 baglanunda sozlegmenin Himiiyle gegersiz sayilmast gerektigi savina asla
GIK hukukunda yer verilmez. Gegersiz sayilan kogulun, druegin isletnienin
sorumsuzluk kaydun yerine yasamn ngordiigii makul kural, 6rnegin hafif
kusurdan sorumsuzluk kurali konur. (Gegerliligi koruyucy indirgeme ya da
cksik gecerlilik denir bunal) Hatta kimi zaman caydirict ve cezalandiricy bir
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yaklagimla, kosulun yasal ve makul bir ¢izgiye (Grnegin hafif kusurdan sorum-
suzluk diizeyine) ¢ekilmesiyle yetinilmez de olgiisii kagrug olan kosul daha da
asadt cekilir; drnegin isletme kayitsiz kosulsuz (hafif kusurdan bile) sorumlu
tutulur.

Boylece isletmenin firsatciligr cezalandirilrmg olur. Buna da eksik gecerliligin
yadsmmast ya da yasaklanmas: (Verbot der geltungserhaltenden Reduktion)
denir.

Eklemeli ki bu ilging cezai yaptirim, siparis edilmemis oldugu halde yollanan
mahn adeta alicist yararina terk edilmis sayilmasini dngdren ve ileride ele ala-
cagimiz tiiketici yanlis yeni cezai diizenlemeyi (mad. 7 kuraliny) animsatur.

Ozel hukukta bu gibi cezai yaptirinlara pek ender rastlanir. Az sayida Grnek
olarak burada amlan iki drnek diginda, bir de miras hukukuyla ilgili MK 510,
578, 610 kurallar: ile haksiz zenginlesme ve menfaat devri ile ilgili BK 65/TBK
81, MK 25 III, BK 414/TBK 530 kurallar: amlabilir?.

Yeni yasada hitkiimsiizliik rejimiyle ilgili biitiin by 6nemli noktalarn hi¢ de-
Gilse bir béliimiine ne gariptir ki yiiriirliik denetiminde yer verilmistir de asil
onemli icerik denetiminde yer verilmemistir?

Burada 6zel olarak deginilecek olan tiiketici yanlisi iki kural mad. 7 ve
mad. 8 Il kurallaridir.

Mad. [7, titketiciyi koruyan ve tacizci pazarlamaciyr da cezalandiran bir
kuraldir.

Bu yeni kurala gére, 1smarlanmadig: halde génderilen malin kullanil-
mas1 veya devredilmesi irade etkinligiyle (faaliyetiyle) kabul diye yo-
rumlénmak goyle dursun, tiiketiciyi sorumlu bile kilmayacaktir artik.
Esya hukuku alaninda bunun anlami pazarlamacinin malin: terk etmis
(sahipsiz hale getirmis) sayilmasi olsa gerektir. Ozel hukukta pek ender
rastlanan bir zel hukuk cezasidir bu'.

Gergekten de mad. 7 kuralr siparis edilmemis oldugu halde tiiketiciye
yollanmis olan malin kullanilmasinin ve tiiketilmesinin kabule yoru-

2 Bk. Serozan: Medeni Hukuk, 1§ 1 N 21.

3 Ozel bir aragtirmay: ve degerlendirmeyi gerektiren bu konuda bk. Atamer: Genel
Jslem Sartlarmnin Denetlenmesi, sh. 61 i.s.; Kocayusufpasaoglu: Bor¢lar Huku-
ku, Girjg, § 23 N 1 - 10.

4 Bk. Inceoglu/Bagoglu: Serozan'a Armagan, sh. 981 is.
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lamayacagy, dolaysiyla titketicinin bu kullanma ve titketme etkinkigin-
den otiirit mals yollayana karsi ne sdzlesmeden, ne haksiz eylemden ne
de haksiz zenginlegmeden 6tiirli sorumlu olacagim vurgulamaktadir

Baylece tiiketici kendisine dayatilan mal geri yollamak icin posta veya
xargo licreti 6demekten ve zaman harcamaktan, isternedigi malin bede-
lini veya mal hasara ugradsfinda tazminat: 6demekten kurtariimakta-

dir.

Tiiketici siparis etmedigi mali geri vermek veya korumak yukumii al-
tinda degildir. Tiiketici adeta sahipsiz hale gelmig mals sahiplenmigge-
sine (thraz etmiscesine), diledigi gibi kKullanabilir, tiiketebilir, ¢Ope ata-
bilir. Kendisine karst hicbir durumda sozlesmeye, haksiz fiile veya hak-
siz zenginlesmeye dayal: herhangi bir talep yoneltilemez.

Bu titketici ayncahgimn ayng sudur: Eger mal bile bile degil de yanlhg-
likla kendisine yollanmssa, tiketici durumu mali yollayana bildirme
ve mall koruma yiikiimi altinda sayilir,

Mad. 8 I kuralina gelince: Bu kural sayis: kestirilemeyecek miisteri kit-
lesine yonelik tanitma amagh duyurular, kataloglan, fiyat listelerini ve
benzerlerini de baglayici icap katina gilkarmaktadir. Bu kuralda tiiketi-
cyi koruma politikasinda &l¢liniin kagirilmig ve tiiketiciyi koruma
amacinin agilmis oldugu elestirisine sikga rastlandig dikkati cekmek-
tedir®.

Sosyal boyutlu diger kurallar

Sosyal boyutlu kural denince akla hemen asin yararlanma konusunda-
ki kural (m. 28} gelir. ’

Agirt yararlanma (eski deyimle gabin) konusunda mad. 28'de yapilan
degisiklik dnemlidir. Bir kere, eski yasa déneminde "ya hep ya hi¢” se-
genekleri, yani ya haksiz edimi kabullenme ya da stzlesmeyi tiimiiyle
iptal etme secenekleri arasma sikistinlan magdura simdi ayrca (li¢lin-
cli bir yol olarak) oransiz edimi hizaya getirme (uyarlama) yetkisi de
tarunmusgtir.

Sonra, eski yasa dineminde haksizea sozlegmenin kuruldugu tarihte
baglayan ve cofu zaman da yakilip kagnilan bir yillik kisa hak diigtimi

5 Krs. Kocayusufpagaogta: Borglar Hukuku, Giri, § 18 N 8, 5. 183 i.s.
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suiresi gimdi genel kurala uygun olarak magdurun somiirildiiginii 65-
rendigi veya onun i¢in zorda kalma durumunun ortadan kalkhg gin-
den yiriitiilmeye baslanmstir

Kegke magdurun agim yararlanmanin kosullanm (0gelerini) ispat yiikii
de kimi yabanci yasada yapildig gibi, edimler arasindaki agiri oransiz-
likta "somunilenin gucstuzlign ve somiirenin de somiirii kast: karinele-
ri" Sngdriilerek kaldirilmis ve bu konudaki ispat yiikii sGmiirenin sirti-
na yliklenmis olsaydi.

Gdrme engellilerin noterce ve tantk¢a pekistirilmemis imzalarimin ken-
dileri boyle bir giivenceyi dzel olarak talep etmedikge baglayic: sayil-
mast (m. 15 1II), gorintste onlann kisiliklerine sayguun ve sosyal ko-
ruma altma ahinmalannn bir yansisidir; ama aslinda iyi niyetlerinin
kétitye kullanilmasina yol agabilecek sakincali bir diizenlemedir.

"Malumy ilam” tiriinden kurallar

Hangi tiir sekle bagli olursa olsun, tiim sekle bagl sézlesmelerin belir-
leyici noktalarimin degistirilmesinde de kurulugtaki sekle uyulmasi zo-
runlulugu (m. 13), korkutmanin yalan akrabaya degil yakina ydnelme-
sinin de yeterli sayilmast (mad. 38), duyuru yoluyla 6diil vaadinde bu-
lunanin sonucun gergeklesmesini engellerne veya sézverisini geri alma
durumlarinda giderleri karsilama ylkiimiine bagh tutulmasi (mad. 9)
ve temel yandmasinun bilinen nesnel ve 6znel kosullariyla bagimsiz bir
kuralda diizenlenmesi (mad. 32) tizerinde durmay: gerektirmeyecek
degisikliklerdendir. Bunlar evvelce yargida ve yazinda zaten benim-
senmig olan gériislerin yasalasmasindan ibarettir.

Yapilmast beklenirken yapilmamas degisiklikler

Kabul beyanimn icapgya varmastyla daha o anda olusan sdzlesme,
Borglar Kanunu'nun gogu tilkede coktan terk edilmis olan yadirgatiai
bir "gecmige etki varsayimi" uyarinca hukuki sonuglarniru daha kabul
beyaminin yollandig1 anda, hatta eger kabul beklenmiyorsa, daha icap
beyamnin vardii anda dogurmaya baslar. Hukuka uygunluk, imkan-
s1zlik, ehliyet, hasar intikali, muacceliyet v.b. agilardan pratik 6nem ta-
styabilecek bir kuraldir bu.




Sikca elestirilen, salt tarihsel ve ideolojik nedenlere dayan

disinda hicbir Bat yasasinda rastlanmayan bu yabanss kuralin a
uygun bir sinirlamaya (teleclojik bir rediiksiyona) tabi tutulmas: |
niindeki cabalar herkesge bilinirken, bu arkaik kuralda israr edilmes

dogrusu gagirtic e tiziendar. (BK 10 /TBK 11)

karilmas: gerekirken yasada korunan anlamsiz bir kural da

bagtan (konuada) imkansizlifin kesin hitkumstizlige yol acacag: yolun-

daki kuraldir. (BK 20/TBK 27)

nsizligin sozlesme serbestliginin sinurlar:
k nedenleri arasinda diizenlenmesi tim
tarafindan elestirilen bir Roma hukuku
(impossibilium nulla obligatio ) dogmast kalintisichr

lan parganin satmuin kurulmasindan bir dakika "sonra" yok olma-
la (bdyleyse -ki imkansizhik ve sdzlesmesel tasfiye) bir dakika
e’ yok olmasi (DO > 1 imkansizlik ve butlan) ar
kronolojik bir fark bulunsa bile, 1 kuki refim farkini hakh kilac
jik" bir fark soz konusu clamaz Alacakhya birinde saglanan yaptrnm
iann (kaim de veya tazminat isteminin) ikincisinde esirgenmesi ola-
cak sey degildir. Oyleyse bu iki olgunun da tiim Avrupa Borglar Hu-
kuku kaynaklannda oldugu gibi, birlikte duze
rejimine baglanmast; daha dogrusu ve acikgas slang
ki) imkansizhigin sdzlegsmenin hukiimsuzlik nedeni olmaktan gikarl-
mas1 ve bagtan imkansiz i imkansizh@n ayru tasfiye ve taz-
minat rejimine baglanmasi beklenirdi®.

Sonsiz

Yasanin "Baglangic Hitklimleri” de yasamin oteki kurallan gibi, Sener
Akyol Hoca'run rahlei tedrisinde "kl kark yarmac bilimsel titizligin®
ne oldugunu ogrenmis hukukcular tarafindan daha uzun stire elestiri-
lecege benzemektedir.

6 Bk. Serozan: Ulgen'e Armagan, sh. 2029 is




