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YARGITAY'IN SON "ICTIHATLARI
BIRLESTIRME KARARJ" ISIGINDA
EVLILIK DISI COCUKLARIN MIRASCILIGI

Prof. Dr. RONA SEROZAN

Girig
23 Subat 1997 giinlii gazetelerde Anadoly Ajansinin g6yle bir haberi
yaymlandi: ‘

verdi. Genel Kurulun by karariyla Ozel Hukul Dairesi ile Hukuk Genel
Kurulu arasindaki &oriis ayriligy da giderildi, Yargitay 2 nei Hukuk Daire-
si, verasetin iptaline iliskin davalarda "mal; Sonuglariyla babalik (tabii
babalik) kararina ragmen ¢ocugun nesepsizlik durumunun devam ettigini,

~ ;

Jarkliligin giderilmesini isted;.

Yarguay Ictihad; Birlegtirme Bilyiik Genel Kurulung katilan 160 iye-
den 90t Hukuk Genel Kurulunun, 70 llye 2nci Hukuk Dairesinin g0riigiine
kanldr. Genel Kurulun dg kabul ettigi Hukuk Genel Kurulunun karar $6y-
le: "Nesebi sahih olmayan cocugun anasi ony doguran kadindr. Babalik

marn almas yiiziinden olsa gerek, bu Igtihady Birlestirme Karar ancak ii¢
. aylik bir gecikmeyle, 22 Mayis 1997 giinlii Resmj Gazete'de yayimlanabil-
di.
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Mahkemeleri bir yasa kurali gibi baglayici bu Ictihatlar: Birlegtirme
Karannin teorik ve pratik onemini hakkiyla algilayabilmek igin, bu agama-
ya hangi engeller agilarak binbir zorlukla nasil gelindigi kisa bir retrospek-
tifte ele alinmali.

Haksiz ayrimcihk )

Evlilik dis1 gocuk denince akla su talihsiz ¢ocuklar gelir: Evlilifin so-
na ermesinin iistiinden ii¢ yiiz giin gegtikten sonra dul anamn dogurdugu
gocuk, hig evlenmemis (bekér) ananin dogurdugu cocuk ve bir de ananin
kocas: tarafindan nesebi reddedilmis ¢ocuk.

Sahih nesepli gocuklar birinci mevki hukuki kompartimanda otutur-
ken, biitiin bu evlilik dis1 gocuklara ikinci mevki hukuki kompartiman layik
goriiliir. Sanki bu gocuklar ellerinde olmayan bir dogum yanligimn cezasin
kendileri cekmeyi, bir cinsel iligki kazasinin faturasini kendileri 8demeyi
hak etmigler gibi.

Sahih nesepli gocuklarla evlilik digi gocuklar arasindaki ayrimciligiin

| haksizligin artiran bir nokta da sudur: Evlilik digt gocukla babast arasinda

hukuki bir nesep baginin kurulabilmesi i¢in babanin gocuBu goniillii olarak
resmen tarumig olmast ya da ¢ocugun kendisine kigisel sonuglu bilyiik ba-
balik hiikmiiyle zorla tamtilmas: gerekir. Buna kargilik, salt parasal sonuglu
kiiciik babalik hiikmii ¢ocukla babasi arasinda hukuki bir nesep bag olug-
turmaya yetmez; bylesine ikinci suuf bir "nafaka babalift” hiikmiiyle an-
cak dogal nesep bagi olugmug sayilir. Carpici hukuki gergek sudur ki go-
cukla babasi arasinda kisisel sonuglu birinci siuf babalik hitkmiiyle hukuki
bir nesep bagimn kurulabilmesi bizim hukuk sistemimizde hemen hemen
olanaksizdir. Bilindigi gibi, bdylesine genis kapsaml bir hiikiim ancak ana-
y1 ipfal edecek kadar trynetsiz bir erkege kars: elde edilebilir. (MK 310)

Yadirgatict MK 310 kuralini geregi gibi degerlendirebilmek igin, bu
kuralin Isvecre'de yiiriirliige girdigi donemde babalifin sorugturulmasmin
biisbiitiin yasaklandigim amimsamak gerekir. Nitekim Code Civil'in 340 in-
c1 maddesi aynen soyleydi: "La recherche de la paternite est interdite.” (Ba-
baligin aragtirilip sorusturulmasi yasaktir.)

* k%

Sirast gelmisken, 6gretide ve uygulamada arada sirada rastlanan yan-

lislara da dikkati gekelim: Sirf MK 290 kuralindaki "hiikiim” sozciigiiniin

soyutluguna ve renksizligine dayanarak, parasal sonuclu kii¢tik babalik '

hiikmiiniin de sahih olmasa bile hukuki bir nesep bagi kurdugunu, dogal

nesep diye bir nesep bag: bulunmadigim ileri siirmek ve bdylece sahih ol-

mayan nesebi dogal nesebi de kucaklayacak boyutlara ¢gikarmak (Oguz-

v | e
man/Dural, Aile Hukuku, s. 324/25, 375) ne denli yanligsa, dogal nese;n
ap-

yasamn dngémmedigi ve siiresiz agilabilecek atipik bir tesgit davasiyla s
lamaya ¢aligmak da (Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 541; Imre/Erman, ! ‘
ras Hukuku, s. 30 not 4; Ayiter/Kiligoglu, s. 53) o denli yanhstir. Her 1
sav da yasaya acikca aykindir. Oneminden 6tiirii bu iki noktay: agalim:

. §
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1) Yasarin nesebi sahih olmayan ¢ocukla sadece tatuma veya kisisel
sonuglu bityilik babalik hitkmii yolundan, yani yenilik dogurucu (insai) bir
islemle ya da yenilik dogurucu (insai) bir hiikiirnle kurulmus hukuki bir ne-
sep bagiyla babasina baglanmus olan ¢ocugu kasdettigi aciktir, Bu gergegi
tarihsel yasa koyucunun Meclis tutanaklarna yansimig olan iradesinin ya-
msira, MK 295 i.s. kurallan, 0zellikle MK 295, 297, 310 ve 312 kurallanini
bir biitlin (paket) halinde degerlendiren sistematik yorum da kamtlar. Oy-

: leyse, sirf mirasgilik baglaminda MK 443 kuralinin genig bigimde yorum-
1 ‘lanmast ve dogal nesepli gocuklarin nesebi sahih olmayan gocuklarla esit
rejime baglanmasi bagkadir ve dogrudur; dogal nesebi sahih olmayan ne-
i seple bir (6zdes) tutmak bagkadir ve yanlistir. Bu nedenledir ki Yargitay
: HGK ve IB kararlarinda rastlanan "tabii babalik karar elde eden gocuk MK
443'teki nesebi sahih olmayan ¢ocuk kapsamindadir" ifadesi yamlticidir,
Aslinda bu ciimle "tabii babalik karari elde eden ¢ocuk MK 443'teki nesebi
sahih olmayan ¢ocuga benzetilmelidir" diye yazilmaliydi. Ozdeslestirme
baskadir, yanligtir; genisletici yorum yoluyla benzetme baskadir ve dogru-
dur. Bagka bir deyisle, ne yazik ki hukukumuzda kiigiik - biiyiik babalik da-
1+ valan ayrimu ve buna bagh olarak da dogal nesep - sahih olmayan nesep
i ayrumu hald varlifio stirdiirmektedir, Bu konuda en ufak kuskuya yer olma-
* malidir, Yalmz miras¢ilik alamindadir ki ayrim kalkmis ve MK 310 kurali-
na uygun bir babalik hiikmii elde etmek gereksiz hale gelmistir. Bu nedenle

IBK'nda rastlanan gu talihsiz ciimleler ki aym: zamanda isabetli karann isa- -

betsiz gerekcesini olusturur) elestiriye mahkmdur:

"MK'un 290 inct maddesinde yazili hiikiim deyimi tabii babalik ve
sahsi babalik davalarinda verilen iki nevi hitkmii de kapsamaktadir. MK'da
nesebi gayri sahih ¢ocuklarin sadece sahsi sonuglariyla babaligina hiikkme-
dilen g¢ocuklardan ibaret olduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
MK'un 290 mc1 maddesindeki "babalik hiikiimle tahakkuk eder" s@ziiniin
mutlaka 310 uncu maddedeki babaliga hiikiim olacagina dair kanunda bir
kayit ve isaret yoktur. Her iki davamun adr da babalik davasidir. Her iki da-
vanin sonucunda ¢ocugun babasimn kim olduguna karar verilmektedir,
Boylece ¢ocukla babasi arasinda gayri sahih nesep iliskisi bulundugu sap-
tanmig olmaktadir. Bir cocugun bir erkege kan bagiyla bagh oldugu babalik
davasinda tesbit edilmisse kan histmliginin varligini kabul etmemek miim-
kiin degildir. Bu nedenle, MK hiikiimlerine g&re nesebi sahih olmayan ¢o-
cuk denildigi zaman, evlilik disinda dogmus ve babalan tarafindan tann-
mig veya babalik davasi sonucunda mali veya sahsi sonuglanyla babalikla-
rina karar verilmis olan gocuklart anlamakta kugku ve duraksamaya yer ol-
mamalidir. Bu durum kargisinda, mali sonuglu babalik davast sonucunda

 verilen bir hiikiimle babas: tespit edilen ¢ocukla babas: arasinda nesebi sa-
hih olmayan hisimlik iligkisinin kurulmug olacagi kabul edilmelidir." Hig-
' biri benimsenemeyecek saptamalardir bunlar.

2) Yasanin 6ngérmedigi yepyeni bir tespit davasim dneren goriise ge-
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lince: Yasanin zaten ongordiigii ve herhangi bir nafaka (edim) istemini
kapsamayan sirf "tespit davasi” nitelifindeki siireye bagh kug:.uk .bszah.k
davasimin yamna yasanmin ongdrmedigi "siireye bagh olr.nz}yan atfl?,lk bir
"babalif: tespit" davasi katmak, nesep hukukuna egemen "tip sikihgi ﬂk‘f‘
siyle ve bu ilkenin 6ziinde yatan "nesep statiisiiniin kahc:h_g} ve kararhili;
(istikrar) geregi" ile bagdagmaz. (Her iki goriisiin yanhghg: iistiine bk. Heg-
nauer, ZGB 302 N 35) ‘
| « Db . .

Evlilik dig1 ¢cocuklarla sahih nesepli cocuklar arasm(-iaki .huk_ukx rejim
fark: kendisini velayet ve ziyaret hakki, malvarlifina ilislqp ybnetim ve ya-
rarlamim hakki, soyads, yurttaglik, ikametgah, nafaka ve miras¢ihik alanminda
gosterir.

Aynmlan bir semada toparlayalim:

Evlilik dis1 ¢cocuklar
N
Sahih o]mayaln nesepli cocuklar Dogal nesepli qociuklar
Tam[na Biyiik babahkl hitkmii Kiigiik babalik hiikmii
(MK 291) (MK 310) (MK 306)

Velayet ve cocugun malvarhmma

t ve cocugun malvarligina iligkin
o it ; iligkin yonetim ve yararlanma

yOnetim ve yararlanma haklar1 ancak

karantyla
1¢ karanyla anada veya babada haklan anca.k yargig

?l:ﬁf de vas?de). anada (belki de vaside).

Baba veli olursa ananin ziyaret hakki sakli, Ziyaret hakki amlmamis.

Soyadi ve vatandaghk anaya,
ikametgdh veliye veya vesayet
yargichgina bagli.

Soyadi ve vatandaglik babaya, ikametgah
veliye veya vesayet yargichfina bagh.

Babayla iligki salt parasal;

iliski hem parasal hem kisisel.
“itacrmie. P ¥ Nafaka sinirli, miras¢ilik tart. It

Nafaka ve miras haklan eksiksiz.

(MK 21, 298, 312, 313, 314) (MK 21, 298, 306, 311, 443)

Babas: hi¢ saptanamayan cocugun salt anasiyla basbasa kalacagi do-
galdir. (MK 311)

Bu aynimlardan belirli bir boliimii aklin buyruguna uygun (rasyonel),
hatta dogal karsilansa bile, bir boliimiinii hicbir akilci (rasyonel) c}ayanak
ayakta tutamaz. Omegin nafaka istemi ve miras hakka aglsmdar.l g.dz‘e gar-
pan ayirma ve kayirma keyfi kacar ve bu nedenle de anayas'al esitlik }lkeSI-
ne agike¢a aykin diiser. "Resmi nikihin, megru ailenin, neslin, sthhatin, ah-

lakin ve saadetin korunmasi ya da evlilik dig1 iligkilerin ve dzellikle zinanun ~ -

tnlenmesi" gibi soyutun soyutu, dayanaksiz, metafizik ve demagojik sav-

lar, bu esitsizligi makul gosterebilecek inandirici hukuki gerekgeler sayila- ;
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mazlar. Anilan degerlerin herbiri, dogum yanlisinda higbir dahli olmayan
kabahatsiz, ¢aresiz ve korumasiz ¢ocugu, onun onurunu ve lii'gi]igini olug-
turup gelistirme hakkini koruma gerefi karsisinda geri plana cekilmeye
mahk@mdur. ;

Batida Anayasa Mahkemelerinin tiimii bu gibi egitsizliklere Anayasa-
ya aykinilik damgasim daha onyillarcassnce basmiglardir. Bizim Anayasa
Mahkememiz-de ge¢ ve giic bile olsa bu konuda aym adimlan atmigtir,

' Anayasa Mahkemesinin miidahalesine kadar gecerli
adaletsiz mirascilik rejimi
Anayasa Mahkemesinin 1987 yilinda MK 443/2 kurali iptal etmesi-
ne kadar hukukumuzda evlilik dis1 cocuklann mirasgi olabilmeleri "babala-
rinin kendilerini tanimig veya babaliklarna hiikiim sudur etmis bulunmas;- =
na mitevakkif” idi. Demek ki evlilik digi ocugun babasina miraseiligi ba- s
basiyla kendisi arasinda sahih olmasa bile hukuki bir nesep bagimn olug- - ;
masina bagliyd:. Ustelik bu sans1 yakalamis olan sahih olmayan nesepli co-
: cuk "babastmun nesebi sahih ¢ocuklanyla ictima ederse, nesebi sahih cocuk-
I laraisabet eden hissenin (ancak) yansmi" alabiliyordu.
i Aslinda bu akil dis1 ve adaletsiz ayrimu, bir boliimnii Anayasa Mahke- el |
. mesince ayrica iptal edilmis olan anlamsiz tanima yasaklari (MK 292), ba- .. =
i balik davasinda davali erkege sunulan anlamsiz savunma ayricaliklan (MK~ © 3 [
301 ¢. 2, 302) ve biiyiik babalik davastyla ilgili anlams:z smirlamalar MK
319) ife birlikte degerlendirmek gerekir. Kadmn evlilik gt iligkileriyle.
birlikte evlilik dis1 ¢ocuklan da dislayip horlayan, gelgelelitd erkegin evli-
lile disy iligkiferini hog kargilayan gifte standartli ataerkil (&HBkEgemen) ah=™
lak ve hukuk anlayiginin tarihsel, sosyo-ekonornik temelinde erkegin miil- .
. kiyet ve miras hesaplarinin, agikgast onun miilkiyet ve.mirag Kulitbiintin Ka-. . -4+
pilannyabancilara simstki kapatma gikarinin yattig: bellidit, YR e T
. Anayasa Mahkemesinin iptal karan bu karan tasiyan belirleyici temel
gerekge (ratio decidendi, principle) ile bir arada degerlendifildipinde, evli- -
lik dig1 ¢ocuk kavramiyla sahih olmayan nesepli ¢ocuk kavrami arasindaki - 5
geleneksel kavram kargagasina bagli olarak ilk okuyusta uyanabilecek te- .
- reddiitler kisa zamanda dagilir, Yiiksek Mahkemenin. evijlik digt gdé_uﬁun ~
‘mtirasciligini. MK 310'un bilyiik babalik hitkmiine baglayin sdaletsiz dii- -
Zenlemesini anayasal esitlik ilkesine ve ¢ocugun kortifundsrgere ine, GZ€F -

AP By A0 LAV e

A e s i

obitak onun kendi kisiligini olusturup geligtirme hakkisa a
akikga anlagiir. Gergekten de Anayasa Mahkemiesi bu aYTITHC,
¥i sahihi:olmayan nesepli cocuga miras pastasindan sadece: §
- dyiran ye.aym kararda iptal edilen MK 443 I kuralirun it
de adaletsiz bulmustur. MK 443/2 kuralmun iptalini bagkis thirkii- ded
difmek ve Ariayasa Mahkemesinin mirasgilik alanmda: kiédk ve:
btk dédvatan arasmdaki ayrimy iptal etmeyip saki Tkt
masitiben oldrakl: degildir, S B
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(Anayasa Mahkemesinin karari igin bk. Resmi Gazete, Tarih
29.3.1988; Say1 19 769)

1990 Medeni Kanun degisikligi sirasinda " kag yapayim

derken goz cikarma”

Meclis Anayasa Mahkemesine ayak uyduracagim diye 1990 yilinda
MK 443'Qi degistirip yenilerken onu su kilifa sokmustur: "Nesebi sahih ol-
mayan hisimlar nesebi sahih hisimlar gibi mirascilik hakkini haizdir." Yasa

koyucu, besbelli, kendisini geleneksel kavram kargasasindan kurtaramarmig

ve "evlilik dis1" diyecek yerde "sahih olmayan nesep” deyimini kullanmis-
tir. Yasa koyucunun fikriyle zikrinin ayn oldugu onun yeni kurali koyarken
kaleme aldif1 yasa gerekgesinden de anlagilir. Gergekten de yasa Koyucusu
bu kurali sirf Anayasa Mahkemesinin "bunlann baba cihetinden mirasci
olabilmeleri, babalarimn kendilerini tammis veya babaliklarina hiikiim sii-
dur efmis bulunmasina miitevakkiftir hiikmiinii iptal etmig oldugu i¢in" 6n-
gordiigiini bu gerekgede agikea itiraf etmektedir.

Yorum sorununun Anayasa igiginda genisletici yorumla

¢oziilmesi

Bilindigi gibi, medeni hukuk kurallarimn yorumuna egemen Onermnli
bir ilke Anayasaya uygun yorum ilkesidir. Anayasann tstiinligi ilkesinin
(Anayasa mad. 11 ve 138 kurallarinin) dogal bir uzantisidir bu. Iste bu yo-
rurn ilkesi 1g1ginda, MK 443 kuralinda gegen "nesebi sahih olmayan" soz-
ciikleri "evlilik dist" diye genis yorumlanmalidir.

Burada yapilan is, yasa koyucunun yerine gegip yeni bir kural koy-
mak soyle dursun, "kiyas" yoluyla bosluk doldurmak bile degildir; salt ba-
sit bir genisletici yorumdur; yasa kuralimn uygulanma alanim genisletme-
dir. (Bk. Serozan, Medeni Hukuka Giris, s. 79i.s.'de § 5 N 5-8)

Bir karsilagtirma yaparak agalim: MK 253 kuralinda sahih nesep de-
yimi evvelce evlat edinilmig ¢ocuklarn digta tutulmasim saglayacak ve

boylece evlathga kardes kazandirabilecek bigimde dar yorumlanirken, MK -

443 kuralinda, tam tersine, sahih olmayan nesep deyimi daha genis bir st

kavrami olusturan evlilik digt gocuk diye okunmaktadir. Iste yapilan ig bunf o

dan ibarettir.

Yasa koyucunun Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda evlilik d}g{ % y
cocuklardan yana ¢ekmis bulundugu ¢izginin gerisine diismek istemedigi

(Anayasay1 dolanmay: diigiinmedigi) varsayilirsa (ki yasa gerekgesi de bu-

nu dogrulamaktadir), 0 zaman boylesine genigletici bir yorum tarihsel y a5

koyucunun varsayili iradesine ve dolayisiyla tarihsel-nesnel yorum yonte-:
mine de uygun diiger. A
Genisletici yorum teknigiyle ulagilan bu ¢6zim adalete (esitlige) uy
dugu gibi, hukuki giivenlige ve yerindelige de uygun diger. Evlilik dl§}§0
cugun mirasgiligl, anay: igfal edecek tiynetsizlikte bir erkegi bulabllmﬂ
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rastlantisina (sansina) bagli olmaktan kurtarihir. (Hukuki giivenlik) Boylece
orani Batida ylizde yirmiyi, bizdeyse 6zel nedenlerle hani neredeyse ylizde
otuzu bulan evlilik dig1 ¢ocuklarin toplumia biitiinlestirilmeleri de (sosyali-
zasyonu da) kolaylagmis olur. (Yerindelik) ’

Yorum yoluyla ulagilan evlilik disi cocuk yanlisi ¢oziime

karsi haksiz elestiriler ,

Bu yaklagimin mantiksal dayanaklar ne denli saglam ve saglikli ise,
buna kargi ortaya atilan itirazlar (kars: oylar) o denli sagliksizdir ve tutar-
sizdir.

Bir kere kimi hukukcularin sdylemiyle "resmi nikahi, evliligi, mesru
aileyi, neslin sihhatini ve insanunizin saadetimi” (aslinda erkegi ve ozellikle
onun malini miilkiinti) koruma ve evlilik dis1 iligkileri, bu arada zinayi en-
gelleme diigiincesi buram buram mugalata (demagoji) kokmaktadir. Kisile-
rin cinsel diirtiilerini cinsel iliskilerinden dogacak ¢ocugun hukuki rejimine
gore ayarlayip programladiklart nasil sOylenebilir? Kaldi ki ana babanin
ayibinin faturasi bu ayipta higbir dahli bulunmayan gocuga nasil ¢ikarilabi-
lir?

Karst oylarn ideolojik niteligi derhal goze carpar. Aslinda sunu itiraf
etmelidir: Bu konudaki hukuki tartismanin ziinde diipediiz bir diinya gorii-
sii ayrihigs yatmaktadir. Muhafazakdr, ataerkil anlayis, babayla gocﬁk ara-
sidaki menfaat ¢atismasinda (miras kavgasinda) miras: kapali kuliibii i¢in-
de tutmak isteyen babadan yana tavir alirken, liberal ve demokratik anlayis
korunmaya muhtag evlilik dist ¢ocuk yararna hakga paylasimu savunur,

MK 443'iin sozciiklere siki stki bagl kalinarak (lafzen) yorumlarma-
sit savunanlar ve bu sdylem diginda herhangi bir uygulamayi yasa koyu-
ctinun kargisina gecme ve "contra legem" yeni bir kural yaratma olarak de-
gerlendirenler, hukukta ¢oktan asilmis tutucu bir kavram hukuk¢ulugunun
tuzagina diisenlerdir. Bu hukukgular Anayasanin, iistelik Anayasa Mahke-
mesince somutlagtirilmig bigimiyle, Medeni Kanunun uygulanmasindaki
dolayh (yatay) etkisini (Drittwirkung) gz ard: ettikleri gibi, Anayasa Mah-
kemesi kararinin belirleyici, tasiyict gerekgelerinin (ratio decidendi, prin-
ciple) agirliginu da tammazliktan gelmektedirler. (Bk. Serozan, Medeni Hu-
kuka Girig, s. 821.5.'/de § 5N 7)

Ortaya atilan bir bagka karg1 kanit da gsudur: MK 309 kuralinda evlilik
digt gocugun nafaka borglusu babasimn ¢liimiinden sonra nafaka borcunun
onun mirasgilarina kars ileri siiriilebilecek bigimde ayakta tutulmasi 6ngo-
riilmiistiir, Bilindigi gibi bu ayriksi, 6zel bakim nafakasi sirf evlilik digi ¢o-
cufun babasmna miras¢i olamayacag diisiiniilerek yasaya konmugtur. Iste
bu kural yasada varligim siirdiirdiikce evlilik dis1 cocuga dogal nesepli na-
faka babasina kargi da mirascilik hakk: tanimak ona sahih nesepli ¢gocugun
bile sahibolmadig bir ayricalip1 tamimak anlamina gelir. Ilk bakista inandi-
rict gibi goziiken bu sav da aslinda dayanaksizdir. Nasil manevi tazminat
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isteminin mirascilara intikalini ssmrlayan MK 85 II kurali, tersini-ngéren
yeni MK 24 a II kuraliyla zimnen ilga edilmig sayilabiliyorsa, MK 309 ku-
rali da MK 443 ile ilgili son degisiklikie zimnen ilga edilmis sayilabilir.
Evlilik dis1 cocuklar icin zaman zaman 6zel periyodik yasalar ¢ikanl-
masinin onlann babalarina mirasg1 olamayacaklarinin yasa koyucu tarafin-
dan zimnen itiraf edilmesi anlamina geldigi goriisiine gelince: Bir kere bu
ozel yasalarin amact evlilik dis1 gocuklara sadece babalanina mirasgi olabil-

*  me gansm-saglamak degildir; onlara sahih nesep statiistiniin tiim mmetlen-
ni saglamaktir..Sonra, 16.5.96'da siiresi dolan yasann ilk kez bir yllddn be-’

ri yeniden gxkanlmamaSI bu silahun yGniinii tam tersine, sahibinin kendlsme
. ¢evirmis olur. -

Dogal neseph cocugun babasma hukuki bir nesep bag1’ ile baglanma-
dig1, ozel olarak babasimn soyadma ve yurttashgina baglanmadif halde
ona mirasg! olabilmesinde bir ¢eliski sezenlere kars: sdylenecek olan da gu-
dur: Evlilik dist ¢ocugun babasina miras¢1 olabilmesi i¢in ¢ocukla babas:
arasinda tammma ya da kigisel sonuclu biiyiik babalik hiikmiiyle hukuki bir
nesep bagi olusturulmast zorunlulugu Anayasa Mahkemesince iptal edileli-
beri béyle bir geliskiden sz etmek artik olanaksiz hale gelmistir. Ote yan-
dan, babayla mirasgist oglu arasinda soyad: ve yurttashk ayrilig1 “sahih ne-
sepli” ¢ocuklar-arasinda da sik kargilagilabilecek olasiliklardandir. Sonra—
dan ad ve yurttaslik degistirme diisiiniilstin.

Ne denli yinelense azdir: Yeni ve talihsiz MK 443 kuralindaki dar
kapsamli "nesebi sahih olmayan" alt kavrami, Anayasa dogrultusunda yo-
rum yapma zorunluluuna uyularak, genis kapsamh “evlilik dis1 gocuk" iist
kavramina doniigtiiriilmelidir. Eger boylesine genisletici bir yoruma gidil-
meyip, kuralda yer alan kavramlara siki sikiya bagl "lafzi" ve "sekli" bir
kavram hukukgulugu yolu secilirse, Anayasaya aykin (contra constitutio-
nem) yorum yoluna sapilir. Byle bir tutumunsa Anayasann iistiinliigii il-
kesine ve yasa kurallanim anayasal temel haklar ve ilkeler dogrultusunda
yorumlama zorunluluguna ters dusecegl acikfir,

Ogretmm ve uygulamamn tutumu

Opretide kuq,uk babalik hiikmiiniin evlilik dis1 cocugun habasma mi-

" - rasgitlifina yetip. yetmeyecegl konusunda goriis ayriliklari ortaya gikmmgtr.

Kimi yazarlar (imre/Erman, Miras Fakuku, s. 30 i.s.; Ayiter/Kiligog-
lu, Miras Hukuky, s. 53; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 371 i.s.; Zevkli-
ler, Medeni Hukuk, s. 875 i.s.; Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s. 375) bu
konuda evlilik digi gocuktan yana tavir alirken, kimi yazarlar da (Koprii-
lii/K aneti, AiIe Hukuku, s. 285 i.s.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna
Ek Kitap, s. 12; Koghisarlioglu, AUHFD 1991/92, Say1 1-4, 5. 1421i.s.) ev-

R e,hhk diga c;ocuk zararna olan olumsuz ¢6ziimii benimsemiglerdir.

- Bu 'gorils. ayniliklan kendisini uygulamada da gostermigtir. '()yle ki

. 1 "_'-once 29. 6. 1994‘te Yargltay Hukuk Genel Kurulu bol karst oylu bir kara— :
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rinda "goguniukla”, evlilik dig1 ocuk yanlis1 goriise katilmis, (bk. Yargitay
Kararlar Dergisi, Ekim 1994, s. 1586 i.s.) daha sonra 1997 yili baginda

_Yargitay Igtihad: Birlegtirme Kurulu, 160 iiyeden 90'min oyuyla, Yargitay

Hukuk Genel Kurulunun 1994 yith kararim artik mahkemeler igin baglayi-
c1 bir karar katina ¢ikarmugtir, (Resmi Gazete, 22.5.1997)

Sunu da ekleyelim: Kiigiik babalik hiikmiiniin de evlilik dis1 cocuga
babasina kargi miras¢ilik saglayabilecegi bir yol kabul edilince, bu davanin
nafaka istemine iligkin boliimiiniin degilse bile, babalifn tespitine iliskin
boliimiiniin, davaci ¢cocugun 6liimiinden sonra onun altsoyu (fiiruu) tarafin-
dan da agilabilecegi kabul edilmelidir. Bdylece, bu ¢ocuklann da dogal ne-
sebi tespit eden kii¢iik babalik hiikmii sayesinde, 6lmiig babalarimmn hisim-
larna mirasgt olabilmeleri sans: agik tutulmusg olur. Bu adaletli ¢6ziim igin
basvurulabilecek bir kiyas dayanag MK 249 c. 3 kuralinda bulunabilir. Bi-
lindigi gibi, yargisal nesep diizeltimine iligkin bu kurala gére, nesebin dii-

zeltilmesi davasim agma hakki, eger dava hakkina sahip ¢ocuk 6liirse, ontin:

kendi ¢cocuklanna gecer.
Cocugun altsoyuna "praeter legem" (yasa tesinde) taninan bu dava

* haklkimn bir yillik hak dugurnu surem ¢ocugun Oliimiinde sifirdan iglemeye
" basglamalidar,

Yasa koyucudan beklenen reform
Evlilik i¢i ¢ocuklarla evlilik dig1 cocuklar arasindaki hukuki rejim far-
ki, miras haklan alaninda yargi karanyla ortadan kalkmis sayilsa bile, bu

. gocuklar arasinda bagkaca alanlarda gze batan rejim farklan, 6zellikle na-

faka (MK 306), soyad1 (MK 311/12), velayet (MK 298/312) ve ziyaret
(MK 313) konusundaki farklar, Anayasa Mahkemesinin miidahaleleri bek-
lemineksizih, yasa koyucu tarafindan, Batidaki gelismeler dikkate alinarak
bir an Once yeniden gdzden gecirilmelidir. En basta yapilmasi gereken de,
fsvigre'de oldugu gibi, babalifin anayla evlilikle, tanimayla, (herhangi bir)
mahkeme karariyla veya evlat edinmeyle olustugunu ve bu dort yoldan

~ hangisiyle olusursa olussun, babayla cocuk arasindaki nesep bagimin 6zdes

oldugunu kabul etmektir, (ZGB 252)
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