YARGITAY GREV HAKKINI DARALTIYOR

Boc. Dr. RONA SEROZAN

Yargitay, 14.3.1973 tarihli ve E 9460, K 195 sayth bir HGK ka-
rariyla, belirli bir ig¢i sendikas: tarafindan isyeri diizeyinde kurul-
mug bir toplu iy sbzlesmesi viiriirlikte bulundukea, aym sendikanin,
igkolu diizeyinde kurulacak bir toplu ig sGzlegmesi icin goriigme
¢agrisina uyulmadi diye gereve basvuramayacagim hiikme baglamis-
tir. Ote yandan, Yargitay, 31.7.1974 tarihli ve E 20 106, K 15 549
saylll bir $uncu HD karariyla, HGK nun Ongordiigh bu <bang (dir
lik) yiikiimii» nii ayr ayr sendikalar yoniinden de igler klmigtir.

Sendikal miicadeleyi Amerikan tipi igyeri sendikacilifimn dar
boyutlarina indirgeyen bu ictihat cercevesinde, igverenler, mutlak
egemenlikleri ve denetimleri altindaki igyerlerinde, diimen sularin-
da tutacaklari sar1 sendikalar aracihif ile diledikleri toplu ig stzleg
melerini oldu bittiye getirebilecekler, hu yoldan da, aym etkinlife
sahibolamayacaklar1 iskolu diizeyinde, toplu is sozlesmesi kurma
hakkinin ve buna bagh olarak da grev hakkinin kullamilmasim siir-
git. onleyebileceklerdir. Sonucta, igverenlerin #teden beri Szlemini
cektikleri «ig barist» da, «ekonomik huzur> da saglanmis olacakiir.

Oysa, hukukumuzda, isyeri diizeyindeki toplu is sozlegmesi ile
igkolu diizeyindeki toplu ig sbzlesmesinin baglayicibklar birbirle-
rinden bagimsiz sayilmis olup, aralarinda herhangi bir 8zel kural-
genel kural iligkisi Sngériillmiis degildir. Nasil (evvelce Yargitayin
da itiraf ettigi gibi) bir iskolunda viiriirliikte bulunan toplu iy soz
lesmesinin varlifima karsin, o iskoluna dahil bir isyerinde toplu is
sozlegmesi ve grev haklarimin kullanilmasina olanak varsa, tipki bu-
nun gibi, miinferit bir igyerinde yiiriirlitkkte bulunan toplu is sozleg
mesinin varligina kargin, o igyerinin dahil bulundugu iskolunda da
ayri bir toplu ig sOzlesmesi igin cagrida bulunmaya ve bu cagriya
uyulmadiginda ya da toplu goriisme ve uzlastirma sonug vermedigin-
de greve bagvurmaya olanak vardir. Eger her iki toplu ig sdzlesmesi
tiiriiniin egdegerliligi ve birbirinden bagimsizhigy yiiziinden bir «isye-
i toplu is sdzlesmesi» ile bir «iskolu toplu is stzlesmesis arasinda
herhangi bir hiikiim catismas: belirecek olursa (ki bu soydan catig-
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malar toplu is sdzlesmesi hukukunda olagandir) birbiriyle - geligen
hiikiimlerden isci yararina olanlarnn iistiin tutulup uygulanacagi, 275
sayih TISGLK mad. 3 T kuralindan &rnekseme (kiyas) mantigi ile
cikar. :

'Ya.rgltaym g0zl gecen ictihadi, salt igyeri ve iskolu toplu ig séz
legmelerinin baglayiciliklarina iliskin yasal ve kuramsal anlayiga
ters dilsmekle kalmamalkta, fakat ayn zamanda 275 sayil vasanin
«baris (dirlik) yiiklimiis nii yalnizea belirli, somut bir toplu ig stz
lesmesinin yiiriirlitk siiresi igin ve bu sdzlesmenin belirli, somut ice-
rigi yoniinden saptarmg olan anlayisina da taban tabana a.yklyl diis
mektedir. (KErs. TISGLE mad. 10 ve mad. 20)

Imdi, Yargitay yasanin éngormedigi bir toplu is sbzlesmesi ve
grev hakla daraltimim (iistelik bu haklarin asil etkinliklerini goste-
recekleri igkolu diizeyinde) Ongtrmek suretiyle, Anayasanin «iggi-

ler, toplu sdzlesme ve grev haklorne sohiptirler.. grev hakkwn

kullamlmasy ve istisnoler kanunle diizenlenirs diyen mad. 47 hiik-
mii ile «femel halk ve hiirriyeller ancak kanunle svurlanabilirs diyen

~madde 11 hiitkmiine de acikea ters dﬁgmel;tedir.

&

Yarg’ﬁ:aym, sirtinda benzer bir Anayasa ve yasa aylkirihigi kam-
burunu tagmyan bir karart da grev oylamas: ile ilgilidir. S6yle ki,
Yargitay Yuncu HD’nin 18.10.1975 tarihli ve B 28 864, K 46 110 sa-
wdh karerwnde, grev oylamast isteminde bulunanlar (yani greve kar
su gukamlar) yondinden yasaca dngoriilmiis digte bir oram saptamr{cen,_
grev kararuun olndudr ve duyuruldugu gimde dedil de, daha ileri
bir tarihte, <oylamamn istendidi gimdes» igverene ig sdzlesmesiyle
bagh iscilerin toplam sayisimin esas alimacag ictihadedilmigtir.

Bu ictihat 1s:1Z1nda, artik igverenin, igcilerin grev siléhlm etki-
sizlegtirmesi ¢ok kolaylasmig bulunmaktadir. Igverenin yapacag is,
grev karar: verildikten ve duyurulduktan sonra, grevden yana oy ve-
rebilecek «huysuzs igcilerin isine son vermek ve bu igcilerin yerine
alelacele «uysals isc¢iler almakiir. Grev kararimin duyurulmas: ile
grev oylamas: istemi arasinda gegecek 6 isgiinii, igverene gerekli
manevralart yapabilmesi -igin fazlasiyla yetecek bir siiredir. Gerei
asgari fesih sliresi (bildirim &neli) 15 giindiir. Ama isveren, igecile-
rin bildirim Snellerine ait iicreti pesin vererek onlarin is sézlegme-
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lerini derhal sona erdirme vetkisine de sahip kilinmigtir, (Bk. is Ka-

nunu mad. 13)

Grev oylamas: kurumunun bile grev hakkina getirilen zorlama,
yapay bir daraltim olarak kugku ile kargilandigi amimsanacak olur
sa, bu kuruma bir de igveren yanlisi ek boyut kazandirmakls, grev
haklkini yasal kaliplarin &tesinde daha bir daraltmanin ne denlj
cagdisi kaldigh ve is hukuku ile anayasa hukukunun gagdag yorum
ilkelerine ne denli ters diistiigli kendiliginden anlagilir,
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Yargitay, isgilerin grev haklwm yasol ve anoyasal  kahplarm
dtesinde daraltma seferinde bu durakia dg durmamss ve biri 20.5.
1975 tarihli, E 13 656, K 31 146 sayh, Gtekisi de 441975 tarindi,

kalkmas sayplacads igin, «igyeris Ggesinin varhgim kagumlmaz Inlon
grevin de <kanunis bir grev olmaktan gikacagum ictihad etmistir,

Bu kararlarinda, Yargztay, igveren yanlisi tutumunu dorugu-
na gtkarmakta ve yasaya uygun olarak kullamilan grev hakla ile bag-
dagmayan her islem gibi hukuken gegersiz sayllmaya mahkiim «ig-
yerinin kapatilmas: iglemis nin gegersizligi olgusunu ve bung, bagh
olarak da yasaya aykir bir lokavt olgusunu gézard edip, acikea

yasaya uygun bir grev kararma - yasaya aykinhk damgasim bag-
malktadir.

Imdi, firetim araglam sahiplerinin art1 deger devsirip kir elde
etme ayricahgim koruyan lokavtin boyutlart genigletilmekte, buna
kargihk, iiretim araclarindan yoksun dolaysiz iireticilerin (iscilerin)

hayvat memat sorununu olusturan grevin zaten kayith islerlik alam
daha bir daraltilmaktadir,

Anilan kararlarda, igverenin «dzel tesebbiis ve caligma ozgiirlil-
gli» ile «miilkiyet haklis na dayanmlmig olmasi, bu kararlarm «ta-
rafsizligls ve «tutarliligis ySniinden yeterince «manidars olup, ka-
rarlarin uzun boylu bir elegtirisini gereksiz kilmaktadir. Yalmz su
kadarini belirtmekle yetinelim: Yargitayin izledigi mantik, giddetli
gecimsizlik nedeniyle boganma davasm acmiy kansimi ortak konuta
sokmayan kocamm «aramizdaki evlili ]
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igtiha inde Oonemli bir asama

‘ isveren yonhsy ictihat sefering tinenili Tir
da I;gggﬁﬁia%m finlii, yonlal kdararlardar. Btlmdmgql, gibi, 9;;71;721«:
HD?:fLin 20.5.1975 tarihli ve E 8046, K 31 1}6 sayly kararimy &4.12.

' 1975 tarihli ve E 9-7154, K 1691 sayils HGEK karar ile onaylayip pe-

i i ikan e s
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isti rgitaya gore, bir isyerin / i
ksogiwemen Yﬂ: fn igverene gagride bulunma ve buna bagh olaa;zkbun_
ee§ ba:'vuim konusunda yetkili saylacagimn saptanmasnda bu
reve ili .
garn boyle referandum yoluna gidilemeyecektir.

Iste bu kararlar da Anayasaya ve yasaya aykurll;{gnn1 E;:gizgzj
i i orum kurallarina aykirilik
temel hukuk ilkelerine ve ana y
lenmis kararlardir. |
i?ﬁlindigi gibi, 275 sayili TISGLK, igyeri veya 1§k01uudaarqtahf:§n
g ™ slikli bir bigimde saptanmasini s -
igcilerin cogunlugunun saghkl bir bigim apt _ .
lsggﬂ&rma(‘l‘rgli{;:un ffg?unu yordamim belirlememlgsf:lr. imdi, yasaca bc;s
bmuilzlr?mg bu alanda bagvurulacak hukuki yoll, 1sga.t huk?k}'maofi "
. el ilkeleri igler Inlmak ve «maddi ha_klkatl? 1-311 biiyiik oo
ml‘:; gsnhnaya yarayacak, iistelik demokrasi ilkesini salt po ;m a
u ; ‘ -
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me 0 .lamas‘ldlr,‘ referandumdur. Yoksa yine yasada .c)u?gorul‘mgm j
lgi(él _y halde, yillardir benimsenegelmig olan (satitehgi hani n;u
3 uiu«kariné» katina cikmug belgelere dayall) «Bolge Caligma _
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diirliigii incelemesi ve sayimi» degil!

Yargitay, referandum y-blunu tikarken, yalnizca anggfazillegee
mokrasi degéri ile igcilerin sendika ve grev ljl‘ak}‘an"n}" 91311 o
zamanda anayasal hak arama 6zgiirligiinii de ‘

m——— ;ﬁurahm da) ayaklar altina almigtir. Gergcekten de Far
phves mMd:fer.'a.ndumu olanaksiz kilarken, cogunluga sahibold-ugumu
glt?'?r 11:’ t figleri ile istifanamelerin sahteligini ileri siirvin b}r s.?n-
dikann i?ﬂa.t hakkini ve buna bagh olarak da hak s r.)zgiu'lu.gu-
ilukafillzn tl})rtadé.n kaldirmig olmaktadir. Oysa, herhangi bir hak ile- 7
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jm si‘iren gercek veya tiizel kiginin hakkina kavugabi] igin biitii
:ifi%}zz iiﬁl?;imk dlkk&‘tki: B,II‘HI:HHS-IHI 1'.=3.teyc-3bilmt-:éjiz,i rn::fklifllr;u?ﬁ
i o aki anildig gz'}:fl, hukuk devleti ilkesinin en dogal bir
araclarm .i.[e tamtlagrizaiabz;iiwrile?éng Olgglamn T s mpat
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Ei&:;;:lln’;il Pirra.se_zc_a oz%} olaraljt Yasaklanmig olmasfxiat;{:igigglari;::
yac;ksa V; di : Hfle ;(Qnde 5&1&1.1 bir istemi, ancak ispata hig yar,ama
o é@na. acak: nakllkatn"l Saptanmasinda herhangi hir de§‘1§1k

. bﬁyle Bir d}; rma aa.”gem cevirebilir, Yargitayin degindigi sorund
7 um 50z konusu degildir, :
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tiinde, diizenin isterleri disinda hiikiim verenleri 6giiten hir «ddiillen:
dirmes» (terfi) ve «cezalandirmas (denetim) mekanizmasimn igler.

ligi...

Iste Yargitaym salt egemen igveren simufinin nesnel
dogrultusunda bir ekonomik, politik ve sosyal sonuca ulagabilme ug-
runa, klisik burjuva hukuk mantigimin bile kaliplarini catlattiga bii-
tiin bu kararlar, aneak bu Gzgiil sosyo-ekonomik, ideolojik, simfaal

baglam icinde yerli yerine oturtulabilir,

cikarlarn

" Su da var ki, s0zil gecen kararlar, biitiin bu olgularn Gtesinde,
tekelci devlet kapitalizminde devletin gegirdigi koklii bir yapisal de-
gisimle ilgili cok onemli bir politik gelismeyi de vurgulamaktadir:
Bilindigi gibi, tekelei devlet kapitalizminde, yasama erki (Parlamen-
to) giderek giicsiizlegtiriliv ve etkisizlestirilir. Eskiden Parlamento
va Ozgil sayilan yetkiler, giderek yiiriitme erkine (Kanun kuvvetin-
de kararnameler!) ve daha bir Slgiide de olsa, yargi erkine devredi-
lir, (Yargicin yorum ve bogluk doldurma yoluyla hukuk yaratma
yetkisi, neopozitivist ekoller, yargicin emrine sunulan kauguk norm-
lar!) Boylece ylriitme ve yargi erkine daha genis ve rahat bir ma-
nevra alam sunulurken, liberal burjuva demokrasisine ozgil «yasa

egemenligi ilkesi» de rafa kaldirilir; bu ilkenin yerini «tepeden in-

me kararcihiks (desisyonizm) abr. (Delegalizagyon, legaliteden uzak-

-lagma!) Tekelei sermayenin Parlamento kanaliyla gerceklestirilme-

si getrefil istekleri, Parlamento igi ve disi muhalefetle karsilagmak-

sizin, cabuk ve sessizce, kapali kabine toplantilarinda ve kapal

mahkeme salonlarinda oldu bittiye getirilir.
Iste Yargitayin iscilerin grev hakkini Anayasa ve yasa otesin
de gizlice daraltip kisitlayan son kararlari, devletin emekei kitleleri

bask: altina aher ve kurulu diizenle biitiinlestirici iglevini (6zellik1e
politik ceza hukukunda ve toplu ig hukukunda) bundan bdyle yarg

erkinin daha genig boyutlarda iistleneceginin gistergesi olmasi yi-
niinden gtze batmaktadir.




