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Turistik Gezi Sozlesmeleri

Karsilastirmal hukukun Bati’ya agilan pe-ncere’-

lerinden disarniya kulak verildiginde, hukuk ufkunu

kaplayan ve her kdsede yankilanan bir ses derhal
hukukeunun kulagina carpar. “Tuketicinin korun-
masi” diye cinlayan bu ses, son yillarda hukuk uy-
gulamasini ve 6gretisini bastan basa saran bir aki-
mi dile getirir.

Ekonomi biliminin tammiyla,  “tliketici”, (lre-
tim silirecinde degil de) dolagim (sirkiilasyon) siire-
cinde, bu slirecin en son asamasinda, bir mah, onu
dogrudan dogruya kendi kisisel gereksinimi igin kul-
lanmak, ondan yararlanmak (nesneyi yiyip bitirmek,
eritip tliketmek) amaciyla satin alon bir kisidir, Tii-
ketici, pazarda bu aligverigi gerceklestirirken, ma-
hin “kullonim degerini” elde etmek lizere, o malin
“degisim (mubadele) dederini” (timiyle ya da sait
bir bélimiyle) elden cikanir. O, mal ele gecirirken,
higbir zaman yeni yeni dedisim degerleri (retme ve
kar saglama emact giutmez.

‘Tlketiciye mali sunan kisiyse o malin dedisim

" degerini yeni yeni degisim deg@erleri Gretmek ama-
ciyla ele gecirir; o maldan elde edecedi “azami ka-
rin” ardinda kosar.

Degisik amaclar izleyen bu kisilerin pazardaki
‘bulugmasi, esit olmayan kosullarda gerceklesir. Gii-
niibirlik, gecici, bireysel ¢cikarinin sinirh bilinciyle pa-
zara cikan tliketici, karsisinda, kendisinden -her za-
man, her agidan glicli, érgﬁtlenmis, hesabini kita-
bint yapmig, uzun vadeli ¢ikarlarinin bilincinde bir
“ticari isletmeyi”, bir “sermayeciyi” bulur. Bu ya-
pisdl esitsizlik, 6zellikle sermayenin tekellesmesi si-
recinde giderek bozulan rekabet kosullariyla daha
‘bir keskinlesir. Hele tuketicinin bir mahn kullanim
degerini, salt maddi ve manevi yasamini yeniden -
retebilmek icin satin almak zorunda kalmig, bu u-
gurda elden cikardi§i parayt da isglicini satarak
kazanma durumunda birakilmig “lretim aracindan
yoksun emekei” olacagr dislniiliirse, bu yapisal e-
sitsizligin boyutlan daha da belirgin bir bigcim alir.

Bu sosyo ekonomik gercekler karsisinda, tiike-
ticiyi fahis fiyatlara, adir kredi kosullaring, sartlan-
dirici ve yaniltici reklamlara, malin piyasaya stiriil-
mesinde rekabetin ve saydamligin giderek kalkmasi
olgusuna, genel iglem Kosullari cercevesinde hazir-
lanan hukuki tuzaklara, Griin bozukluklaring, ifa ek-
siklik ve aksakhklarina karsi 6zel olarak koruma zo-
runfulugu da hukukcunun giindemindé bas késeye
yerlesmektedir. Boyle bir hukuki koruma, en bdsta,
ekonomik yénden korunmaya muhtac kisilerin ken-
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dilerinden glglii olan kisilere karsi gozetilip kollan-
masini buyuran anayasal sosyal devlet ilkesinin bir
geregi -olarak kendisini hukukguya kabul ettirmek- .
tedir. Boyle bir zorunluluktan Tlrk hukukcusunun do
kendisini siyirmasi olanakh degildir. Clinkii - Tiirk
hukukunda anayasal deder yargilar kendisini birey-
ler arasi 6zel hukuk iliskileri alaminda, yani yatay
planda da kiskivrak baglamaktadir. (T.C. Anayasasi-
nin 8 nci ve 132 nci maddelerinden de destek alan
bu gériis artik “genel kani” katina cikmis bulun-

~maktadir.)

Ama boéyle bir korumanin sadece tiiketicinin so-
runlarina insancil ve sosyal bir yaklasimla egilen
hukukgularin iyi niyetinden kaynaklandigr sanilma-
mahdir. Tiketicinin korunmast ayni zamanda diize-
nin korunmasi acisindan da  bir zorunluluk olarak
belirmektedir.

Once tavuklarin 6lmesiyle (Hihnerpest olay;
BGHZ 51, 91) sistemi sarsmaya baglayan gelisme,
daha sonra insanlarin da &lmesiyle (Contergan o-
layr; Sj6strém/Nilsson, Thalidomide and the Power
of the Drug Companies) doruklarina hizla tirman-
maya baslayinca, bu tehlikeli gelismeye koktenci
énlemler alarak midahalede bulunma zorunlulugu
da ortaya cikmistir. Nitekim tiiketicinin korunmasi-
na ozgllenmis yapitinda Eike von Hippel, bu' ger-
cedi su anlaml sdzciiklerle dile getirmektedir:

“Bu dlzeni degistirme taleplerini etkisiz bira-
kabilmek ve serbest pazar ekonomisinin islerligini
kanitlayabilmek icin tiketiciyi koruyucu siirekli re-
formlara gerek vardir. O halde, en az tiiketiciler ka-
dar sermayeciler de tiiketicinin korunmasini sagla-
ma ugrund seferber olmaldirlar. Onlarin cikart da
tiiketicilerin. korunmasinda yatmaktdir.”” (Bk. Ver-
braucher-schutz, Tiibingen, 1979, s. 219)

Turistin ‘Korunmasi

Kitle turizminin tliketim toplumlarinda yurttag-
lar igin yaratti§i sorunlar bu ekonomik ve sosyal
gerceklerin cercevesi disina c¢ikanlamayacagi gibi,
hukukcunun bu sorunlar karsisinda alacadi tutum
da sosyal devlet itkesinin ¢izdi§i cer¢evenin disinda
dislinllemez.

Gercekten turist ya da yolcu da bir tiketicidir.
O da belirli bir malin (tasit aracmin ve otelin) kul-
lanim dederinin bir bolimini, bu malin degisim
degerinin bir béliminii 6deyerek devralmaktadir. O
halde, turist de tiiketim toplumlarinda kullanim de-
geri-dedisim degeri celigkisinden kaynaklanan ya-
pisal esitsizliklere karsi 6zel olarak korunmaya muh-
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ta¢ bir kisi olarak, kendisinden gicli ve avantajl
seyahat acentasinin ekonomik, entellektiel ve psiko-
lojik iistiinliiklerine, ayricaliklarina karsi birtakim hu-
kuki silahlarla donatiimahdir.

Kitle turizmi pratiginde yolcularin, turistlerin ya-
kinmalar gozardi ve kulakardi edilecek gibi degildir.
Yolcularin agzindan ve kaleminden derlenmis su soz-
clkler turistin c¢ilesini ¢cok c¢arpict bir bicimde yan-
sitirlar: “Karabasana donlsen riya tatili, zehir edi-
len bos zaman, cehennem czabtyla kapandn yeryu-
ziinde cennet vaatleri, liiks ve konforlu otel cdasi
yerine ranzal pansiyon odasi, yiizme havuzu yeri-
ne artezyen kuyusu, az yemek, bol giriiltd, bol ha-
sarat, hava alanlarinda ve otoblis terminallerinde
olduriilen saatler, hatta glnler, &nceden yatirilan
paralara el koymalar, her cesit sorumluluktan kacin-
malar, daha nice tuzaklar, dizencilikler, diizmeci-
likler..."”

F. Almanya'da “Stiftung Warentest"in bir so- .

rusturmasina gore ylzde yirmi besi bulan dis ki-
nkhidgina ugramis turistler oraninin Turkiye Cumhu-
rivetinde ylzde kagi bulabilecegi, dodrusu ilging bir
soru ¢engeli olarak zihinlere takilmaktadir.

Tuaketim toplumlarinda kitle turizminin sorunlari
son villarda karsilastirmali hukuk kongrelerinde de
stk stk giindeme getirilmektedir. Ozellikle 1974 yilin-
da Tahran'da dizenlenen 9 ncu Uluslararas: Karsi-
lastirmali Hukuk Kongresinde bu konuya 6zel bir a-
girlik “verildigi dikkati cekmektedir. Ote yanda, tu-
ristik gezi sbzlesmelerine ve seyahat acentalarmnin
sorumluluguna iliskin bir uluslararasi andlasmanin
olugturulmasi yolunda 1970’de Briiksel'de baslatilan
girisim de giderek gelismektedir.

Federal Almanya’da Yeni Yasa

iste uzun bir hazirik ve tartisma ddéneminden
sonra 1.10.1979 tarihinde Federal Almanya’da yi-
rirlige sokulan yeni “turistik gezi sézlesmesi ya-
sas!” (Reisevertragsgesetz) bu ekonomik ve sosyal
gelisim sireci icinde degerlendirilmelidir.  Hemen
belirtmek gerekir ki bu ydsamin hazirlanmasi sira-
sinda belli bagh iki egdilim birbiriyle carpismistir.

Eglimlerden birisi, yeni yasanin 1974 tarihli Den
Hoag Uluslararasi Tasinir Esya Satimina iliskin Yek-
nesak Yasadaki stézlesmeye aykiriliklar tipolojisine
bagl kalinmasindan yanaydi. Bilindigi gibi, bu ya-
sada, s6zlesmelerden birinin “makul” bir kisi ola-
rak soézlesmeye aykirilik olgusunu bastan kestire-
bilseydi bu sézlesmeyi kurmamis olacagiin kabul
edilebilecegi ve oOteki yanin da bu olguyu hesabd
katmasinin gerektigi durumlarn timinde taraflar-
dan ilkine sozlesmeyi ¢ézme hakki taninmaktayd.
Tirk Borclar Kanunu mad. 24 bent 4'Gn islem te-
melinde yanimaya iliskin kuralini, Borglar Kanunu
mad. 517'nin dlihceye kadar bakma soézlesmesin-
den donme yetkisine iliskin kurahni ve son deger-
lendifiiede de “iglem temelinin ¢dkimesl dgretisini”

animsatan bu ilging ¢dzim yorlingesinde hazirla-
nan ilk yasa tasarist, yolculuk sézlesmesi konusunda
toplam 23 paragraffan olusan 6zel bir hukuki di-
zenleme ongormekteydi. :

Bunun karsisinda yer alan ve sonugta da agir
basan edilimse, BGB'nin pandekt hukuku gelenegi-
ne, ozellikle Mommsen'e dayanan ayinmei sdzles-
meye aykinlik tipoloiisine bagh kaldi. Bu egilim BGB
nin kokiesmis sistemine aykirt digecek bir 6zel ya-
sa yerine bu sistemle uyumlu ve BGB ile biitlin-
lestirilebilecek bir tamamlayici yasa dnerdi. Iste bu
son egdilim dogrultusundadir ki 11 paragraflk daha
kisa bir yasa, BGB'nin eser (istisna) stzlesmesine
iliskin 651 kuralina a’dan k’ya uzanan harflerie ek-
lenerek 1.10.1879'da vyirlrltige sokuldu.

Su var ki bu son egilim de degisik bir dog-
matik temele oturtulmus &zei bir yasayi 6neren egi-
limin esintilerinden azade kalmadi. Boyle olunca da
sadece rakamlariyla dedil ama BGB'nin dogmatik ya-
pisiyla da uyumsuz ozellikeriyle BGB icinde bir yo-

ma olarak siritii.

Yasanin Uygulanma Alam {

Yeni Alman yasasina gore, furistik gezi sézle$-‘
mesi, yolcunun bir gétird lcret 6deme edimi karsi-
hginda seyahat acentasinin tasima, barndirma, ye-
dirip icirme ve gezdirme gibi turistik bir eser (istis-
na) sbzlesmesidir. Bu tanima gére, salt yolcuyu ta-
sima edimi Ustlenmis bir “biro” bu yasanin uygu-
lama alani disinda kalacaktir. Bunun gibi, turistik
geziyle ilgili edimlere sadece aracilik etmekle yeti-
nen “otel rezervasyon biirolan” da bu yasanin ¢er-
cevesi disinda tutulacaktir. '

Ne var ki misteri indinde yaratilan dig gorinls
boyle bir rezervasyon biirosunun turistik geziyi kendi
sorumlulugu altinda dizenledidi ve gezi edimlerini
bizzat Ustlendigi izlemini yaratiyorsa, musterinin bu
hukuki dis goriinise gliveni de korunacaktir. Boyle
bir olasilikta, biiro, sadece baskasini “taraf” kilan
ama kendisi- “taraf” olmayan edilgen bir iletken, bir
katalizér, bir “aract” (Vermittler) olmaktan c¢ikacak
ve gezi edimlerini kendi sorumlulugu altindad Gstlen-
mis bir “seyahat tertipcisi”® (Reiseveranstalter) sa-
ytlacaktir. .

Evvelce Alman Federal Mahkemesinin kararhlik-
la izledigi bir ictihat rotdsini yasal kaliplara doken
bu ¢oéziimle, seyahat acentalafinin turistik gezi 562
lesmesinin salt araci-temsilci sifatiyla kuruldugunu.
ileri slirerek ve sozlesmelerin nisbiligi ilkesine sigi-
narak, otelcilerin, lokantacilarin, tasiyiclarin yolchd
zarar verici eylemlerinden 6tliri sorumluluktan s‘1y{
rilma cabalarini da bosd cikartmis olmaktadir. (Bk.
BGH., NJW 1975, 40 i.s. ve BGKZ 61, 275; ayrica
karg, BARTh, Neue Juristische Wochenschirft 1972,
505).

Bu yenl yasal ¢6zimiin yolcu i¢in he denli bi-
yUK bir pratik dhem tasididl, onun degisik gezi edim-
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lerini yerine getiren ¢ok sayida ticari isletmeyi (hele
yurt disi gezilerinde) kovalayip kogusturmasinin zor-
lugu g6z onlne getirilecek olursa dahg iyi aniasilir.

Alman hukukunda hukuki gériiniise glivenin ko-
runmast  (Rechtsgeschaftliche Vertrauenshaftung)
disincesi cercevesinde araci-temsilci konumunda-
ki kigilerin dogrudan dogruya tiketiciye karsi sah-
sen sorumlu kilinmalart yolundaki ilging edilim, o-
tomobil galerileri aracihidiyla gerceklestirilen kulla-
nilmis araba satimlarinda da  géze carpmaktadir.
Gercekten burada da miisteri indinde 6zel bir gul-
ven olgusu yaratan araci galerinin akdi sorumlulugu
yoluna gidildi§i go6zlenmektedir, (Bk. Juristsche
Schulung 1978, 488)

Yolcunun turistik gezi sdzlesmesinin kendisine
kargt sorumlu “tarafi”, “borclusu” olarak seyahat

- acentasiyla karsi karsiya birakilmasi anlayisi, ken-

disini yeni yasanin bir baska kuralinda daha goster-
mektedir. Bu kural da turistik gezi edimlerini yerine
getiren tlm tastyicilari, otelcileri, lokantacilar v.b.
ticari isletmeleni ve bunlarin kendj personelinj (Turk
Borglar Kanunu mad. 100 kuralina paralel) § 278
BGB kurali anlaminda “borgly seyahat acentasinin
ifa yardimcilan” ile ayni hukuki potada toplayan
kuraldir. Isbdlimii rizikosunu seyahat acentalarina
yikleyen bu kural cercevesinde, turistik gezi edimi-
ni yerine getiren isletmelenin (“kaim kisilerin) s6z-
lesmeye aykirt eylemlerinden &tiirii seyahat acen-
tasi da bizzat ve kusursuz olarak sorumlu tutula-
bilecek, “acenta”, otelcinin ya da lokantasinin se-
ciminde ve ona yénerge (talimat) vermede gereken
Gzeni gosterdigi savunmasiyla  bu sorumluluktan

| siyrilamayacaktir,

Su varki seyohat acentasi, dar ve gergek an-
lamiyla ifa yardimeilarinin (sézgelimi kendi rehberle-
rinin) zarar verici eylemlerinden 6tiirli sorumsuzluk
kayitlari 8ngéremeyecegi halde, bu gibi bagimsiz alt-
miteahhitlerin (kaim Kisilerin) yolcuya zarar verici
eylemlerinden &tiirli sorumsuzluk kayitlan dngori-
bilecektir.

Seyahat Acentasinin Kot ifadan Otiirii

Sorumlulugu .

Yeni yasada yolcunun korunmaya deder cikar-
lart agisindan en blyik 6nemi tasiyan dizenleme,
sbzlesmenin acenta tarafindan eksik ve gksak bir
bicimde (kotii-) ifa edilmesine iliskin diizenlemedir.

Buna gére seyahat acentasi, taahhiit ettigi ve
geziyle izlenen amaca elverisli, gezinin degerine uy-
gun nitelikleri tasiyan bir yolculugu gerceklestir-
mekle yukamli kilinmistir.  Yolculugun degerini ve
amaca elverigliligini duslren eksiklikler ve aksak-
Iiklar ile vaatlerin tutulmamasi, seyahat acentasini
kotli ifadan 6tiri adir bir sorumluluk. carkinin disli-
leri arasina sikistiracaktir,

Sézgelimi, hasarat istilasina ugramis bir otel
odasinin tahsisi, hava alanindan otele tasima edi-
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mindeki bir gecikme, seyri vaadedilen bir sanat gos-
terisinin ya da spor karsilasmasinin biletinin eksik-
ligi, yolcunun Girit yerine Girne'ye gétiiriilmesi, ken-
disine otel odasi yerine Kizilay cadir verilmesi hep
bu anlamda bir “kéti ifa” sayilarak seyahat acen-
tasinin sorumiuluguna yol acabilecektir. Verilen &r-
neklerden de anlasilabilecedi gibi, bu konuda miin-
ferit edimlere 6zgli miinferit sbzlesmeye aykirlk ka-
tegorileri (temerriit, imkansizlik ya da ayip) belirle-
vici olmamakta, hukuki degerlendirme, daha ¢ok
sézlegsmeyle izlenen amag acisindan, timel ve islev-
sel bir yaklagimla gerceklestiriimektedir. Bu tutum,
sozlesmeye aykirilik olgularini tek bir hukuki potada
kaynagtiran Den Haag Yeknesak Yasasinin cagdas
anlayigindan kaynaklandidi élciide, turistik gezi soz-
legsmelerinin kapsadi§i edimlerin “karma” ve “si-
rekli” karakterinden de kaynaklanir, Soyle ki gerek
strekli sézlesme iliskilerinde gerek karma sozles-
melerde edimlerden birine iliskin herhangi bir s6z-
lesmeye aykirihdin davet edebilecedi hukuki yapti-
rimlar her zaman somut sbzlesme iligkisiyle izlenen
amacin ve durumun gereklerine gdre saptanir. (Krs.
BK mad. 5171) .

Bu acidan bakinca, yemegin hic verilmemesiyle
gec ya da bozuk olarak verilmesi arasinda herhangi
bir ayrim da yoktur. Herbir eksiklik ve aksaklik, tim
gezi edimlerinin 'topland@ ortak amacin, dinlenme,
edlence, hosca vakit gecirme (maddi ve manevi ya-
$ami yeniden lretme) amacinin isiginda hukuki ren-
gini alacaktir.

Eder vyolculuk turistin umdugu ve bekledigi
standartlanin altinda bir yéreye yapilacaksa, bu ko-
nuda da seyahat acentasinin aynntth bilgi verme
ve uyarma yikiml séz konusu olacak ve bu ay-
dinlatma ylikiimiine aykirilik eden acenta “culpa in
contrahendo”dan (s6zlesme Oncesi kusurdan) otiri
yine sorumlu kilinabilecektir. Ne var ki onun bu S0-
rumlulugu da kot ifadan &Stiird sorumlulugunun
icinde erimis kabul edilir.

Kéti ifa kargisinda yolcunun - akla gelecek ilk
hukuki olanagi, onun eksikligin ve aksakhgin (ayibin)
giderilmesini istemesidir. (Abhilfe) O, s&; gelimi, gi-
raltill, karanhk ya da hasarat istilé%ﬁc ugramig
otel odasinin aydinlatilip temizienmesini ya da de-
gistiriimesini isteyebilir. Onun bu aynen ifa istemi,
hic kuskusuz bu igin acentaya yiiklenebilir, ondan
bekienebilir “8l¢iilii” masraflarla gerceklestirilebil-
mesi kosuluna baglidir. Bu durum karsisinda, yolcu-
nun bastan asadi ziftlenmis bir sahilin temizlenme-
sini ya da duman ve koku sacan komsu fabrikanin
faaliyetinin  durdurulmasini istemesi diisiinlilemez.

Eder seyahat acentasi yolcunun bu istemine
uygun bir siire icinde uymayacak olursa, yolcu, mas-
raflari acentaya ait olmak (izere, eksikligi ve aksak-
g1 kendi basina ortadan kaldirma olanadina da sa-
hip kiinmistir. Yani s6ziin 620, o kendi baginin ca-
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resine bakabilecek, bavulunu topladigi gibi bagka
bir otele yerlesbilecektir. Yolcunun kéti ifa olgusu
karsisinda yolculuk Ucretinde indirim saglama ola-
nadgi da vardir. Bu olanak, eksikligin sonradan gide-
rildigi olasiikta da eksiklik ve aksaklik stresince
saklh kalir. Ustelik, anilan indirim, aligiimigin digin-
da, yenilik dogrucu bir bildirimle degil de “kendi-
liginden” olusur. Bu olanagin kapisini agmak icin
uyulmasi gerekli tek hukuki 6dev de “eksikligi ih-
bar” odevidir. Boylece seyahat acentasinin yolcu-
lugun bitiminde bir oldu bittiyle karsi karsiye birakil-
masinin 6nii alinmaktadir. Ucretin indinminde “nis-
bi metod” uygulanacak ve buna gdre, kararlastiril-
mig gezi Ucreti, turistik gezinin objektif kaliteli de-
geri ile objektif kalitesiz degeri arasindaki orana
gbre distrulecektir,

Yolcunun Sézlesmeden Donme Hakk:

Turistin kot ifa olasiidinda sarilabilecedi en
gliclii hukuki silah hic kuskusuz sozlegsmeden don-
me yetkisidir. Ne var ki bu yetki ancak énemli ek-
siklik ve aksakliklarda (erhebliche Beeintrachtigung)
kullanilabilir. Yasaya gore, sézlesmeden ddnebilmek,
sozin 6zl bavulu toplayip eve donebilmek igin, kar-
silagillan eksiklik ve aksaklik yizinden bundan boy-
le sdzlesmeye ve dolayisiyla yolculuga sonuna dek
bagh kalmasi yolcuya yliklenemez, ondan beklene-

mez bir kilfet halini almahdir. (Unzumutbarkeitl) .

O halde, bir kereye mahsus servis gecikmeleri,
gecici asansdr bozukluklar dénme hakki veremeye-
cedi halde, bu gibi 6nemsiz aksakliklarin ve eksik-
liklerin Ustlste birikerek huzur ve sabir kacirabile:
cedi durumlarda ya da sabaha dek uyutmayan insa-
atguriiltileri ve mac¢ seyrettirme amaci izlenmis bir
yolculukta biletsiz birakilma gibi énemli, kokli ek-
siklik ve aksakliklarda yolcunun sézlesmeden dénme
hakkr da olacaktir. '

Dénme hakkini kullanabilmek icin acentaya ek-
sikligi gidermek Uzere son bir sans taninmasinin
gerekecedi dogaldir. Ama otele varildifinda otel
personelinin grevde oldugunun, kayaga elverisli bir
pistin eksikliginin, otelde yer kalmadiginin ya da
verilen yiyecekten otlrli adir mide zehirlenmesinin
saptandidi olasiliklarda eksikligin giderilmesi icin a-
centaya son bir sans ve slre tammanin da anlam-
sizlagsacadl ve yolcunun siire vermeksizin dénme
hakkina sahip sayilacagdr kabul edilir.

Yolcu ‘sdzlesmeden déniince, artik, seyahat a-
centas!, evvelce karartastirilmig yolculuk  Geretini
de isteyemez ve alakoyamaz. Olsa olsa, sézlesme-
den dénme anina dek yerine getirilmis yolculuk e-
dimlerinin, ornedin yiyecek ve servis paralarinin
karsihgini isteyebilir. Hatta sézii gecen edimlerin
yolcu icin tlim anlamini ve degerini yitirmis sayila-
bilecedi durumda yolcunun bu sinirli edim yukimu
bile 86z konusu olmaz. Bdyle bir olasihda yolculu-
gun son gininde lokantacinin bozuk yiyecekle yol-
cunun midesini- zehirlemesi olayr érnek gosterilir.

Bu olayda yolcunun midesiyle birlikte tim yolculuk
da zehirlenmis, anlamim vyitirmis sayilabilir. imdi,
yolcu, "keske bu yolculuga cikmasaydim” diye ha-
yiflanmakta hakh géziktigl durumlarda hicbir sey
odemeyecektir, Dénme lizerine olusan tasfiye ilis-
kisinde seyahat acentasinin ele gecirdidi licreti iode
yukiminin otesinde, ayrica, yolcuyu  masraflar
kendisine ait olmak Uzere geri gétlirme yikimi de
vardir., Eser alacaklisi (turist) yararina gergek anla-
miyla ve tim sonuclariyla bir eski hale iadeyi “res-
titutio in integrum”u) amaclayan boylesine yaygin
etkili bir dénmenin seyahat acentasina karst sert
bir yaptirim, adetd bir “medeni hukuk cezasi” ola-
rak ongérilmus oldugu anlasiimaktadir,

Acentaya Yiiklenebilecek Tazminai Yaptirimi

Seyahat acentasinin kusurlu bulunsun bulun-
masin katlanacad “eksikligin giderilmesi”, “indirim"
ve “dénme” yaptinmlarindan baska, kusurlu bulun-
dugu olasilikta Ustlenecedi bir ek yikim de tazmi-
nat 6deme yukimiddr.

Ucretin indirimi ve sézlesmeden dénme ile yol-
cunun dolaysiz asal cevher zararlari zaten genis
olelide ortiilmis olacadina gére, bu tazminat yikii-
minln pratik 6nemi kendisini daha c¢ok yolcunun |
dolayl refakat zararlarinda (6rnedin tedavi masraf-
larinda) gdsterecektir.

Yeni yasa, yolcunun geziyle izlemis oldugu a-
macin dnemli Slclide ihlal edildigi durumda (Verei-
telung der Reise) onun “kusurlu” acentadan “car-
cur edilmis, bosuna harcanmig, heba olmus tatil
glnleri icin gezi Ucretinden soyut uygun bir tazmi-
nat” (Schadenastz flr nutzlos aufgewendete Urla-
ubszeit) isteyebilmesini de éngérmustir.

Bu konudoki kural evvelce Alman hukuk 6gre-
tisinin ve uygulamasinin belirli sosyal statii sembol-
lerinden ve parayla saglanmis keyiflerden, rahatlik--
lardan, sdzgelimi, 6zel arabadan, kotradan, gezi a-
tindan, yazlik evden, sanat ve spor gosterisinden ve
tatilden yoksunlugu somut ve tabii zarar kavraminin
Otesinde soyut, nesnel, gétlird bir “normatif zarar”
sayip tazmin ettiren ictihatlarini ¢imentolastirmak-
tadir. (BGHZ 40, 345; Gernhuber, Biirgerliches Resht.

\s‘,l 170/71; Lange, Schadensersatz, Tubingen, 1979,

s. 235 i.s.) § 253 BGB kuralinda kapali tutulmus ma-
nevi tazminat kapisini- gizlice aralayan bu “komer-
siyalizasyon ictihatlar”, 1956 yilinda likks bir trans-
atlantikle yolculuga cikan bir ¢iftin sik gece giysi- |
lerinin icinde bulundugu bavulun kaybolmasiyla ozel
bir hiz kazanmis sayilabilir. Federal Mahkeme bu
olayda kadinin kacan tatil keyfine 200 Mark, erke-
ginkine de (gok anlamli bir bicimde yiz mark ek-
sigiyle) 100 Mark deger bicmistir. (Bk. NJW 19856,
1234; Seereisefall) D

Alman hukukunda hararetli tartismalara yol a-
can bu ictihatlar karsisinda, kimi hukukcular, ma-
nevi tazminata genis Ol¢ctide kapali bir hukuk di-
zeninde bdylesine “normatif” bir zararin ancak belirli
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bir goniil rahathidi igin (onun bedeli diginda) ozel
olarak yapilmis somut ek masraflardan (Frustrier-
ungsschaden) olusabilecedini ileri slrerken, kimi
hukukcular buna bile karsi cikarak, s6z konusu mas-

" raflarla inlal arasindg herhangi bir nedenselligin

bulunmadigini ve boylesine bir glven zarar tazmi-
ninin de pozitif hukuk sisteminin yapisina ters dus-
tigina saviamislardir,

Kuskusuz olan nokta sudur ki efektif malvar-
hg1 kayiplarindan soyut bu tlr -bir tozminat, on-
cak 6nleyici, caydirict bir “cezal” islevle ya da sos-
yal bir deder yargistyla hakl: kilinabilir. Oyle sani-
yorum ki yolcu yararina ve seyahat acentast za-
raring béyle bir yaptinm ancak bu agidan, amaca
uygun ve yerinde bir yaptiim sayilabilecektir.

Yolculugun seyahat acentasinin kusurlu tutumu
yiiziinden zehir edilmesi olaylarina iligkin ~ Alman
mahkeme ictihatlarindan kimi ornekier bu konuda
benimsenen Olciiler hakkinda kaba da olsa bir fikir
verebilir:

Gurultil, kirli, akar suyu bulunmayan otel o-
dasinda barindirma halinde Ucretten yizde elli in-
dirim ve ayrica is Ucretinin ylzde altmigi tutarinda
bir tatil keyfinden yoksunluk tazminati!

Yolcuyu yer kalmadigr gerekcesiyle tasit ardci-
na veya otele almayip yiizisti birakma halinde lic-
retin timinin iadesi (dénme) ve ayrica is ucreti-
nin yiizde sekseni tutarinda bir tatil keyfinden yok-
sunluk tozminat! (Bk. Bartl, NJW 1978/15, 733)

Burada, kétlu ifadan Otiirli seyahat acentasinin
sorumlulugunun yasada oldukea kisa bir zaman asi-
mi stiresine baglanmis olmasi dikkat cekicidir. Bu-
na gore, yolcu, gezinin bitiminden islemeye bas-
layan alti ayhk bir Ust sire icinde ilk firsatta hak-
larin ileri sirmek zorundadir. Aksi halde haklarini
etkisizlestirmis olur.

Genel Isiem Kosullan

Yeni yasanin yolcu yararing getirdigi énemli bir
kural da serbest dénme yetkisine ve yanma kayitla-
nna (Verfailklausel) iligkindir. Buna gére, yolcu, gezi
baslayincaya degin (hatta son anda bile) serbestce
dénme hakkina sahiptir. O bu hakkini kuliandiginda,
acenta, kararlastinimig yolculuk Ucretinin timUnd
alokoyamamakta, bu Ucretten tasarruf ettigi mas-
raflar1 ve “basiretli bir is adami” olarak bulma ola-
nagina sahip sawldigl baska bir miisteriden elde
edebilecegi menfaati dismek zorunda birakiimak-
tadir. Bu indirimlere karsilik, seyahat acentasinin
(eger lstlenmek zorunda kalmigsa) otelcilerin “is-
torno” (know show) masraflarini ayrica “tevkif et-
me” olanadl sakl tutulmustur. Yolcuya, sézlesme-
den son-anda dénme yiizinden licretin bir bélimiini
yitirmesi rizikosuna karsi yeni yasa tarafindan su-
nulan ilging bir yetki de kendi yerine bir bagkasini
gecirme yetkisidir. (Substitutionsklausel) Bu yetki-
nin gercek anlamda bir “sézlesme iligkisinin top-
tan devri” yetkisi olugturup olusturmadigi simdiden
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tartusiimaktadir. Yeni yolcunun yenilik dodurucu hak-
lan kullanmasint sadlayacak olan “sézlesme iliski-
sinin devri” nitelemesi menfaatler durumuna daha
uygun disse gerektir.

Seyahat acentas, boyle bir yetkinin kullaniima-
sina karsi, ancok yeni yolcunun yolculuk icin ara-
nan &zel kosullarn blnyesinde toplamadigi olasthit
kars cikabilecektir. '

Gerek serbest donme yetkisinin gerek sbézlesme
iligkisini bir baskasina devir yetkisinin (son top-
lamda, karar dedistirme yetkisinin) turistik gezi icin
aylar oncesinden sozlesme kurma zorunda kalmig
yolcular icin pek 6nemli bir yetki olusturdugu orta-
dadir. Parasal olanaklarda bu uzun dénemde ger-
ceklesebilecek beklenmedik olumsuz  gelismeler
boyle bir karar degistirme zorunlulugunu anlayisia

'qu$zlamc1y| gerekiirmektedir. Yolcunun yolculuk bas

layincaya dedin serbesice sdziesmeden dénme hak-
kinin yanisira, onun, yolculuk bo$lodlktcn sonra
gerceklesen isletmeye yabanci beklenmedik, oni a-
linmaz olagantstli “zorlayici nedenler”  (drnedin,
savas, sokaga cikma yasag:, deprem, salgin hasta-
lik, genel grev, ucak kaciriimasi) karsisinda yolcu-
lugun akasamasi Uzerine sdzlesme iligkisinden “is-
lem temelinin ¢Oktligi” gerekcesiyle siyrilma oiang-
gi da vardir. Aymi olanaktan seychat acentasi da
yararlanabilmektedir. (Acentanin serbest donme hak-
ki ise yoktur.) Yalniz bdyle bir durumda yolcu o ana
dedin yerine getirilmis gezi edimlerinin tim edim-
ler demetine orani tutarinda bir dcreti 6demek zo-
runda kalacak, seyahat acentasi yolcuyu geri gotd-
recek, ek masraflar da acentayla yolcu arasinda
(adeta misterek avarya sayilip) yari yariya payla-
silacaktir. Su da var ki bu gibi zorlayici nedenler
karsisinda sézlesme iligkisinin ~ dedisen kosullara
uydurularak (6rnedin uzatilarak)  sOrdUrilmesi de
pekald soz konusu olabilir.

Tartismali olmakla birlikte, otel personelinin
grevi, 181 ve aydinlatma yetersizligi, kayak pistinde-
ki kar eksikligi zorlayici neden sayiimayip seyahat

.acentasinin koétil ifadan 6tlirl sorumlulugunu gerek-

tiren “isletmeye Gzgl rizikolardan™ sayilir.

Yolcu yaranna kurulmus bu yasal dizenin yol-
cu zararina, sozlesmeyle, 6zel olarak “genel iglem
kosullariyla” degistiriimesi olanak digidir. O halde
bu kurallara is hukukundan idreti alinmis bir de-
yimle, “nisbi emredici kural” dense yeridir,

Seyahat dacentalarinin  kendilerini kayirict tek
yanli hodkdm genel islem kosullarinin arasina sikis-
tirmayl gelenek haline getirdikleri sorumsuziuk ka-
yitlarina gelince: Bu kayitlar kural olarak hikiimsiiz
sayilacaktir. Ama yolcunun ugradigr zarardan alt-
miteahitlerin sorumlu sayilabilecekleri olasihkiar i-
cin seyahat acentasinin sorumlulugunun yolculuk
Ucretinin Ug¢ katiyla sinirlanmasi olanadl da acik tu-
tulmustur. Dikkat edilsin ki bu sorumsuziuk kayitlari
sadece hukuken ve iktisaden badimsiz alt-miteah-
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hitler ugisindan gecerli tuutimus, buna karsiiik se-
vahat acentasinin rehber gibi ifa yardimcilarn baki-
mindan benzer bir ayricaliga yer verilmemistir.

Dikkat edilmesi gerekli bir bagka nokia da su-
dur: Alt miteahhidin yasa geiredi kir scrumsuziuk
ayni- ayricaliktan yararlanabilecektir.

Toplu Degerlendirme

§ 651 BGB kurahyla bitiinlestirilen ama bir ya-
ma gibi sintan yeni “turistik gezi sézlesmeleri ya-
sasi”, ¢ercevesinde Kopariian firtina ve oldukga u-
zun hazirlik slresi de dikkate alinirsa, beklenenin,
umuldnin ¢ok gerisinde kalmis sayilabilir.

Bu vasa evveice 1.4.1977'de ylririige sokul-
mus olan- Uinli AGB-Yasasi'nin (Genel islem Kosul-
lart Yasasinin) ve uzun yillardir kdklesmis Aiman
mahkeme ictihatlarnnin ulastigi ¢izgiyi  gelistirmis
degitdir.

Mal veya hizmet (lretip pazarlayan ticari islet-

~melerin mugterileriyle kuracaklari tim sozlesmeler

icin gecerli olup 6nceden formiile edilmis bulunan
basih soziegsme Kosullarina iliskin 1977 tarihli yasa,
§ 3 kuralinda misteri tarafindan hesaba katilamaz
olagan disi siirpriz kayitlar (Uberraschhungsklaussl)
ve § 9 kurahinda da ticari isletmelerin durlstiiik ku-
ralina aykiri tek yanlt kayiricr islem kosullarini hi-
kiimsliz saymaktadir.

Yasanin yergiye ‘'mahkiim goéziiken talihsiz 6zel-

ligi, yolcunun korunmasi gdrevini, icinden kolay ¢i-

kilmaz, sadelikten uzak ve her yana cekilmeye el-
verigli kaypak Olcltlere yer vererek oldugu gibi yar-
gica havale etmesidir. Bu “delegasyon”, Bati'da za-
ten gideiek yayginlasan  “yasallkicn uzaklasma”
(delegalizasyon) slrecine yeni ve tehlikeli bir hiz
kazandirmaktadir.

Parlamentonun tlketicinin korunmas! sorunu-
nu herkesi baglayici genel yasalarin kati ve kdseli
kurallanyla bizzat ¢dzecek yerds vyargici salt her
nasiisa dava agma cesaretini gostermis kisiyi etki-
leyebilecek “nisbi glcteki” kesin varginin  sinirli

cercevesi icinde devreye sokmasi tiketiciden, tu-

ristten yana kokld bir reform sayilamaz.

ifa imkansizligi olgusuna hic yer vermeyen, e-
dim ve karsi-edim hasari diizenine iliskin ayrintili
bir diizenleme de getirm-eyer{zyeni yasa, yurt dis
gezilerde ortaya cikabilecek yasalar catismasi so-
rununun ¢ozimini de Ortak Pazar blinyesinde ha-
zirlanan “borc sdzlegmelering iliskin  uluslararasi
6zel hukuk andlasmasi”na havale etmektedir.

Pemokratik Alman Cumhuriyetindelki
Diizenleime

Federal Almanya Cumhuriyetinin komsusunda,
Demokratik Alman Cumhuriyetinde 1976 yilinda yi-
rirlije giren yeni Medeni Kanunda turistik gezi
s6zlesmeleriyle ilgili olarak yer -verilen 204-216 ku-
rallar bu acidan ilgine bir karsilastirmaya yol acabi-
fir. :

Daha ilk bakista dikkati ceken gercek sudur ki
bu yasa daha bir kesin, katl, ve késeli Uslupla ka-
leme alinmig bulunmaktadir. Bu gercek, ozellikle tu-
ristik gezi sdzlesmelerinin gergevesinin ¢izilmesin-
de, yolculuk programlarinin (prospektlerin) soézies-
menin butUnleyici parcast sayilmasinda, ccentanin
yolcuyu her konuda aydiniatma yikiminin  cok
ayrintili bir bicimde kaleme alinmasinda, sbézlesme-
nin olusmasi icin imza ve makbuz verme sgeklinin
benimsenmesinde, sdzlesmeden ddnme ertesinde
yolcunun sadece zorunlu masraflar édemekie ye-
tindirilmesinde, buna karsilik acentanin sdzlesme-
den doénmesi durumunda tam Geretin iadesi ve ye-
ni bir yolculuk dnerisinde bulunma yukiminde, reh-
berin cok acik secik bir hiklimle acentanin vekili
saylmasinda, geregi gibi ifa etmeme durumunda
Ucretin timinin iadesi zorunlulugunda gbze ¢arp-
maktadir.

Ote yandan Demokratik Alman Cumhuriyetinde
tatil keyfinin carcur edilmesj tazminatina yer verii-

- memesi genel islem kosullarina, aractlik sorumsuz-

luk kayitlarnina karsi 6zel bir himayenin 6ngorilme-
mesi, degisik lretim ve milkiyet iliskilerine bagh
degisik bir hukuki yapinin dogal ayrimiari olarak
gorilebilir.

Turk Hukukunda Sorunun Cozimi

Turistik gezi sézlesmelerinin Tirk hukukunda-
ki rejimine gelince: Bu konuda baslica hukuki kay-
naklar 28.5.1968 tarihli Seyahat Acentalar Yonet-
meligi'nden ve uyguloamada arada sirada rastlanan
“genel islem kosullarindan™ olusmaktadir.

S50zl gecen yonetmelikte pratik 6nemi digiin-
dirtict bir “sir saklama yikimu” (mad. 13) ile is-
lerligi kuskulu “hakikate aykir, yaniltici reklam ya-
sagl” (mad. 11) disinda dise dokunur bir kurala.
rastionmamaoktadir. Musterilere kargi  yiiklenilmis
borglarin guvencesini olusturmast 6ngdrilmis temi-
natlarin 6lgtistt dogrusu meraka dederdir. Turizm
ve Tanitma Bakanhigtain seyahat ccentalan Gzenin-
deki denetimi ise uygul mada s6zcugln gergek an--
lamiyla “gOstermelik” diizeyde birakilmig izlenimini
uyandirmaktadir,

Turistik gezi sézlesmelerinin likemizde yasayan
hukukunu (law in action) olusturan genel islem ko-
suilar ile yolcunun kargi karsiya birakildigr oldu bit-
tiler ise ¢ok duslindirucudiir.

Uygulamada, Ceza Yasasinin dolandiriciik su-
cunun kapisini zorlayan diizenciliklerden ve diz-
meciliklerden yakinildigr dikkat cekmektedir.

Bu durum karsisinda, anayasal sosyai devlet
itkesi dogrultusunda yolcudan yana doyurucu bir
hukuki korumanin gerceklestirilebilmesi icin pozitif
hukukun butin olanakiarini seferber etmek de ka-
cinilmaz goézlkmektedir. En bosta tutuimasi gerekli-
yol, turistik gezi sozlesmesini eser (istisna) sdz-
lesmesi hiikiimlerine bagh tutmaktir. Bunun icin de
“eser” kavramina iliskin tarihsel, bicimsel, kavram-




sal ve tiimden gelimci (dediiktif) yaklasim yerine, ti-
me varimel (enduktif), islevsel (fonksiyonel) bir ba-
kis acisi benimsenmelidir. Gerci Borglar Kanunu'nun
géziinde “eserin” bir maddi cisim oldugu kurallara
ylizeysel bir bakisla bile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
gibi, tasima soézlesmesinin de Ticaret Kanununa
tasinmadan 6nce vekalet sdzlesmesinin 6zel bir ti-
rind olusturdugu bellidir. Ote yandan, Tirk huku-
kunda Alman hukukundan ayrimh olarak “ivazh ve-
kalet" sozlesmesine de yer verilmis bulundugu, bu
nedenle Alman hukukunda “ivazli” olduklari i¢in nes-
nel bir zorunlulukla eser sézlesmesi kavraminin catisi
altina sokusturulan sézlesmelerin bizim hukukumuz-
da pekald vekalet sdzlesmesinin catisi altina yer-
lestirilebilecedi de yadsinamaz bir gercektir. Gelge-
lelim, herbir minferit sézlesme iliskisinde uygulan-
mast gerekli hikimleri menfaatler durumunu dikka-
te alarak belirleyen “islevsel” bakis. acisinin bir ge-
redi olarak, (tipki mimarlk ve uzaktan mektupla 6§-
retim sOzlesmelerinde oldudu gibi) turistik gezi sbz-
lesmelerinde de vekalet sdzlesmesinin amaca uy-
gun diilsmeyen elverigsiz hiikiimleri yerine, eser soz-
lesmesinin durumun gereklerine cok daha uygun
diisen hUkumlerini uygulamak yerinde olacaktir, (Mi-
marlik sézlesmesiyle ilgili degisik bir yaklasim icin
krs. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 98 Il 305)

Boylesine islevsel bir yaklagimi karma sozles-
melere iliskin “yaratma” ya da "kiyas teorisi” de
destekler. Bilindigi gibi, bu kuram da karma sozles-
meye bu sozlesmenin taraflarinin karsilikhi ¢ikarla-
rin1 dikkate alarak amaca en yakin disen hikim-
leri derleyip uygular.

Bu bakis acisinin ilk pratik sonucu su olacaktir
ki, eser borglusu olarak seyahat acentasi, eserin,
k6tt yapimi olasihdinda agir bir risk sorumlulugu
6ngéren BK mad. 360 kuralinin kiskaci arasina si-
kistirilacaktir. Hatta yalniz “nitelikge kétl ifa™ (ayip-
I ifa) olgulari degil fakat tiim ifa eksiklik ve ak-
sakliklari da bu kuralin  potasinda toplanacaktir.
Karma ve siirekli sézlesmelerin yapisal 6zelliklerin-
den kaynaklanan bir zorunluluktur bu,

Bu arada sunu da eklemek gerekir ki bu kura-
Iin 6ngdrdigli sorumluluk mekanizmasinin somut bir
islerlife kavusturulabilmesi igin, aynt zamanda, se-
yahat acentasinin yolcuyu uyarma, ona ayrintili bil-
giler verme yUkimU de gliven ilkesi eliyle genisletil-
meli, bu arada vyolculuk programlarinda ve duyu-
rularinda yer alan vaatler de yine ayni ilke aracili-
diyla “baglayici nitelik vaadi” dizeyine cikarnimal-
dir.

BK mad. 360 kurali eser alacaklisina eksikligin
giderilmesi istemine uyulmadiginda masraflan eser
borglusuna ait olmak Uzere bizzat harekete gecme
olanagi tanimis dedildir. Ama kuraldaki bu bosluk
BK mad. 358 Il ve 97 kurallan aracihdiyla pekala
doldurulabilir.

Yolcunun en glicli hukuki silahini olusturabile-

cek olan sdézlesmeden dénme hakkinin taninmasin-
da asirt bir cekimserlide gerek yoktur. Yolculugu
cekilmez hale getirmis sayilabilecek olan tiim miin-
ferit ve toplu ifa eksiklik ve aksakliklarinda yolcu
sozlesmeden donebilmeli ve bu suretle de tlim yol-
culuk Ucretini kurtarabilmelidir (Krs. BK 517 ve Ti-
caret K. 801) Acentaya yolcuyu masraflart kendi-
sine ait olmak Uzere geri g6tirme ylkim( de, dénme
islemine amaca uygun bir yorumta kazandiniabile-
cek bir ek boyutla pekala isler kilinabilir.

Seyahat acentasinin sdzlesmeye kusurlu ayki-
riliklarinda BK mad 360 |l kuralinin maddi tazminat
odeme borcu sakli kalmak kaydiyla, ayrica ccen-
taya karsi “cezai” ama ayni zamanda yolcudan ya-
na “sosyal” boyutlu bir tozminat borcunun  yUk-
lenmesi de dislntlebilir. Bdyle bir tazminat, ya
manevi tazminat kavraminin cercevesinde gelistiri-
lebilir ya da isgliclniin yeniden Uretilmesi icin ge-
rekli olup eylemii calismanin bir karsilidint olustu-
ran bos zamanin telafi edilemez bigimde ¢argur e-
dilmesinden otlirli isgliclinlin degerinin yolculuk sii-
resine denk dlsen belirli bir bélimi tutarinda bir
maddi zararin tazmini (time is money!: zaman pa-
radir!) disiincesinin Uzerine oturtulabilir.

Bu arada toz}winat yaptiriminin iglerligini genis-
letmek lzere, séyahat acentasinin Ticaret Kanu-
nu’'nun tacirlere iliskin “basiretli is adami 6zeni*" &l-
catlyle sikistinimasi da yerinde olur. (Ticaret Kanu-
nu mad. 20 Il)

Seyahat acentalarinin sadece bilet ayirma (re-
zervasyon) goérevini yerine getirmekle yetinmeyip
gotiri Ucret karsiidinda bir turistik gezi diizenle-
dikleri olasiliklarda kendilerini sadece “araci” ola-
rak sunup sorumluluktan siyrilmaya kalkismalar o-
lanak digidir. Bu konuda basvurulabilecek dayanak,
tipki Alman mahkemelerinin bagvurduklari dayanak
gibi, “hukuki goriintslin korunmasi Ilkesi" dir.

Bir bankanin Uclincl kisiler indinde yarattig
hukuki gériintistin (glivenin) sonuglarina o bankay:
katlandirmis olan géris (Bk. Sungurbey, Medeni
Hukuk Sorunlar Cilt 1, s. 91-97) ve bu arada 6zel-
likle BK md. 32 1l kural isi1§inda gelistirilen “goriinis-
te temsil” kurami bu konuda ilging bir érnek ve
dayanak olusturabilir.

Ote yandan, seyahat acentasimin turistik gezi
edimlerini badimsizca Ustlenmis alt-miiteahhit ko-
numundaki tastyicilardan, otelcilerden ve lokantaci-
lardan sorumlulugu konusunda BK mad. 259/391 I
ve Ticaret Kanunu mad. 782/84 kurallarinin ihmli
sorumluluk rejimi degdil de seyahat acentas: ig¢in
tim kurtulus kapilarini simsiki 6rten BK mad. 100
kuralinin sert sorumluluk rejimj isler kinmalidir.

Tartismaya yol acabilecek nokta, bu goéris kar-
sisinda alt miteahhitleri segmede ve onlara yoner-
ge vermede 6zenli davrandidini ileri slirerek sorum-
Juluktan kurtulamayacak olan seyahat acentasinin
hic degilse, otelcinin sorumlulugunun sinirlihdina
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dayenarak sorumluluktan siyrilabilip siyrilamayaca-
didir.

Soézlesmeye aykirlikig bulunan seyahat acenta-
sinin sorumiulugunda zaman asimi stresi de BK md.
207in yolcu zararina dedistirilemeyecek = glcteki
“bir yillik siiresi” olacaktir.

Hukukumuzda Alman hukukundaki gibi yolcuya
son anda kendi yerine bir baskasini gecirme yetki-
sini tanimak (bu konuda acentanin oluru saglan-
madikea) olanakh gozikmemektedir.

Bu durum karsisinda pratik énemi daha da ar-
tan sozlesmeden serbestce dénme hakki ise BK
mad. 369 kurali tarafindan eser alacakhsina sunul-
mus bulunmaktadir. Bu dénme hakkinin kullaniimasi
izerine yolcuya geri verilmesi gerekli Ucreti tumtuy-
le yakan “yanma kayitlor” (Verfallklausel) da BK
mad. 160 1/161 1l kurallari araciidiyla adaletli bir
dlgliye duslrilebilecektir. (Bu dlgl fikrimce son an-
daki rezervasyon iptallerinde toplam Ucretin ylzde
ellisini gecmemelidir. Nitekim Almanya’da da genel
edilim bu yondedir.)

Yalniz bu Ucrete (eder bir édeme zorunlulugu
varsd) otelcilerin “istorno masraflarini” da eklemek
gerekecektir. Nitekim BK mad. 369 kurali da sézles-
meden doénen eser alacaklisinin borglunun tim za-
rarini giderme ylkiminli 6ngdrmiis bulunmaktadir.
Su da var ki sézlesmeden ddénen yolcunun yerine
bir baskasint bulmada gereken ézeni ve cabay! gés-
termeyen ve Ozellikle yoleunun kendi yerine Oner-
digi kisiyi gerekcesiz geri ¢eviren seyahat acentast-
nin alakoyabilecedi lcret ve masraf tutar da “ki-
yasen” ve ‘“genisletilerek” uygulanabilecek olan BK
mad. 252 Il ve BK 44 | kurallart uyarinca disrilebi-
lecektir.

Turistik gezi sdzlesmelerinde edim ve karsi-e-
dim_.hasarina iliskin sorunlar agisindan eser sézles-
mesine iliskin BK mad. 368/370 kurallari yolcudan
yana olduga doyurucu ¢ozimler icermektedirler.

Soyle ki eser alacaklisi yoleunun kendi 6zel ya-
sam iligkilerinden, kendi etki-ve egemenlik cevresin-
den kaynaklanan ve vyolculuk sirasinda baggéste-
ren ifa engellerinde, o, seyahat acentasinin gezi
edimierine -kavusamayacadr halde, bu edimin karsi-
g1 olusturan karsi-edim (licret) borcunu yerine
getirirken, bu licret ediminden eser borglusu seyahat

acentasinin borgtan kurtulmakla sagladidi ve sag-
lamayi savsakladidi yararlar digebilecektir.  (BK
mad. 368 Ill} Bu konuda Yargitay'dan kiracr yara-
rina takindigi kollayici tavn yolcu yararina da ta-
kinmasi beklenir. (Krs. BK 252 II; bk. Tandogan,
Ozel Bor¢ Minasebetleri Cilt 1, s. 369)

Buna Kkarsilik, yolculuk sirasinda tarafsiz bir
riziko alanindan kaynaklanan ifa engellerinde, (s6z-
gelimi doga felaketi, salgin hastalik ve kamusal ya-
saklarda) yolcu, seyahat acentasinin masraflarin
6demekle yetinebilecektir. Bu céziim, sbzlesme a-
daletine uygun bir riziko dagilimini (adeta bir mus-
terek avaryayi) dngdren BK mad. 264, 286, 345 Il ve
347 Il kurallarindan 6rnekseme yoluyla tlretilebilir:

Eser borclusu seyahat acentasmnin bu olgulcmh
disinda sozlesme ylikimlerini  yerine getirmekten
kurtulmaya kalkismast (sdzgelimi, tasit aracinda ya
da otelde yer kalmadigi, otel personelinin greve git:
tigi gerekgesiyle yolcunun biletini iptal etmeye kal-
kigmasi) onu BK mad. 360 kuralinin adir sorumluluk
carkinin disleri arasina sikistiracaktir.

Seyahat acentalarinin’ godu tersine anlasmayla -
giderilebilecek yedek hukuk kurallarindan olugsan bu
yasal dlzeni degistirebilecek “genel islem kosul-
lan” karsisinda Turk hukukcusunun takinacadr ta-
vir ise yolcuya tepeden inme dayatilmis bu gibi ko-
sullart MK 2, 23 I, BK 70 ¢. 2 ve BK 19/20 kurallar
eliyle ve T.C. Anayasasinin sosyal devlet -ilkesi Isi-
ginda hiikimslzlige mahkim etmek olmalidir. (Bk
Akman, Yargi, Sayr 35, s. 13 i.s.)

Sonuc #8

Ulkemizde turistik gezilerin gerceklestmlmesm-
de gozlenebilen cesitli aksakliklarin ve eksukhklennr
istesinden ge!me konusunda, sadece her nasilsa
acentaya karsi dava acabilecek glicii ve cesareti
bulabilmis kisileri etkileyebilecek mahkeme karar- .
larina fazlaca bel baglamamalidir.

Calisan yurttasin anayasal dinlenme hakkina dek
uzanan sosyal boyutuyla 6zel bir énem tasiyan so:
runun ¢ozumdinde tutulmasi gerekli yol, seyahat a-
centalarinin tekellesme sirecini, turiste yonelik ¢e-
sitli manipullasyonlarini, genel islem kosullarini ve
uygulamalarini ciddi bir bicimde yonetlmsel dene-
tim altina alma yoludur.
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