BORGLAR HUKUKU

TUKETICIYI KORUMA YASASININ SOZLESME
HUKUKU ALANINDAKI DUZENLEMESININ
ELESTIRISI

PROF. DR. RONA SEROZAN

" Tiiketiciyi koruyan degil de onu kandiran yasa

1995 yiimin Mart ayinda, hani neredeyse "uygarlasmamn ve demokratik-
menin gostergesi” diye, biiyiik bir yaygarayla piyasaya siiriilen "Tiketici-
gin Korunmast Hakkinda Kanun"un (ki bundan sonra TKK diye kisaltilacak-
ici bos cikmistir. (Yasanin 0zgiin metni i¢in Resmi Gazete'nin 8.3. 1995
giinlii say1sina bakilmalidir.) Batiya acilacak giimriik kapisina kurulmug olan
de pek gosterisli bicimde sergilenen bu Yasanm makyajtyla ne tiiketici-
ine de Batimin gozii boyanabilir.

- "Tiiketiciyi Koruma", hakcasi, "Kandirma" yasasimin ¢ogu kurali, yetmig
dir yiriirliikte bulunan Borglar Kanununun beylik miigteri haklarni, ¢ok-
beri uygulanageien coziimleri yinelemektedir. Dahas1 ve kotiisii var: Bu
ann bir boliigii giiniimiizde yasal ve kuramsal planda ulagilmig olan ¢iz-
iin gerisinde kalmaktadir. Bu arada Batiya yaranabilmek icin Batinin ku-
lan 6mek diye alimirken, orada onyillardir yiiriirliikte bulunan ve Avrupa
gi Yonergelerinde yer alan tiiketiciyi koruyucu kurallar tiimiiyle goz ar-
a itilmistir.

Soziin 6zii, dag fare dogurmustur. Ustelik yeni yasanun getirdigi soziim
a yenilikler sadece yetersiz degil, aym zamanda tutarsizdir da. Kurallarin
gu uygulanmasi ancak hayal edilebilir, bog ve 5lii hiikiim konumundadir.

Yasamn elestirisinin dar tutulan gercevesi

Yasaya elestirel bir yaklagimla egilmeden Once vurgulanmas1 gerekli bir
okta vardir: Bir kere bu elestiri sadece s6zlegme hukuku alamindaki dii-
nlemeyle sinirhi tutulacaktir. Tiiketicinin kamu hukuku alaminda, bilgilen-
e ve egitme, kalite, fiyat ve reklam denetimi aracilifiyla dolayli yollar-
korunmas: ve usul hukuku alanindaki ¢zel koruma bu incelemenin ¢erge-
disinda kalacaktir.
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Elegtirinin cercevesiyle ilgili olarak deginilmesi gerekli ikinci nokty
sudur: Hizmet satig1 ile miisterek ve miiteselsil sorumluluk gibi terim bO}uk'
luklan, aynca dilbilgisi yanlislan, dogmatik ve sistematik tU[aI'Sthkjal: ;
mantik ¢arpikliklan hi¢ ele alinmayacaktir. Aksi halde, korkarim kj elestirjys:
onlarca sayfa ve saatlerce s6ylev yetmeyecektir. , g

Bu kisa girisi yaparken, son yillarda ¢ikarilan yasalan anmsayaraj.
retorik soruyu sormadan edemeyecegim: Acaba Tiirk hukukcusu by denj
rumsuzca yasa ¢ikarmanin ceremesini daha ne kadar ¢ekmek zorundy k :
caktir? :

: sarmalinda cesitli aligveris tuzaklanna distirtilmesi yiiziinden adamakail-
s¢ batict sivriliklere biiriiniir.
isle bu gergekler 1g1gindadir ki tiiketici, aynen isci ve kiraci gibi, sosyal
gun koruyucu kanatlan altina alinir. Kigisel tiiketime, 6zel gereksinime,
.o pitirmeye, harcamaya 6zgii tiiketim sozlesmelerinde, basi dondiiriilen
sstan cikartilan tiiketici ¢zel bir korumaya alinir. Bu baglamda, sézles-
| baglilik tiiketiciden yana gevsetilir (kendisine serbest geri alma yetkisi
, sbzlesme kosullarinda edimler arasi denge 6zenle denetlenir (adalet-
ozlar gegersiz sayilir), s6zlesme hukukuna egemen "nispilik ilkesi" tii-
i yararina savunma (defi) hatta atak (istem) diizeyinde delinir; yani tiike-
cisina karsi ileri stirebilecegi borca aykinlik savlarnni ve savunmalar-
‘aligveris icin tiiketici kredisi aldifi bankaya kars: da ileri siirebilir, (Tii-
yi Koruma Kanunu, m.10). Tiiketim s6zlesmeleri arasinda &zel bir yer
ve tiiketici agisindan en sakincali sézlegsmeleri olusturan "genel islem
Yeeullan” bu baglamda 6zel olarak anilmalidir. Genel iglem kosullarina karsi
‘%edcinin korunmasi geregi daha da agulik kazanir. Bu gerege de tiiketici-
ana gesitli yorum ve gegersizlik teknikleriyle, bu baglamda tiim kayitla-
iketiciden yana yorumlanmasiyla ve son care olarak da nalinci keseri
hodkam kayitlarin ahlaka aykin ve gecersiz sayilmasiyla ayak uydu-

Yasamn uygulama alami
Yasa kendi uygulama alamim dogru diiriist ¢izebilmis degildir. Anc
dolaylt yoldan, ¢zellikle mad. 2/3 kurallanndan anlagilan odur ki tliketici an
cak Batida "tiiketim stzlesmesi" (consumer contract, Konsumentenven'mg")
diye tamnan s6zlesmelerde bu yasamn 6zel korumasina mazhar olabilecekii
Mad. 2 kuralin1 aynen aktaralim: "Bu kanun mal ve hizmet piyasalarinda 1=
-keticinin taraflardan birini olusturdugu hukuki islemleri kapsar." Bu hy
islemlerle kastedilen, tiiketim s6zlesmeleridir. :
Bilindigi gibi, tiiketim sézlesmesinde, tiiketici, mali veya hizmeti sirf
sisel gereksinimi icin, ondan en iyi bigimde yararlanmak, onu tiiketmek
elde etmeyi amaglar, (mad. 3b, f). Tiiketicinin kargisindaki s6zlesme yan; i
mali ve hizmeti en yiiksek kazangla paraya gevirmeyi amag bilen, piyasa
Orgiitlenmis (organize), profesyonel miitegebbistir, (Untemehmer). Tiiketi
nin korunmasi gereksinimi igte bdyle bir miitesebbise karsidir! 4

Bu konuda bk. Avusturya Konsumenteschutz-Gesetz $1: Alman Hau
tiir-Widerruifs-Gesetz $ 6; Isvicre OR 40a. Aslinda, tiiketim sézlesmesi kay-
ramina, tiretim araci-tilkketim nesnesi aynmt ve ticari satim kavrami 151K |
bilir. Aynca bk. SCHMELZER, Der Konsumentenvertrag, Ziirich, 1995: is
FM, BGE 121 III 336 i.s.; ZEVKLILER, Aciklamali TKK, s.17 i.s. :

Ulkemizde basinin promosyon ¢ilginligi baglaminda giindeme gelen bir
sorun sudur:

Acaba gazetelerin belirli sayida kupon kargiliginda mal verme taahhiitle-
ri de tiiketim s6zlesmesi kavramu ve dolayisiyla TKK cergevesinde ele alina-
bilir mi? Tiiketim s6zlesmesinin ivazh bir s6zlesme (satim sézlesmesi) olma-
s1 geregi kargisinda, bu gibi "kiilfetli" (miikellefiyetli) bagiglamalan ya da
acik 9diil duyurulanm (aleni miikafat vaatlerini) tiiketim sozlesmesi sayip
TKK'nin uygulama alaninin igine ¢gekmek dogrusu pek zor goziikmektedir.

Tiketim sozlesmesinde belirgin ozellik sudur: Tiiketiciyle miiteseb!
arasinda yapisal bir ¢ikar ¢atigmasi ve esitsizlik vardir. Genelde para ve bil
yoniinden kendisinden giiclii olan, deneyimli, hazirlikli ve Orgiitli mite
bis kargisinda diipediiz bagimli ve zayif konumda kalir tiiketici. Ustelik,

esitsizlik, tiiketicinin tilketim egiliminin acimasizca kiskirtilip onun tiike
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Yeni TKK kurallarinin eski BK kurallanyla iligkisine gelince:
Yasanin bu konuya iliskin "intikal hiikiimleri" arasinda, BK'nun ilgili
anmi ytiriirliikten kaldiran herhangi bir kurala rastlanmaz. Su halde te-
fi2lci (inhisari) bir yiiriirliik iddiast yoktur bu Yasanin. Madde 30 kuralz, agik-
'bu kanunda §zel hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygula-
: E it vurgulamaktadir. Bilindigi gibi genel kurali diglayan &zel kural mu,
gﬂga kurallar arasi yarigma mi sorusu formalist bir yaklagimla yamtlanmaz;
genfaat (-degerlendirme) hukukculugunun islevsel yaklasimiyla saptanir,
boyle bir yaklagimladir ki yeni TKK'nin agiklan BK kurallanyla kapa-
lir. Diglanmig sayrlamayacak olan BK'nun tiiketim sdzlesmeleri yoniin-
nuygulanma giiclinii koruyan kurallar arasinda en bagta sunlan anmak ge-
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aksitle satimda muacceliyet kaydina iliskin BK 224, saticinin sorum-
luk kaydmnin gegerlilik siirlarma iligkin BK 99/196, dénme hakkinin et-
esmesiyle ilgili BK 204, dénme iizerine giindeme gelen tasfiye (iade)
ne iligkin BK 205/223, saticinin ayiptan 6tiirii tazminat sorumlulugu-
n BK 205. (Krs. ZEVKLILER, Agiklamal: TKK, 5.259 i.5.)
itulmasin ki aynen kural yoklugunda bosluk doldurma sorunsalinda
gibi, kural ¢oklugunda diglama-yangma sorunsalinda da, adalet ve ye-
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yitrinde fiyatiyla mal sergilemenin saticiyt baglayici bir icap sayilmast
und'fﬂd kural, diin oldugu gibi, bugiin de, satic1 yararna "ilk gelen miigte-
e snceligi” (first come first served) ilkesiyle ve beyan hatasma dayanma
yisiyle simirhidir kuskusuz. )

u kuralin sézlesme hukuku alaminda getirdigi bir yenilik yoktur; olsa
‘mad. 25'teki para cezasi yaptirnmi sayesinde "lex minus quam perfecta"
_ine cikmuis sayilabilir.

¢ yazik ki mad. 5 II/IV kurallarinda yasaklanmig olan "miisteriye ek
fazla aligveriste bulunma kosulunun dayatilmas: yasag1" bu kata bile ¢1-
amis olup diipediiz hi¢ yaptinmsiz bir "lex imperfecta" diizeyinde bira-
izlenimini uyandirmaktadir. (Krs. ZEVKLILER, Aciklamali TKK, s.

rindelik diislinceleriyle menfaatler durumu 6n planda gézoniine alinir; fo
list, mekanik ve kavramci degil, islevsel ve diyalektik digtiniliir. S6ziin
TKK'nm agig1 BK. ile, BK'nin a¢i§1 da TKK ile kapatilir. Bu ugurda, ge reki
se, "hukuki kiyasin" daha genig olanaklan zorlanir. Olduk¢a soyut kacabi]
cek bu genel degerlendirmelerin ileride somutlagtirilmasina ¢alisilacakyr

Yasanin elestirisinin plam
Eger yeni yasanin diizenlemesini kendi sistematigine uyarak madde g
s1 iginde, bir kurallar serhi bi¢iminde yiiriitiirsek, korkarim ki basimz d()'ﬁg
bilir, adim basinda sendeleyebiliriz. Ciinkii saydam, net diiglinmeyen, dj;
linsiz ve kansik beyinlerin hazirladig1 anlasilan bu yasa tutarli bir sistemaj
ten de yoksundur. Siirekli zikzaklar gizilmekte, konudan konuya atlanma

)
dur. \sa bir hatirlatma: Bilesik, baglantili s6zlesmenin (Vertragsverbindung)

Bu durum karsisinda, elestirinin dizgesi, kurallar yeniden kamnlarak ciye dayatilmas: ¢ok eskiden beri ahlaka aykinlik butlamna mahkdm
baslhiklar altinda toparlanmalidir: ; gmmekmydi. (Bkz. SEROZAN, Borclar Hukuku Ozel Boliim, s. 42/43)
a. Sozlesmenin kurulmas: asgamasinda tiiketicinin korunmasi: ‘veni TKK'da, taksitle satimda, 6n 6demeli (kampanyali) saumda ve tli-
Miitesebbisin s6zlesmeyi kurmaktan keyfi olarak kac¢inmasini onlem, i kredisinde, tiiketiciye 6deme plani ve kosullart konusunda ayrintili bil-
Tiiketici icin sakincali sonuglar dogurabilecek olan riskli sdzlesmelerin i ve uyarilari igeren bir s6zlesme metninin verilmesi ongoriilmektedir,
rulmasini zorlastirma, yokusa stirme... kabuliin tiiketiciye dayatilmasim d.6,7, 10). '
gelleme. Riskli s6zlesme her nasilsa bir kere kurulunca da onun tiiketici t etersizdir bu koruma. Batida bu gibi islemlerde alicimn serbest geri al-
findan serbest geri alma yetkisi kullanilarak kolayca ¢oziilebilmesini, yani t ‘hakki (ki bizde taninmamigtir) ve ahciya yiiklenebilecek bagkaca ozel
keticiyi bagittan siyirmayi saglama. jer ve sinirlamalar da anilir sozlesme metninde. B&ylece alicinin en genis
b. Sézlesmenin diizenlenmesi (iceriginin belirlenmesi) konusunda atlarda uyanimasi ve aydinlatilmasi saglamir. Ayrica, evli bir kiginin alig-
keticinin korunmast: ‘ sinde onun esinin; ¢ocufun ahisverisinde de onun velisinin bagtan yazili
Tiiketici zaranna adaletsiz, tek yanli (nalinci keseri benzeri "hodkém -1 aranir. Ustelik, fiyatin da ulusal parayla (yoksa dovizle degil) belirtil-
kayitlarin denetlenip ayiklanmasi ve gegersizlie mahkiim edilmesi. & si sart kogulur.
c. Sﬁzlegmenin ifas: siirecinde tiiketicinin korunmas: r aglik sekli mi yoksa ispat sekli mi olusturdugu bile belli olmayan bu
Tiiketicinin vadeden 6nce (erken) ifada bulunma ve bdylece faiz yiikiin e aykinligim yaptinmi gimdilik bes milyon lira para cezasidir, (mad. 25).
azaltma ve bor¢ sarmalindan kurtulma sansi. Ayrca, onun darda kaldiginc icre'de bu ayrntili sekil zorunlyluguna aykinlik, islemin gecersizligine
borcunu erteleme (tecil) sansi. ' ‘ car. Evvelce, 1986 yilh Merkez Bankast Tebligi ile 6ngoriilen sekil zo-
d."Soz.legl‘neye aykirilik edilmesi durumunda tiiketicinin korunmasi uguna aykmlik icin bile BK 20 I'nin hukuka aykinlik butlamindan ya-
'.I‘l.lkc?udmn ifa etmemeden Gtiirii sorumlulugunun hafifletilmesi, m anarak aym yaptinmi bizim hukukumuz agisindan da benimsermnigstik.
sebbisin ise, tersine, sorumlulugunun agirlagtinlmas. k7. SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Boliim, s.125) :
eni TKK mad. 8'de tiiketiciye soziim ona "kapidan satista serbest geri
yetkisi" taninmaktadir. Her nedense, taksitle satimda, 6n 6demeli (kam-
ali) satimda ve tiiketici kredisinde tammnmayan bu yetki, aslinda, gercek
a "kap1 Oniinde" bir oldu bittiye getirilen tiiketiciye dayatilmig sozleg-
e bile tamnmus degildir. Yasamn andig sdzlesme "kapidan satis" s6z-
si olmayip "denemeli” (tecriibe ve muayene sartli) satmdir. BK 219-

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketicinin korunmas ‘
Satici satim sdzlegmesini kurmaktan keyfi bicimde kaginamasin di
TKK mad. 5 I'de g6yle bir hiikiim 6ngoriilmiistiir: Bir malin vitrinde se
mesi halinde, satici, bu malin satigindan kagmamaz. Bu hiikiim BK
IIT'te yer alan "semenini gostererek emtia teghiri kaideten icap addolunu
ralnin esidir. - ' s
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221 kurallar: arasinda diizenlenmis olan "denemeli satm" sozlesmes; ise :
anlama gelir: Bu 6zel anlagsmada borclanma ve tasarruf sb‘zle§melerinjn~h'
ikisi de saulan malin alici tarafindan gdzden gegirilip uygun bulunmygs, (bzr‘f
genilmesi ve onanmasi) "iradi geciktirici gartina" baglanmaktadir, Mal; gy
gun bulma, begenip onama salt alicinin iradesine (keyfine) kalmistir (Wuy-,‘a
lensbedingung). Hatta bir goriige gore, aslinda baglayici bir sﬁzle§meéen 801
etmek de dogru degildir; ortada sadece sdzlesmeyi h?‘lerlaYICl bir 6n bild;g
vardir. Demek ki tiiketiciye gortiniiste saglanan, iistelik yedi giinliik i st
reyle de siirlanan serbest geri alma yetkisi yetmis yillik BK'nda zaten faz]
sllzy;? var olan bir haktir. (Bkz. SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel B6lim,
Yeni yasanin su diizenlemesi de-elestiriyi hak eder: Tiiketicinin kapid
satilan mali deneme amacinin 6tesinde kullanmasimn, hele malin iadesinin-
elinde olmayan nedenlerle imkansiz hale gelmesinin kendisini fazminatla sq.:
rumlu kilmasi da (mad. 8 II/IV) tiiketiciyi koruyan yasalarda rasﬂanma‘;aﬂ-
sistem dist sakincali bir diizenlemedir. :
Stireli yaymlara iligkin mad. 11'de taninan bagittan kurtulma hakkina ge-
lince: Bu hak da ashinda gergek anlamda bir serbest geri alma yetkisi olusty
maz; diipediiz s6zlesmeye aykinliktan tiirii s6zlesmeyi fesih hakkidir. Oys
streli yaymnlara iliskin abonman s¢zlesmesi benzeri art arda yollamali sozleg
mede edimlerden herhangi birinde s6zlesmeye aykinilik edilmesi halinde si
rekli sézlesme iligkisini gliven temelinin ¢tkmesi nedeniyle fesih hakki :
riirliikteki hukukumuzda zaten vardir. (Bkz. SEROZAN, Stzlesmeden d ne.
me, s. 245 i.s.; MHAD 1989/90, 5.37) -
Bu durumda, Tiirk Hukukunda, tiiketicinin kendisine oldu bittiye getiﬁ
lerek dayatilmis olan bagittan kurtarilabilmesi, ancak onun "culpa in contra
hendo” temeli iizerinde gelistirilmis aynen tazmin yaptinmi baglaminda s§z
lesmenin ¢Oziilmesini saglayabilmesine bagli kalir. (Bkz. SEROZAN,:
MHAD 1989/90, s. 41; gergek anlamda bir serbest geri alma hakk igin bkz.
Isv. OR 40a-40g ve Alman Haustiir-Widerrufsgesetz) i
Sonug olarak, ne satig icabmdan kagmma ne de satis icabinin, daha dag
rusu kabuliiniin dayatilmas: yasada dogru diiriist diizenlenmis sayilamaz. Tii--
ketici bu a¢idan yetmis y1l 6ncesinde durdugu yerde saymaktadir. 4
So¢zlesmenin kurulusu agamasinda tiiketicinin korunmasindan soz eder-
ken, Isvigre'de OR 6a kuraliyla éngoriilmiis olan 6zel diizenlemeyi de anmak
gerekir. Bu yeni kurala gore, siparis edilmis olmadig: halde yollanan mal
kullanmadan tiirii miigteri asla baglanmayacagi gibi, herhangi bir yiikiim ve
sorumluluk altina da girmez. Bu kural da alinmamigtir bize. (Bkz. LAIM
recht 5/95, s. 188 i.s.; GAUCH/SCHLUEP, OR,s. 73is., 81) :

sozlesmeyi diizenieme (icerigini belirleme) alaminda
tilketicinin korunmasi
Tiiketicinin s6zlesme kosullarinn belirlenmesi konusundaki korunmasi,
ﬁ'zellikle’ tiiketiciye salt miitesebbis yanlisi, bencil (hodkim), haksiz ve sa-
tincali sozlegme kosullannin dayatilmasina karsi olur.
Ger¢i TKK mad. 6 II kuralinda, alicinin taksitlerden birinin 6denmesin-
{e temerriide dismesi halinde, geriye kalan borcun tiimiintin muaccel olmast
yp;undaki agir "muacceliyet kaydi" i¢in birtakim suurlamalar getirilmistir.
Gatic1 biitin edimlerini ifa etmis olmal ve alici da en az dort haftalik bir ge-
ikmeden sonra bir haftalik son sans (ek siire) i¢inde de taksit borcunu kapat-
iﬁi§ olmamalidir ki satici muacceliyet kaydina dayanarak borcun tiimiiniin
ifasinu isteyebilsin.
~ Hemen belirtelim ki bu muacceliyet kayd: sinirlamas1 BK 224 kuralinin
duacceliyet kaydi stmirlamasimin gerisindedir. Bilindigi gibi, BK 224 kurali-
na gore, taksitlerden birinin 6denmesindeki temerriit yiiziinden toplam safig
parasinin bir anda muaccel olmasim 6ngdren muacceliyet kaydindan satici-
an yararlanabilmesi i¢in, alicinin art arda iki taksidi 6demede temerriide dis-
: s olmas1 ve bu iki taksit tutarinin toplam satig parasimn en az ylizde onunu
wimasi sarttir. Iste bu smurlamaya hi¢ deginmemekle yeni TKK mad. 6 II
urali eski BK sinirlamasinin gerisinde kalmigtir, Bu durumda, yeni TKK dii-
zenlemesi BK simirlamasini geriletici degil, genigletici ve gelistirici bigcimde
“yorumlanmalidir. Oyle ki ikinci taksidin 6denmesindeki temerriidiin iistiin-
'd'en en az bir ay gecmedikge ve satic1 da en az bir haftalik ek siire vermedik-
ce, satici muacceliyet kaydina dayanarak tiim borcun kapatiimasini istcyeme-
. Iste, evvelce onerilen BK-TKK arasi yarisma ya da kiyas trafiginin so-
t bir uygulama 6megi budur.
. Yeni TKK'nin savsaklayip bog biraktigi noktalann eski BK ile dolduru-
up kapatilmas: gerekir. Nitekim ileride de gosterilecegi gibi, yeni TKK'de
taksitle satimda evvelce ddenmis olan taksitlerin sézlegmeden donme lizerine
saticida kalip yanacagi kaydimin gegersizligi 6ngoriilmiis olmadig: halde boy-
bir yanma kaydinin gegersizligi BK 223 kurali 1i;1§inda kugkusuz sayilir.
Kiy. ZEVKLILER, Ag¢iklamali TKK, s.81i.5.)
Yeni yasada gerci aynt maddede ve fikrada (mad. 6 II 2) tiiketiciyle bas-
lan kararlagtirilan satig fiyatimin sonradan arfinlamayacag yazilidir. Ayni ya-
kredi s6zlesmeleri bakimindan mad. 10 I 2 kuralinda yinelenmektedir.
) lgelelim, satict olsun, banka olsun, bu yasag: pekala tiiketicinin borcunu
divize baglayarak delebilirler. Bu engellemek igin herhangi bir 6énlem alin-
1§ degildir yasada. Oysa Batida tiiketim s¢zlegmelerinde, i¢erdigi belirsizlik
gesi yliziinden, d6vizle borglanmaya izin verilmez. (Bkz. 6megin Isv. OR
6a)

T
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Ashnda, hukuk o ;
umuzda kural olarak, borglanilan edimin belirlenebi] TKK'de para darhgma diigen aliciin borcunu erteleme (tecil) sansina da

ile yetinilir. Ama Oyle edimler vardir ki bu edimlerin korunmayi hak irlig;

sorumlulan igin belirilik ilkesine sarlip bag €tmj ; iti ¢ isvi e 6ngd-
: . i >Sine p bagh kalmak kacinilmaz § _ flmemistir. Oysa otuz bes yillik isvigre OR 226 k kuralinda bile 6ngo
hlﬂ, ketalet, taslnmaz k.lfasl, taksitle satim ve tiiketici kredisi bu glboilg;elR‘?é ﬁ:;tﬁf b~o~yle bir: olanak. YarglCln dene[irninden gegtikten sonra, bor(;lu-

kritik iligkilerdendir. Nitekim Batida bu gibi iligki Svi 0

< < 1 ir. Nitekim I gibi iligkilerde dovizle 6d

}jfgfs égg{ldl};l;ller;r gellrskngk Ogels: yiiziinden gecersiz sayiirlar. Ne ya?z?lfk%ag;;
.ardina kadar acik t ; :

SEROZAN TE 5 8 N oS ¢ik tutulmugtur. (Bk. WEBER, OR 84 N 250 j ¢

Eklemeli ki yasa yalmz dovizle bor¢glanma yasagim degil, aym zamany
bonoyla ve cekle bor¢lanma yasagim da savsaklamistir. Bonoyla ve ;151
borglma yasagimn gerekcesi sudur: Giivence olustursun diyé, ifa u? ‘
bu t_1'car1 senetleri veren borglu-alici, bu senetlere baglanan "defi soyutlu%gim'l] :
k?Sl' yiiziinden, saticiya ve bankaya karst ileri siirebilecegi savunmalan s=‘ 1 E
di devralan ii¢lincii kisiye kars ileri siiremez. Lne-"

Bonoyla ve cekle bor¢glanma yasagy icin bkz. Alman Verbraucherkredit-

gesetz $ 10. Ayrica bkz. Avrupa Toplulugu YOnergesi ; i
1 3 gesi mad. 10; CAN ‘
2szlrupa Toplulugunda Banka Hukuku, s. 19; STAUDER, ZRP 1980A§{§;' i
“Yeni yz_is?\mn en ciddi eksikliklerinden biri gudur: Tiiketicinin haklanp-
dan ferafga_tlmn ve saticimin sorumsuzluk kayitlanmin gecersizligine iliskin
herhangi bir kural 6ngoriilmemisgtir. :
Tukeflciy_i koruyucu kurallann acik¢a buyurucu kural diizeyine cikaril-
mafnjcm, o“zelhklle.: onun temel haklanndan ve bu arada takas yetkisinden fera-=
gatinin, donme iizerine iadesi gerekli taksitleri gbzden ¢ikarmasinun (yanma :
kaydinin) vc? satlc}mp da sorumsuzluk kayitlarinin 6zel kurallarla gegersiz sa-

ylhna}masn Onemli bir bogluktur. Bu durum kargisinda, son care olarak, yine
yelmés tyllllk Ball( kurallarina sarilip tutunmak gerekecekiir. B
_ Saticimn aliciya dayattifi sorumsuzluk kayitlannin ge ersizliginin daya-"
nagim yasa Otesinde (praeter legem) ve yurt diginda (A'% Yﬁnégrgelerinﬁz)

arayip bulan ilgi st it dou - :
TK)I’(I,DS, 5 i.S.gmg ve cesaretli bir goris icin bkz. ZEVKLILER, Aciklamali

an bu yoldaki imdat cagnsma mutlaka kulak verilmeliydi. Bu da yapima-

?lstll'.

jfa engelleri alammnda titketicinin korunmasi
Tiiketicinin bu alandaki korumasi iki yoldan gergeklestirilir: Bir yandan
\ciun sozlesmeye aykinliktan Otiirii sorumlulugu hafifletilir; te yandan sa-
nin szlesmeye aykiniliktan 6tiirii sorumlulugu afirlagtinlir.

veni TKK, alicimn sorumlulugunu hafifletme yoniinde herhangi bir Ku-
ral getirmis degildir. Omegin, alicinin sdzlesmeye aykinliginda saticinin s6z-
esmed@n donmesi simirlanmamigtir. Oysa isvigre'de saticimin taksit odemele-
rinde temerriit nedeniyle satimdan donebilmesi i¢in bu hakki agikca saklh tut-
mas1 yetmez, (BK 211 IIT). Satict, aynca, alictya karsi donme hakkim kulla-
,{abﬂmek igin, muacceliyet kaydina ilisgkin simirlamalara, yani toplami en az
Wde onu bulan iki taksittfz art arda temerriide diigmesi geregine de uymali-
_ (OR 226 h). Bu arada Isv. OR 226 i kuralinda agikga amlan alici yanlisi
pir sturlama da gozden kacmstir. Bizde ancak yorum zorlamalanyla ytriir-
Jigii kabul edilebilecek olan ve nitekim herkesge de benimsenmeyen bu Is-
vigre smirlamasi gudur: Alicinin donme iizerine gerceklestirilecek ddemeleri-
nin toplami, ki malt kullanma karsihg ile onu agindinp yipratma tazminatin-
dan olusur, asla, iade edilen malin 0 andaki degeriyle bir arada, stzlesmede
kararlagtirilmig satig parasimi asamaz.
. Biitiin bu alic1 yanlisi sorumluluk simirlamalanm gormezlikien gelen ya-
koyucu, saticinin sorumlulugunu artiracak diizenlemede de aliciyr diis ki-
nkhigina ugratmighr. Ozel bir baslik altinda irdelenip elestirilecek olan bu ek-
k ve aksak diizenleme sancuun ayiph ifadan Stiirii sorumluluguna iligkin-

f1C1

Sézlesmenin ifas: siirecinde tiiketicinin korunmasi

‘ Yeni yasada taksitli ve 6n 6demeli (kampanyali) sansta ve tiiketici kredj-
s11-1de tiiketicinin bastan kararlagtinlmig olan vadeden 6nce borcunu kapatip A
faiz 8deme yiikiimiinden kurtulmas: éngoriilmiistiir. Gergi bu yenilik yararli-
dir, ama yetersizdir. Batida, aliciya vadeden once 6demede bulunma gansmin ‘|
yamisira, boliimsel ddemesini anapara (sermaye) borcuna saydirma ganst da ‘
tammr Bu sansa sahip olmayan, s6ziin 6zii, BK 84 I kuralimi agamayan tiike-
ECI' icin bm:g.sarmalmdan kurtulmak pek zor olur. (Nitekim bkz. Aiman Tii~
Heut;cc;kljf:(.hls;/}(;)sasx $ 11 11 1/2; CANARIS, Avrupa Toplulugunda Bank?

Ayiph ifadan sorumluluk

Bilindigi gibi, "ayip", satilan malda mevcut olduguna gilivenilen, maddi,
“hukuki ve ekonomik niteligin (kimi zaman da niceligin) eksikligidir. Satict
u eksiklige kendisi yol agmig olmasa, hatta bu eksikligi bilmese bile, alicisi-
a karg1 sorumlu olur. Tipik bir garanti sorumlulugudur bu. Aynen saticinm
apttan 6tiirii sorumlulugu gibi, (BK 194).

 Eksikligi ayip sorumluluguna yol acan nitelikler, ya satic1 tarafindan va-
dedilmis niteliklerdir ya da taraflarca sozlesmeyle izlenen Ozel ve 6znel
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]996)‘.
Ayip haklarim kullanma sisteminde degisiklik

veni TKK mad. 4 11 kurali, BK'nun "ilk firsatia mali muayene ve ayibt
erhal ihbar + bir yil icinde ayip haklanm kullanma" sistemi (BK 198/207)
rine, "teslimden sonra onbesg giin i¢inde haklan kullanma' sistemini getir-

?;nag geregi malda bulunmas: beklenir (vaadedildigi varsayilmig) nitelik]er-‘
ir.

. Cogunlukla benimsenen "siibjektif ayip" kavrami, bu nitelik eksiklikler. -
nfn ¢evresini oldukga genig tutar. Su da var ki siibjektif ay1p kavraminp ge-
nig tutulan gergevesi bu eksikligin "6nemli" (ehemmiyetli) olmas: k0§U1U);1a
suurlamir, (BK 194). ;

Sunu da eklemeli: Ayibin varligindan soz edebilmek i¢in ay1ibin sadece
“Onemli" olmast yetmez. Ayrica ayibin "gizli" (alic1 tarafindan farkedilemez)
olmasi da gerekir, (BK 197). Yalmz saticinin nitelik vaadinde (dictum) ayi-
bin 6nemli olmas geregine aldirig edilmedigi gibi, onun gizli olmas: gerepi
ne de aldinlmaz. (BK 194 1 ile BK 197 kurallaninin birlikte yommundan‘gl."
kan anlam budur.) :

(Ayip konusunda aynntili agiklamalar i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN |
Borg¢lar Hukuku Ozel Bélim, s. 90 i.s.) Al

Yeni TKK mad. 4 I kurah bu geleneksel ayip kavraminda birtakim degi- -
siklikler yapmustir. Yasa en bagta nitelik vaadini somutlastirmistir: Ambala-
jinda, etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda yer alan niteliklerin saulcl :
tarafindan vaadedildigi kabul edilmistir. Bu sorumluluk genigletmesi olumly- -
dui. Ama hazir firsat ele gegmisken, ayrica reklamlann da nitelik vaadinden
sayillmamasi yazik olmustur. Unutulmasin ki eskiden alicisini malim gOklere
¢ikararak bizzat kosullandiran ve bu nedenle bireysel nitelik vaadinde bulun-
mug sayilan saticimn bugiin sirf sahnenin arkasina ¢ekilip bu isi profesyonel -
reklamcilara havale etmesi sayesinde nitelik vaadinde bulunmus sayilmaktan i
kurtulmasi adaletsizdir. Hele tiim reklam giderlerinin maliyet artirici bir fak-
tor olarak son agamada tiiketiciye fatura edilecegi diisiiniiliirse bu gézlem da-
ba da garpici boyutlar kazamir.

Nitekim son zamanlarda asilsiz reklamlarn nitelik vaadi kapsamina alin- -
masi, efer bu yapilamamigsa, "culpa in contrahendo-aynen tazmin- -
sOzlesmenin kaldirilmast" formiiliiyle tiiketiciye yardimci olunmasit egilimi o
gittikge glic ve ivme kazanmaktadir,

. Yeni TKK mad. 4'te ayibin "6nemli" olmasi kosuluna yer verilmedigi
dlkkan"(;e_:kmektcdlr. Ayibin 6nemli olmas1 geregi kalkmis goziiktiigii gibi,
ayibin "gizli" olmasi geregi de kalkmis g6ziikmektedir. Soyle ki yine TKK 4
VI kuralinda, aliciun sadece eylemli olarak (fiilen) bildigi ayiplardan otiirii
haklanm yitirecegi, _buna karsiik bilmesi gerekli "aleni" (gizli olmayan
ayiplarda haklanmi yitirmeyecegi yazilidir. (Krs. BK 197) ‘

Bu konuda ayrica bkz. KARAHASAN, Yasa 96/1, s. 47: krs, ZEVKLI-
LER, Aciklamali TKK, s. 42 i.s.) ¢ e o

e
lgktedlr.
' pogrusu, mali muayene ve ayibi ihbar ddevlerinin ni¢in kaldinldigim
anlamak kolay degildir. G6zden kagirildig: anlagilan nokta sudur: ilk firsatta
“ali muayene ve ayibi ihbar satict yaranna oldufu kadar alici yararna da on-
bmlmus hukuki 0devlerdir. Bu 6devlere uyuldugunda ayipl ifaya bagh siir-
jismelet de, alicinin zararn da en aza iner; iistelik olasi bir tasfiye de ¢abukla-
- Bu yeniligin belki alici agisindan akla gelebilecek tek yaran, onun ayip
aklarint kullanmasinin bu 0devlere uymasina bagh tutulmasindan bagimsiz.
ale getirilmesidir. SOziin 6zi, onun bu odevleri yerine getirmek yiikiinden
“wurtarimasidir. (Krs. ZEVKLILER; Agiklamali TKK, s.50)

Gerg¢i yeni TKK sisteminde BK'nun muayene ve ihbar hukuki 6devleri
aldinlmig goziikmektedir. Ama bunun yerine getirilen sisiemde, alicimin,
m haklarini on beg giin iginde kullanma zorunda birakilmast, alici i¢in ¢ok
daha agirdir. Eskiden, alici, hi¢ de§ilse, ilk firsatta muayene ve ihbardan son-
a‘(kj siire kosulu pekala genig yiirekli yorumlanabilirdi) haklanm bir yil bo-
yunca kullanabiliyordu. Tiketicinin biling diizeyinin, ¢zellikle haklarn ko-
usturma bilincinin pek yiiksek sayilamayacag: iilkemizde haklan kullanma
iresinin bu denli kisa tutuimas: dogru olmamistur. Ger¢i daha sonra ortaya
ikan ayiplarda ve saticimn hileli tutumuyla gizlenmis ayiplarda satici bu sti-
nin gegtigi savunmasinda bulunamayacaktir, (mad. 4 III). Ama bu gibi du-
umlarda hangi stirenin isleyecegi de belirtilmis degildir. Herhalde Ogrenme-
en itibaren on bes giinliik siirc isleyecektir, (Krs. BK 198 III).

Siire yoniinden olumlu degisiklik, kuskusuz, BK'nun bir yillik oldukca
sa iist stiresinin hi¢ degilse iki yila ¢ikarilmasidir, (mad. 4 IV).

Alicinin secenekli haklar:

Yeni yasada tanminan haklar malin degistirilmesi ve onarlmasi (aynen

a), mali geri verip parasini kurtarma (dénme) ve satis parasiun indirimini

aglama (sdzlesme kogullarini degistirme) haklandir. Bu haklardan donme ve

idirim haklarn, ta Roma carst pazar polisinden kalma haklardir. Ayipl ¢esi-

in degistirilmesi hakki BK 203'te vardi. o

Onanmi isteme hakki da ayiph ifa bir yasal saglama (tekeffiil) sorumlu-

4 5lugu olarak degil de diipediiz bir sézlesmeye aykinlik (ademi ifa) sorumlulu-

:bu olarak degerlendirileliberi, BK 360 II kurali 6mek alinarak Isvicre ve
tirk 6gretisinde uzun siiredir taninmaktaydi. ki bin yi1l éncesinin miiteahhi-
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dinden istenebilen onarimm bugiiniin satic1 kimligine birinmis miiteahp;.
dinden istenememesi tutarsiz ve adaletsiz olurdu zaten. (Nitekim bkz
GUHL/MERZ/KOLLER, s. 363; GEIGER, OR 205 N 42; SEROZAN, Boro.
lar Hukuku Ozel Béliim, s. 103)

Ayiptan Otiirli sorumluiugun hukuki dayanafinin yasal tekeffiil (Ge-
waehrleistung) olmayip sozlesmeye aykirtik oldugu goriisii icin bkz. SER (.
ZAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Boliim, s. 86. Bu g0riig ¢ercevesinde, alici, ay,

org-

pl

mali alacakli temerriidiine diigmeksizin geri ¢evirebilecegi gibi, béyle birma.'
Iin Onerilmesine kargi 6dems=zlik definde bulunabilir; ayrica ayibin ortadan

kaldinlmasim da isteyebilir.

Saticimin yanisira borgiu olacak kisiler
Yeni TKK mad. 4 II 4'te s6yle bir kurala rastlanir:

"Ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan do.

lay: tiiketiciye karg, satici, bayi, acenta, imalatgi, tretici ve ithalatgi, miigte-
reken ve miiteselsilen sorumludurlar.” :

Bayi, acenta v.b. deyimlerle, yasa, iirlinlin dagitim silirecinde devreye
girmesi akla gelebilecek olan bagimli ve bagimsiz tiim araci igletmeleri, ilk

iireticiden son tiiketiciye giden yoldaki tiim gebekeleri sorumluluk ¢emberi-

nin icine sokmak istemistir. Ureticiden tiiketiciye uzanan siirecte kdrdan pay
alarak rol alan tiim araci kuruluslan sorumlu tutan bu anlayis olumludur.

Nitekim KARAHASAN da Yasa 96/1, s. 44/45'te bu kuralin elden geldi-
gince genis yorumlanmasini, miiteselsil sorumlulann kuralda agikca sayilan-
larla sinirl: tutulmamasini 6nermektedir.

Basansiz bir s6ylemle kaleme alinmis olan bu kuralla yasann izledigi

amac alicimin saticiya kars isletilebilecek ayip haklanni teselsiil teknigiyle

glivence altina alma amaci olsa gerektir. Alict satig parasimn tiimiiyle veya
bir boliimiiyle iadesini ya da ayipli malin onanlmasini, olmazsa, ayipsiziyla
degistirilmesini, ayrica ugradigi zarann giderilmesini, saticidan baska, yasa-
da anmilmig bir dizi ilgili kisiden de isteyebilecektir. Demek ki mad. 4 II 4 ku-
rali1 yeni bir sorumluluk yaratmamakta, sadece mevcut sorumlulugu miitesel-
sil bor¢ glivencesiyle pekistirmektedir. Bu g@riiniimiiyle, kural, (dynen kusur
Ogesine deginmeyen BK 47/49 kurallan gibi) sorumlulugun ¢gelerini ve ge-
reklerini diizenlemeyip (Haftungsbegriindende Norm) sadece sorumlulugun
sonucglarim diizenlemektedir, (Haftungsausfiillende Zuweisungsnorm). De-
mek ki kuralin harekete gecebilmesi icin 6nce saticinin sorumiulugu saptan-

malidir. Ancak bundan sonradir ki onun yasada amlmig yandaglan onun bor- “

cunu dayamsmalr olarak birlikte yilikleneceklerdir.
Anmimsayahm: Birden ¢ok kiginin yan yana bor¢lu olmasi (birlikte borg-
luluk) degisik bicimlerde karsimiza gikar: a) Boliinebilir edimlerde miisterek,

E@.;_‘;_: e ——— e e ———— ——
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ayl1 porcluluk, b) Bolinemez edimlerde bigimsel teselsiil. ¢) Elbirligiyle (is-
 firak halinde) kollektif bor¢luluk. d) Miiteselsil bor¢luluk. )
yasamn burada se¢mis goziiktiigi miiteselsil bor¢ yolu, alacakh-‘ahmya
: 01aganﬁsﬁi bir giivence saglar. O, hakkim adeta bir 1'<eﬁ11er ordusu glblukal".§1-
nad cikarilan degisik borclulardan hangisi igine geliyorsa, ona kargi (timiiy-

o e S;rﬁlp;;izgl?;giggylesine saglam bir giivence sagladifi baska durum-
K:_lar 0}:;?11\: akla en basta su kurallar gelir: MK 55,-582; BK 179, 18% éltgg
~ 534, Koop. K. 7; Basin K. 17; Kat Miilkiyeti K. 22; Ticaret K. 625, 5159, e
- 193, 224, 231, 301, 305-308, 336, 348, 359, 384, 392, 453, 512, 519, ,
* 555, 636, 630, 1218, 1346, 1458. '

""" Yeni TKK mad. 4 II 4in sorumluluk doldurucu teselstil kuraliyla' yasa-
nin dokunmadii ve degistirmedigi sorumluluk &gelerine ve gereklerine ge-
- lince:

Evvelce cercevesi ¢izilmis olan ayipli ifadan Stiirdi saticinin sorumlu tu-
rulabilmesi i¢in kural olarak onun kusurlu olmas: geregi aranmaz. Satict ay1-
ba bizzat yol agmig olmasa, hatta ayibi bilmis olmasa bile, alicinin dénme, in-
irim, degistirim ve onanm istemlerine muhatap olmaktan kurtulamaz. .

Gelgelelim, saticinin tazminat borcu s6z konusu olunca durum degisir.
Bu konuda oldukca duyarli bir ayrnm gozetilir: Kusursuz satic1 dolaysiz zara-
- 1 tazmin ederken, ayib1 bilmesi gereken (kusurlu) satici ayrica dolayl zarar
da tazmin eder, (BK 194/205).

Her yazann ayi1 tanumladifi "dolaysiz zarar", genelde, nedenselligi yo-
gun, sicak ve yakin "ayip zaran" (Mangelschaden) diye tanimr. Bu zarann
~ tazminiyle alicinin ifa ¢ikan (Aequivalenzinteresse) kargilamp kapatilir. Bu
© paglamda, alisveris igin, aligveris dolayisiyla yapilmig giderler, onarnm pzllr?x-
© g1, satig parast faiziyle kapatilamamg olan enflasyon zarari, ikame alimi igin
- gdenmis olan fazla para kullanma ve kazang yoksunlugu gibi zarar kalemleri
- anilir. (Menfi zarar kalemleriyle karigtinlmamalidir bu zarar kalemleri!) ‘

: Saticinin ancak "kusurlu” oldugunda tazmin edecegi "dolaylt zarar" ise,
:. ayip sonucunda dogmus uzak refakat zarandir, (Mangelfolgeschaden, Be-
.. gleitschaden). N

Nedenselligi gevsek bu uzak zarardan s6z edince, akla alicimin Kisi v.arh—
fi ve satilan ayipli esya disinda kalan malvarligini koruma ¢ikanndaki ka-
yiplar gelir. Ornekler: Diisiik dozda alkol i¢eren antifriz motoru ku].lalm’lmaz
“ hale getirmigtir. Yiyecek maddesinin igindeki sert cisim alicimn digini kir-
migtir. ) .

Gergi dgretide bir azinlik, alicimn mal ve kisi varhémda aylpll ifa dola-
yistyla gergeklesen bu gibi ek sonug zararlarm da BK 205 II kural1 ve dol.aj{-
s1z zarar kavrami cercevesinde saticimin garanti sorumlulugunun kapsam! 1¢i-
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ne almaya calismugtir. Ama bu goriis kendisini kabul ettirememistir.
ZEVKLILER, Aciklamali TKK, s. 61)

Ay1ba yol agmak s0yle dursun, ayibin varligim bile bilmeyen, bilmeg; d
gerekmeyen saticiy1 boyutlarn kestirilemeyecek, kendisini yikima gﬁtﬁrebilee
cek ugsuz bucaksiz zararlardan sorumlu tutmak yasamn 6ngordiigii Sorum]u~

(Kry,

ye satimla saglayan bir kiiciik kdy bakkali da olabilecegi diistiniiliirse bu ger-
¢ek daha da carpict bir goriiniime biiriiniir. Kargt goriis icin bkz. KARAH AL
SAN, Yasa 96/1, s. 50/51; ZEVKLILER, Agiklamali, TKK, s. 61

Yapimecmin sorumlulugu
' Bu agiklamalardan anlagilabilecegi gibi, mad. 4 II 4 kuralinun Ongordiigii
miiteselsil sorumluluk, beraberinde yapimcinin veya ith‘alaitgmm kusursuz sg-
rumlulugunu getirmis sayilamaz.

Unutulmasin ki Bati'da ayip sonucu dolaylt zararlardan 6tiirii yapimeinin
tehlike sorumlulugu (Produkthaftung, product liability) 6zel yasalarda diizen-

Borclar Hukuku Ozel Boliim, s. 105 i.s.)

Saticinin ayip sorumlulugunun istiine boylesine kapsamli bir yapimci
sorumlulugunu miiteselsil sorumluluk iskelesiyle kurup inga etmenin olanag
yoktur.

Yeni yasanin yapunciy: tehlike sorumluluguna baglamay: asla diisiinme-

rarlara muzaf) olabilir.

Yapumcimn sorumlulugunun dayanag: ise ayibi bilmek degildir; dogmu-
dan dogruya ayiba yol agmaktir.

Kald: ki yasamin yapimciy: ayiba yol agmaktan otiirii kusursuz tehlike
sorumluluguna baglamayi hi¢ aklindan gegirmedigi mad. 13 kuralindan da
anlagilir: '

Bu kuralda yapimcinin imalat bozukluklarina iligkin zorunlu 6zel garanti
taatfhlfdﬁnden (garanti belgesinden) sorumlulugu bile, sadece mal: onarma ve
degistirme yiikiimiine indirgenmistir. Bu kuralda herhangi bir tazminat so-
rumluluguna yer verilmis degildir.

_.1‘ -
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luk rejiminin amacini asan bir ¢oziim olur. Hele bu saticinin gecimini veresj- - V

. lenmis, bu yasalarda da sorumlulugun gerekleri ve {ist simn aynntili bicimde ./
saptanmugtir. (Yapimcimn sorumlulugu icin bkz. HATEMI/SEROZAN

digi guradan da bellidir: Ayibin bilinmemesinin sorumlulugu kaldirmayacagi
hikmii (mad. 4 11 5) mantiken ancak ayip (ifa) zararlariyla baglantili (bu za--

Yalmz KARAHASAN (Yasa 96/1, s. 50/51) ve ZEVKLILER (Acikla-;
mali1 TKK, s. 66/67), saticty1 ve dolayisiyla iiretim ve dagitim siirecindeki
tiim yandaslanimi, bu arada yapimciy: da, dolaysiz ifa zararlanmn yamsira,
dolayh refakat zararlarindan da kusursuz sorumluluk rejimine bagh tutmug:
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gIMSE
mmnektedirler. Boylesine ileri giden bir kusursuz sorumlulugu (hele so-
A A_"'umluluk tavamu gizmeksizin ve sigorta zorunlulugu getirmeksizin) TKK'nin
e magladt gt soylemek dogrusu pek zor goziikmektedir.

§ ! yeni TKK'nin yapimcinin tehlike sorumlulugunu ongormedigi gercedi
fn'rslSlﬂda’ eskiden: oldugu gibi, bugiin de "yapimcimin" hakkaniyetin bir ge-
n:i‘,l olarak goziiken kusursuz sorumlulugu ancak yasa Otesinde (praeter le-
3 _gcm) su iki yoldan biri segilerek gergeklestirilebilir: Birinci yol sudur: Ya-
'p’mlClyla tiiketici arasinda sdzlegsme benzeri bir gliven iligkisi, agikc¢as: edim
icimlerinden bagimsiz bir sozlegmesel davramg yiikiimleri iligkisi varsayi-
hr ikinci yolsa sudur: Kendi yararina bir tehlike kaynag: yaratip onu denetle-
yeb]'_[en yapimci akla gelebilecek tiim giivenlik 6nlemlerini alma yiktmii
3 -(ygrkehrssicherungspﬂicht) altinda sayilir. Boyle olunca da her ¢esit organi-
gsyon bozuklugundan "nesnel 6zen sorumlulugu” baglaminda (son tahlilde
ursuz” olarak) sorumtu tutulabilir.
(Bu 6neriler konusunda bkz HATEMI/SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel

poliim'de s.105 i.s.)

*kus

Yapumcinin 6zel garantisi: Garanti Belgesi
yasanin Ong0rdiigii garanti belgesi, aslinda, yapimcimn (aym zamanda
i ilalatginin) saticimin nitelik vaadinden (dictum'dan) aymn, bagimsiz bir garan-
ZE{*‘[aahhﬁdiim'i (promissum) somutlagtirir. Yapimciun ve ithalatginin boyle
bir garanti belgesini, tistelik en az bir yil siireli olarak aliciya verme zorunlu-
¢ fugu, alictya malin onanlmasini ve degistirilmesini saglama konusunda ek
d folayliklar saglar. Alict bu ayncalikli haklan kullanmak igin ayibin hasarin
"'ﬁm,ka]inden once var oldugunu kanitlamak ve onbes giin iginde harekete gec-
mek zorunda kalmaz.
. Yalmz uygulamada pek sik rastlanan bir ek-kaydin (alicinin onarm ve
ﬁegistirim haklarina kavugma nimetinin karsiiginda, donme, indirim ve taz-
ninat haklanindan feragatinin) gecersizliginin hilkkme baglanmamasi anlasila-
maz. Bu olumsuz kayitla savasgim igin simdilik BK 20'nin ahlaka aykinlik

butlamina dayanmaktan bagka umar yoktur.

Nitelik garantilerinin kapsamina ayip sonucu dolayl refakat zararlar
imez. Yalmz Alman Federal Mahkemesi'nin iinlii "yagl boya i¢tihadinda™
dolaysiz zarar kavramm genig yorumlanarak bu zarar kalemi de 0Ozel nitelik
antisi sorumlulugunun kapsamma sokulmustur. (Krs. BGHZ 59, 158)

~Satimm (saticiy1) finanse eden kredi kurumunun sorumiulugu
Yeni TKK mad. 10/son fikra kurah sdyledir: "Banka veya finans kurum-
in, tiiketici kredisini, belirli bir mal veya hizmetin satin alinmast ya da

YHD. 38
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belirli bir satici ile yapilacak h ii Lo . -
bunlar satlan mal yap . U%Gikll. 1§n1em. k'ogulu ile ’verrn'elerl dumm,unda s, Fransa'da ve Almanya'da gecerli bu yasaga aykinligin yaptnmi kredi
T m ni1n a’i‘ ‘f‘daﬂ otiirii tiiketiciye kargt satic1 ile miisterekey, ,, Loene (veY2 iz)mcxya) karst tazminat istemi olabilir. (Bkz. STAUDER, ZRP
elsilen sorumlu olurlar." e 217,

Goriiliiyor ki yeni yasa ayiptan 6tiirii sorumlulukta alict yararma kygg +purchgriff' kavramiyla ilgili asil tarngma baska bir alandaydy; o da suy-
gu teselsiil zincirine fi ¢ : u aba ayipli mal i¢in evvelce bankaya bogu bosuna odenmis olan paranin
e T—r finanse edilmis saiimda bir halka daha katmistir: Sapp, - Ac 'ng gankadafl O yl alsd $ B e i ?$ r if ;

edisiyle finanse eden banka da bayinin, acentamn, ithalatginip v et yers gerl istendiodl. BlADAKIL SayUADILIr U (Reickiprde-

yapimcimn yanisira ayiptan Otiird sorumlu tutulacaktir. "ﬁmngurCt;)gﬁff)f" smekleri olarak sunl labilir: a) Tiizel kigilik ini
Bilindigi gibi, Bati'da onyillardir yiiriirliikte bulunan, bizde de Ogretiq Durchgriff* 6mekleri olarak sunlar amlabilir: a) Tiizel kisili perdesinin

kismen benimsenen ¢6ziim §0yleydi: Saticiyla banka arasinda acik bir isbirli. aldmlmarﬁn?iicii??%i?r ;I‘ (;1: ?;ellilillll:lll—l 2111131/1”9) :I) kl_:?: Szfnzér?lgl?l?r—l
ginin, hatta sadece {istii ¢rtiilii bir ¢cikar birliginin mevcut bulundug : SRR BGLEC e 3l o SUIHICOI Tolgi A i
Yirdds, A (EESeT), SSTtyaYacs Sabin olius ugu durum: yazSIZ devnnde‘kl CO'ndl‘Cth‘ u;anh& biiyiik kestirme }stem' ve haksiz zilye-
- , ya karg: sahip 0 lfglf‘hak.lflﬂ,' satimi finanse etm; ivazsiz devrindeki "vindicatio" uzantisi kiigiik kestirme istem. (Bkz. SE-
0..ar.l. edi kurumuna (bankaya) kars1 da ileri siirebilirdi. Dikkat edilirse, by: ROZAN, ifa, $ 27 N 17) c) Bankaca finanse edilmis satimda alicimin saticiya
g?zumde, alacakh-alici sdzlesme yam, borglu-satici iistiinden (aradan) Sat,mv._‘ \ gars! ileri siirebilecegi haklari bankaya karg1 da ileri siirebilmesi. (Bkz. CA-
s6zlesmesine yabanci, bu s6zlesme acisindan figiincii kisi konumundaki ’ban-' NARIS, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku, s.17 is.; VORTMANN,
kaya uzanabilmekle (Durchgriff), sozlesmelerin nispiligi ilkesini de delebil 1 Verbraucherkreditgesetz-Kommentar, $ 9 N 1 is.) d) Uciincii kisi yararina
mektedir. (Bkz. HATEMI/SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s, 43 lesmede sOzveren borglunun kapama iliskisinde s¢zverdiren alacakliya
44) : o jargt ileri siirebilecegi savunmalan lehdar tigiineii kisiye karg: da ileri stirebil-

Tutarlidir ve adaletlidir bu ¢ozlim. Satic1 ile banka araISIndaki yog_un 'l 51(BkZ von TUI’]R7ESCI{ER, AT des OR, $ 83 N IV, s. 248 1i.8.) )
kar birligi, herbirine adeta 6tekinin"adami”" (alter ego) goziiyle bakilma : Olevenlagiiiyoe Bl Ent BRI s, Misgn s 3 gelencksel "Durchgrift
hakh kilar. ' masiny (ziimiini de agan bir yaklasimla, alictya sadece borglusu saticimn iistiinden,

rka plandaki, kulisteki bankaya, perdeyi kaldirarak smirh olgiilerde, kayitl
fogullu, uzanma sansim vermekle kalmamus, diipediiz, mad. 4 II 4 kuralinda-
i miiteselsil sorumluluga, yan yana, esdegerde siralanmig bor¢lularnn sorum-
gluguna paralel, gercek bir “miiteselsil sorumluluk” yaratmigtir. Bu sayede-
dir ki alict (tiiketici), satilan mahn ayipli ¢tkmast halinde, bundan sorumlu sa-
an bankaya karsi, kredi s6zlesmesini de ¢Oziip evvelce 6demis olduklarnni
hankadan geri isteyebilecektir. Bunun gibi, alici (tiiketici), saticidan ve mad.
411 4'te siralanmug olan yandaslanindan isteyebilecegi tazminati bankadan da
Isteyebilecektir. Sorumluluk yan yana, zincirli, dayamgmalt ve esdegerde sa-
ilir ne de olsa. .

- Bankanin satic1 yamnda, esdegerde dayamigmal olarak sorumlu tutulma-
un bagkaca bir anlami olmasa gerek!

Buysa, "Durchgriff"in geleneksel cercevesini ¢atlatan daha genig kap-
samli bir sorumluluk diizenlemesidir. Iste yasamn dige dokunur ender yeni-
erinden biridir bu. Bu diizenlemenin bankalar arasinda panige yol agmasi
bundandir.

" Yalmz burada akla bir soru gelmektedir: Nigin bu sorumluluk sadece
ayipl ifaya inhisar ettirilmistir de, saticidan, onun etki alamindan ve egemen-
¢ cevresinden kaynaklanabilecek baskaca ifa engelleri (6zellikle temerriit)
lisiiniilmemistir? Dogrusu anlagilacak gibi degildir.

"Durchgriff" ile mijteselsil sorumluluk arasindaki iliskiyi, buradaki gibi,

Gergekten, eskiden aliciya kredi verme isini satici kendisi iistlenirdi
Simdiyse bu igi satict bir bankaya devretimektedir. Bu isbliimiiniin aliciy: es
kisinden daha elverisiz bir hukuki konuma sokmasina géz yumulamaz. Ali¢
istedigi mala kavusamadifi halde bankamn kredi s6zlesmesinin korunup bt
sOzlesmenin gereklerinin aynen yerine getirilmesinde 1srar etmesi diiristliik
kuraliyla bagdasmaz.

"Durchgriff" kavramimn ve kuraminn ilk kez ortaya atildif1 giindenberi
ta.mgmasiz olan nokta suydu: Alici saticiya kars ileri siirebilecedi ve kendisiz
ni satig parasim: 0demekten kurtarabilecek tiim savunmalan, bu arada Gde
mezlik, ay1p ve irade bozuklugu savunmalanm tiiketici kredisini aldig ban
kaya kars: da ileri siirebilecekti. Boylece, alici, bankadan, artik hicbir isine:
yaramayan krediyi almaktan ve bosu bosuna faiz demekten kurtulabilecekd,
(Krs. BK 307-309). Alicinin son agamada §diing (karz) s6zlesmesini bankay.

kars: f@Sh:cfmq t}akkl aynca sakliydi, (Einwendungsdurchgriff).

. Soz tiketici-alicimn savunmalarinin ligiincii kisilere karsi da ileri sriile
bilirliginden acilmigken, su noktay1 da eklemeli: Yeni TKK'de alicirun gekle
ve bonoyla bor¢lanmas: yasag: ongorillmedigi i¢indir ki bu senetler agismnda
gecerli deﬁ so_yugu_g'u 1}lge51" tiiketici-alicimin savunmalarimn iigiinct kigil
re karg1 da ileri siiriilebilirlii avantajma koyu bir golge diigiirlir. Avustur
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Jlfalara, kunduracilara, boyacilara, badanacilara, otomobil tamircilerine, te-
ssatgilara, elektrikcilere, doktorlara ve benzeri is edimi bor¢lularma kars:
526l tiiketiciyi koruma yasalariyla korunmasina rastlanmaz; ancak tiiketicinin
pristik gezi diizenleyen seyahat acentlarnna, Gze_l egitim kurslan diizenleyen
d'ersanelerc ve bir de sigortacilara kars: Ozel yasalarla korunmasina rastlanir.
Kimi kime karst koruyacaginin ayirdinda olmayan yasa koyucumuzun bdyle
pir korumayt nasil gergeklestirecegini tutarli bir bicimde planlamast kendi-
sinden nasil beklenebilirdi ki? Gercekten, diipediiz giiliing bir hayalden iba-
ir tiiketicinin korunmasi kurallaninin disgilere, otomobil tamircilerine,
stra salonlarina, heykeltraglara, kalorifercilere, taksi soforlerine kargi uygu-

miiteselsil sorumlulugun kucaklayici iist kavrami olusturdupu bi it
il?lﬂ olarak degil de; salt kesisen gemberler iligkisi olzfrak g(‘)%*mglird:::h(l)ll sty
'1 1. ]'3u sonuncu hukuki tabloda, miiteselsil bor¢lu tazminat borclusu SQD}]\
ama savunma, donmg veya fesih haklanna muhatap olmaz. TKK 'nin b'?y thig
zaaflan karsisinda, b6ylesine bir degerlendirme, korunpiast amaclanan t.ll el
101Sy; fena halde harcar. (Krs. ZEVKLILER, Ac¢iklamah TKK, s.65 ve Skf' ?8
Sonug olarak ister miiteselsil borg, ister "Durchgriff" sayilsin, bi
ka, alicinin dénme, indirim, degiQtiﬁm, onarim ve gtazmina?ister’rl]felxzﬁ{ci}]banw
vencesi olarak, aynen bir kefil gibi, onun karsisinda eli kolu bagli duru bgu
leyecektir. Bu arada kendi kredi sozlegmesinin de ortadan kaldirilip t'lr{) .lek-,‘
mig olduklanimin iadesi istemiyle kargilagabilir pekala. e
lo

Hizmet ediminde ayip
TKK mad. 4 V'te "ayipli hizmetler" i : Bedel iadesinde tiiketicinin ayipli hizmetten sagladigi fayda kadar indi-
yiph hizmetler” haklomda da ayiph mal satigt hakdari:} yapilmasi yolundaki kural da anlagilamaz. Bir belittir bu! Nitekim BK

daki 4. madde kuralinn uygulanacagimin belirtilmesi sagirticidir. Hizmet edj. - I21(% I'e bakildiZinda goriiliir aym mahsup kurali.
mi Sozl.csmeleriyle "cesit satim1” arasinda bdyle bir klyas kopriisi kuranlar " Sunu da eklemeli: Bu gibi hizmet (is) edimi s6zlesmelerinde BK 386 ku-
besbelli, Batida bir dizi ayrmtili kural igeren 6zel yasalarda diizenleneh turis. { rallnin vekdlet sGzlesmesi hikimlerine yollayan kuralimn ipoteginden ve ve:
tik gezi s6zlesmelerini, egitim kurslarni, esya ve yolcu tagima hizmetlerin; glet SOZI:S;{IICS{S;EKCII:SGIE?CSIZlasogukmllumg'ﬂref]lll<n g kur't'L‘lhllp _rllugcah!}gdf
ve bilgisayar hizmetlerini gézoniine getirmislerdir. Ne v'ar ki herbiri 1 usuriﬁélga) k Tah llann l}i d e e e
irinde uyus 1B urali uygulanmalidir.
mazlik konulan ve yaptinmlan degisik biitiin ve stzlegsmelerdeki kotii ifa o]
gulanim béylesine yalinkat bir kiyas kopriisii kurup tek bir kuralda diizenle-
meye kalkigsmak diipediiz hayalciliktir.
Yasanin gondermede bulundugu 4'iincii madde hiikiimlerinin hani nere- .
deyse higbirisi hizmet (is) edimi s6zlegsmelerine uymaz. Hizmet (is) edimi pa-
keQenmez, iade edilmez, tamir edilmez. Hizmet ediminin bayisi, imalatcisi
ve ithalatgis: olmaz. Oyle anlagiliyor ki ayipli hizmetlere iligkin bu diizenle- | -
me &l dogmustur; hayalidir; hi¢bir zaman igletilemeyecektir. ‘
TKK mad. 4 V kuralim okuyan kisi, ister istemez, benzeri bir aymazlikla
kaleme alinan Cevre Koruma Yasasini anumsar. Bilindigi gibi o yasada da
"cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler tazminat Gder” diye sorumsuz-
ca konmug bir sorumluluk kuralma rastianir, (Cevre Kanunu mad. 28). Bu
k.l‘lr.é.llfll. l?aklhrsa, ylriylise ¢ikan yaya, ekzosundan zehir sagan tagit aracinin
sn'lr.uc.usu'nii veya sigara kullanmayan kisi, yolda sigarasimin dumanin iifleyen
kisiyi ¢evirip ondan tazminat isteyebilecektir. Olacak sey degildir bu! Iste ay-
nen tim sorumluluk sorunlanm ¢oziimstiz, boglukta ve agikta birakan Cevre
Yasas1 gibi, Tiiketiciyi Koruma Yasast da is edimlerinin koti ifasindaki so-
rflmluluk sorunlarim boslukta, ¢6ziimsiiz birakmigtir, (Cevre Yasasimn elesti- .
risi igin bkz. SEROZAN, Kaneti'ye Armagan, s. 102 i.s.). :
Tiiketicinin korunmasiun en ileri noktasmna gétiiriildiigii Bati'da bile
yurttagin miihendislere, mimarlara, muhasebecilere, avukatlara, sanatgilara

numlulugu eser miiteahhidinin agir sorumluluk rejimine baglanir. Sadece re-
zervasyonla yetinse (acenta pozunu takinsa) bile, hukuki goriiniig olarak bir
wristik gezinin sorumlulugunu dstlenmisse, yine de bu agir sorumluluga bag-
It rutulmalidir. Seyahat acentasinm tasiyicilardan, otelcilerden ve lokantaci-
lardan sorumlulugu BK 100 baglaminda kusursuz sorumluluktur. Turistik ge-
7i s6zlesmelerinde seyahat acentasinin sorumlulugu icin bkz. SEROZAN,

Yargi, 1980, Say1 49, s. 20 is. -

Son olarak anilmasi gerekli bir nokta da sudur: Yasamn her firsatta "hiz-
met sattmindan” s6z etmesi, ekononii biliminin hemen hemen her s6zlesmeyi
sain saymasini, Roma Hukukunun da tiim is ve mal sunma edimlerini "loca-
conductio” saymasini animsatir.

o

Sonsoz

Séziiyle ve Oziiyle bastan asag yetersiz ve tutarsiz "Tiiketiciyi Koruma
Yasasi" tiiketicimiz igin oldugu kadar hukukgumuz i¢in de bir talihsizlik
olugturmaktadir.

Ne yazik ki son yillarda iilkemizde ciddilikten uzak, sorumsuzca hazirla-
p cikarilan yasalarin sayisi gitgide artmaktadir. Burada sadece 1980 sonrasi
MK ve BK degisikliklerini anmakla yetinelim.

Eger bu olumsuz gelismeye karst bilingli ve kararli bir tavir alinmazsa,
irk hukukunu bekleyen gelecek kararir.

S R

Seyahat acentasimun turistik gezi sdzlesmesinin kotii ifasindan Otiirii so-
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Tiiketicinin korunmas: sorununa gelince: Su gergek iyi bilinmeli:

Liberalizmin hukuki avadanhifiyla tiiketim toplumunun kanayan Yarala, |

sanlip safaltilamaz; tiiketici etkin bir bi¢imde korunamaz. Serbest Piyaga
yanlis1 bir yaklasimla, olsa olsa, salt gostermelik, susmalik ve korkuluk i,
"hayali koruma yasas1” gikarilabilir. Pazarla biitiinlesmis (entagratif) onlem.
lerle degil, ancak pazan diizeltici (korrektif) 6nlemlerle korunabilir tiiketici.

Bu arada gu gergek de asla unutulmamalidir: Aynen is¢inin ve Kiraciny -
korunmasi sorunu gibi, tiiketicinin korunmasi sorunu da son deéerlendinnede .
"bireyin en yiiksek kdn elde etmeyi tek amag bilen sermayeye kars1 korup..

mast" sorunudur. Oziinde, tiretim araglan miilkiyetinin sosyal kaygilarla .-
nirlanmas: anlamina gelen bu koruma, ister istemez, tiim miilkiyet ve Serma-
ye smirlamalan gibi, toplumun belirli bir gelisme asamasinda gegerli somut
toplumsal ve siyasal gii¢c dengelerine bagh olarak saptanir.

Tiiketiciyi (s6ziim ona) "Koruma", aslinda "Kandirma" Yasasi, bu bilim-
sel gergeklerin tipik ve ac1 son 6megidir. '




