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Alman ayrilik sistemi

Taginir esya satim sézlesmesi, tam hak (miilkiyet) devrini amagc-
lasa bile, bdyle bir hak transferini tek basina gerceklestiremez. Satim
yalmz sozlesme yanlarimi borglandiric: “nispi” bir etki dogurur, kendi-
sinden sonra gerceklesecek olan hakk: gecirici (is bitirici) ayni tasarruf
sozlegsmesini hazirlamakla kalir.

Borglanma (Verecegim) Tasarruf (Veriyorum)

l I
I ]

Ayni akit (consensus) + Zilyetlik devri (res)

Y

Buradaki “consensus + res formiilii” Roma hukukunun salt borg-
landiricy etkili “contractus realis” ini cagrigtirsa bile, ayni etkisi dolay:-
siyla ayrimlidir.

Dikkat edilirse, bu iki agsamali, karmagik miilkiyet transferi siire-
cinde toplam ti¢ hukuki istasyon vardir. Bu yolculukta ayni tasarruf SOz-
lesmesi ancak zilyetligin devriyle tamamlanir. Bu “teslim geregi” (res
0gesi) ayni haklarda gegerli kamuya aciklik (kisacasi, “teslim”) ilkesinin
dogal bir uzantist olarak goriilmelidir.

Yalniz su var: Ug istasyondan son ikisi “yasal sart” (condicio iu-
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ris) makasiyla birbirlerine baglanmiglardir. $6yle ki zilyetlik devri ol-
maksizin ayni akit, ayni akit olmaksizin zilyetlik devri, bir bagina, miil-
kiyet transferine yetmez.

Ayni sozlesmeyle zilyetlik devri arasindaki makasin zamansal yon-
den birbirinden ayrilabilip ayrilamayacag: (Gncelenmis zilyetlik devri)
konusunda bk. Serozan, Davran’ a Armagan, s. 138 i.s. )

Tasinir esyanin miilkiyetini gegiren ayni tasarruf iglemi (ayni akit
= Einigung) bagka tasarruf islemlerine benzemez. O ne terk tasarruf ig-
lemi gibi tek yanh bir iglemdir (kimseye zorla ayni hak dayatilamaz); ne
de cok yanl alacak temliki tasarruf islemi gibi kamuya acik olmayan bir
islemdir. Bu islem, tasarrufi etkisi bir yana, bor¢lanma iglemlerinin ge-
nel kurallarina bagh tutulur. Temsil, irade bozuklugu ve ehliyet kurallar
bor¢lanma islemine oldugu kadar tasarruf iglemine de uygulanirlar. Yal-
n1z bor¢lanma isleminden ayriml olarak, a. &zellik (tahsis) ilkesine bag-
lil1g1, b. hukuka ve ahlaka aykinlik agisindan renksizligi, c. serbestce ge-
ri almabilirligi, d. tasinmaz egyada oldugu &lgiide olmasa bile sart diis-
manlify, e. iiciincii kisi yararna yapilamazhigy, £. tip sinirlilify ilkesine
baglilig1 ve g. tasarruf yetkisinin gerekliligi vurgulanir. '

Aslinda, tagmnir esya satiminda, esyaya iligkin biri borglandirici
oteki tasarrufi etkili iki s6zlesmeye, teslim yerini tutan anlagmali zilyet-
lik devirlerinde (kisa ve uzak elden teslimde, hilkmen teslimde, zilyetli-
gin havalesinde) ise toplam ti¢ sozlesmeye, hatta hilkmen teslimde hiik-
men teslime dayanak olusturacak 6zel anlagmayla birlikte toplam-dort
s6zlesmeye, bir de paramin miilkiyetini devretme konusundaki borglan-
dirict ve tasarrufi sozlesmeleri eklemek gerekir. Boylece toplam bes,
hatta hiikkmen teslimli devirde toplam alt1 s6zlesme ¢ikar ortaya.

Taginir esya miilkiyetinin transferinde gecerli iki asamali Alman
“aynlik sistemi” (Trennungsprinzip), tasarruf igleminin bor¢lanma isle-
miyle ayn1 anda gerceklestigi ve uygulamada ana kuralt olugturan “elden
satim” olasiiginda da degismez. Eylemde 6zdeslik olsa bile, kuramda
ayrilik sakli kalir. Paray: tezgaha birakip malt alan miigteri de iki ayr
sozlesme kurmug sayilir.

Fransiz “s6zlesme” ya da “birlik” sisteminde durum degisiktir. O
sistemde miilkiyeti satim sozlesmesi kazandirir. ‘

Fransiz sozlesme (birlik) sistemine benzer bir sistem, bizde “tagin-
maz miilkiyetinin devrinde” benimsenmistir. Buna gore, tasarruf islemi
bor¢lanma isleminin iginde yer alir. Bu arada tescil talebi salt usuli ve
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sekli bir islemden, tescil de bir tamamlayic &ge, bir yasal geciktirici sart
olarak, resmi bir fiilden ibaret kalir.

Bk. Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul satig vaadi, s. 23 i.s.

MK 642’ye gore, tasinmaz miilkiyetini gegirme borcuna uymayan
borgluya kargt yargicin adeta tasarrufi bir etkiyle, dogrudan dogruya
miilkiyetin alacakliya ait olduguna hiikkmedebilmesi de (MK 642 :
Adiudicatio), taginmaz transferinde gegerli bu tek asamali sézlesme (bir-
lik) sisteminin bir yansisi olarak goriilmelidir. Tagimirlarda ise yargic
icin bu kestirme yol kapalidir. Yargi¢ ancak dolambach ve agamali yol-
dan, edim hiikmiiniin cebren icras: siirecini harekete gecirebilir. (Icra ve
Iflas K. 24)

Tasinur miilkiyetin devrinde gegerli ayribik sistemi, ayni hakki dev-
redecek olan kisinin ¢ikarlarini daha iyi korur. Bu kisi, ayni hakkin sag-
ladig1 kozlar1 birtakim beklenmedik gelismelere kargi son ana kadar
elinde tutabilir. Evvelce “sattim” diyen kisi, son anda “benim kalsin” di-
yebilir; 6zellikle ayni tasarruf sozlesmesini sarta baglayip miilkiyeti sak-
11 tutabilir. Bu arada teminaten temliki de bozucu sarta baglayabilir.

Ayrilik sisteminin hem satici hem alict agisindan kendisini
gosteren bagka avantajlarni daha vardir: Bu sistem sayesinde tasarruf
islemine heniiz konu olamayacak degerler, 6rnegin biitiinleyici parcalar
da satilabilirler. Sonra, tasarruf isleminin hiikiimsiizlii§li bor¢lanma
islemine hi¢ dokunulmadan da ortaya atilabilir. '

Ayrilik ilkesinin pratik yararlart iistiine bk. SchwablRiitting,
Sachenrecht, 27nci basi, 1997, § 4 N 20 i.s., s. 11 i.s.; Jauernig, Juris-
tische Schulung 1994, 721, Stadler, Verkehrsschutz durch Abstraktion,
1996, 280 ve 732 i.s. Dikkat cekicidir: Ayrilik sistemi yerine birlik siste-
mini benimseyen Fransa, miilkiyeti sakl tutma anlagmasini bir tiirlii ra-
yina oturtamamigiir.

Yalniz sunu itiraf etmeli: Aynlk sistemi genelde saticiyr korur
ama alicinin durumunu elverissiz hale getirir. Gergekten de, bu sistem-
de, alict, sdziinii tutmayan saticrya kargt korumasizdir. Satici, dilerse, ev-
velce kendisine satms oldugu esyayi, miilkiyetini satimla heniiz yitir-
medigine gore, daha cazip bir fiyat teklif eden bir bagkasina satip teslim
yoluyla ona kazandirabilir. (Cifte satim) Ayrihk sisteminin alici agisin-
dan ortaya cikan bu sakincasiu torpiilemenin caresi, alicinin nispi ala-
cak hakkin giiclendiren yollardan, en bagsta da BK 41 II kuralindan ge-
cer. Alicimin asil avuntusu ise gimdi ele alinacak olan soyutluk ilkesinde
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yatar. Gergekten de ayrilik ilkesi saticiya hangi olglide yariyorsa, soyut-
luk ilkesi de aliciya o Glgiide yarar.

Soyutluk ilkesi

Acaba bor¢lanma sozlegsmesinden ayr1 bir sézlesme olugturan ayni
tasarruf s6zlesmesinin gegerliligi, tasarruf yetkisinin varligi diginda, ay-
rica, kendisinden 6nce gelen ve “causa”sin: olusturan borglanma sozles-
mesinin gegerli varhgini da sart kilar m1? Bu soru bizi satim borglanma
sdzlesmesiyle teslim tasarruf sgzlesmesinin birbirinden ayrilig: sistemi-
nin tutarlt olup olmadig tartigmasindan apayr bir tartigmaya, soyutluk
(miicerretlik) - sebebe baglilik (illilik) tartismasina gotlirtr.

Bu tartisma taginmaz esyaya iligkin ayni tasarruf sdzlesmesi yo-
niinden, yasaca, “hukuki sebebe baghlik” (illilik) ilkesinden yana kesin
¢oziime baglanmustir. (MK 924, 932/33) Demek ki ayni hakkin kazanil-
mas1, tasinmazlarda bor¢lanma igleminin gegerliligine diiglimlenmigtir.
Zaten tasinmazlara iliskin ayni haklarin devrinde sézlesme ve birlik sis-
temine, yani bor¢lanmayla tasarrufu birlestiren yaprya (takrire) yakigan
da hukuki sebebe bagliliktir. Degil mi ki bir ¢irpida iki iglem birden ko-
tarilmaktadir, yani tahhiitle tasarruf tapudaki “takrirde” i¢ ige gegmekte-
dir, o halde bunlann birbirine diigiimlenip sikica baglanmasi da tutarl
olur. Bir araya gelenlere baglilik yaragir.

Tagimr egyayla ilgili ayni tasarruf sézlesmelerine gelince : Bu
alanda cekismeler bir tiirlii durulmamaktadar.

Ogretide baskin goriig, taginir egyamn devrinde de aynen tagin-
mazlardaki gibi hukuki sebebe baglilik ilkesinden yanadir. Oysa taginir-
larin devrinde gecerli ayribik sistemine yakigan “soyutluk ilkesidir”.

Illilik ve miicerretlik goriislerinin yandaglarimin ve gerekgelerinin
aynintily bir dékiimii icin bk. Oz, Sebepsiz zenginlesme, s. 184 i.s.

Degil mi ki ayni hakk: kazanmak i¢in, tasinmaz miilkiyetinin ka-
zanilmasi siirecinden ayrimli olarak iki ayn iglem dngoriilmiistiir, o hal-
de bunlar hi¢ degilse birbirinden soyut sayilmalidir. Hem iki ayr islemi
sart kogmak hem bunlarin hukuki yazgisini birbirine baglamak (islem-
leri hem katlamak hem birbirine yapistirmak) dozu kacmis bir hukukcu
iggtizarli1 olur. Ayrilik sistemiyle zaten yeterince korunan ayni hak dev-
redeni ayrica bir de sebebe baglilik ilkesiyle korumanin, yani onun yitir-
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memuis sayildigr miilkiyetini herkese karsi, 6zel olarak iflas masasma
karg1 ileri siirebilecegini savunmanin yeri ve geregi yoktur.

Varsin, soyutluk ilkesinin taginir egyanin sahibinde agtig: yaralar,
aynen iyi niyetle iktisabin taginir esya sahibinde agtig1 yaralar gibi, salt
nispi (kisisel) giicte haksiz zenginlesme kurallariyla sarilsin.

Kald: ki hukuki sebepten soyutluk (miicerretlik) ilkesinin iiciincii
kisilerin iyi niyetle iktisap sansiyla bir arada, hukuki ¢6ziimlerde sadeli-
gi, miilkiyet iligkilerinde acikli1 ve aligveris yasaminda kararlihg: sag-
lama tisttinliigii vardar.

Iyi niyetle iktisap sansinin liclincii kisilere tanindig: bir hukuk dii-
zeninde soyutluk ilkesinin tiim anlamini yitirecegi savi hakli degildir. Iyi
niyetin korunmas: ilkesinin isleviyle soyutluk ilkesinin islevi, bunlar
birbiriyle cakigsalar bile, ayridir. Biri 6tekinin yerini tutamaz.

Satict A Alici B

B e

Alict B nin alacakhist + iyi niyetli sayllamayacak U + U'niin alacaklsi

Agalim: Bir kere, B’nin alacaklilarnin B’nin A ile yaptig1 sozles-
me uyarinca miilkiyeti kazandig1 konusundaki iyi niyetleri asla koruna-
maz. Onlar ayni hak iktisabina 6zgii MK 901 kuralindan yararlanamaz-
lar. Bu nedenle de onlarin B’nin zilyetligindeki mala el koyabilmeleri
icin B’yi malik kilan soyutluk ilkesinin varligina ivedi gereksinimleri
vardir. r

Unutulmasin ki alicimin (miiktesibin) alacaklilarinin, &zellikle
cebri icra takibinde, iyi niyetlerinden bagimsiz olarak sahip olacaklan
avantaj, aligveris yasamim oldugu kadar, kredi yagamini da olumlu yon-
de etkileyecektir.

Dahasi var: Iyi niyetin varlik kogullar dylesine agirdir ki (A ile B
arasindaki sézlesmenin gegersizligini “bilmesi gereken” U’niin bile k-
tii niyetli sayilacagim unutmayalim) aligverig yagaminin giivenli ve ka-
rarli iglerlifini, ayrica hukukta sadeligi, agikhig1 ve kesinligi saglamak
icin iyi niyetin korunmasi ilkesinin koluna soyutluk ilkesini ayrica tak-
mak kacinilmazdir.

U’niin ayni hak iktisabi, ni¢in kendisini hi¢ mi hig ilgilendirmeyen
A ile B arasindaki sozlesmenin gegerliligine ve bu konudaki 6zel bilgi-
lerine bagh tutulsun? U boylesine bir rizikoya nicin katlansin?

Hangi nedenle, A, surf B ile kendisi arasindaki 6zel, kisisel bir pii-
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riizii U’ye ve U'niin cebri icra takibine gecmis alacaklilarina karg: da ile-
ri siirebilsin? Bu kadar ileri giden bir korumay1 A hak eder mi?

Goriiliiyor ki soyutluk ilkesi iyi niyetin korunmasi ilkesinden, hak-
larinin niteligi (salt nispi alacak hakki olusturmas) yiiziinden yararlana-
mayacak olan “devralanin alacaklilarini” ve “iyi niyetli sayillamayacak
olan tigiincii kigi” ile “boyle bir li¢linci kisinin alacaklilarim” ¢ok daha
etkin bi¢imde korur. (Bk. yukaridaki sema!)

Ama soyutluk ilkesi yalmiz iyi niyetin korunmasi ilkesinden yarar-
lanamayacak olanlarin (alacaklilarin ve fi¢linc kisilerin) ¢ikarina, alig-
veris yasamunin kararlihgim saglamakla kalmaz. Bu ilke, aym1 zamanda,
satim sozlesmesinin kargihkli ifa sonrasinda tasfiyesi (¢oziilmesi) iligki-
sinde karsilikli hukuki silahlardaki esitligi de saglar. J0yle : Bilindigi gi-
bi, alicl, saticisina 8demis bulundugu satig parasini sozlesmenin tasfiye-
si (¢oziilmesi) iligkisinde ancak kigisel haks1z zenginlesme istemiyle ge-
ri isteyebilir. Gergekten de, para, esya hukukuna egemen belirlilik (6zel-
lik ya da tahsis) ilkesi ve MK 700 I’nin karigma kural uyarinca, ayrica
para alacaklilan arasinda aynm gozetmeme geregi 1g1g1nda, ister iste-
mez, ancak kisisel haksiz zenginlesme istemiyle gerisin geriye saglana-
bilir. Oyleyse, saticinin da tipki alici gibi kigisel haksiz zenginlesme is-
temiyle yetindirilmesi hukuki silahlardaki esitlik acisindan daha uygun
olmaz m1? Soyutluk sisteminde esyanin miilkiyeti de tipk: paranin tilki-
yeti gibi her durumda kars1 yana gegince her iki iade istemi de haksiz
zenginlesme temeline dayanacak ve higbir yana cebri icrada ayricalik ta-
ninmayacakiir.

Paranin saticinin miilkiyetine nasil gegtigi noktasini biraz daha
acalim : Pandekt hukukuna kadar geri giden klasik anlayisa gore, bagka-
simn parasini agikga ayirt edilemez bigimde kendi parasina katan kisi,
bu paray1 tek bagina miilkiyetine gecirmis olur. Para bireysellestirileme-
yecegine gore, paranin ayni gligte bir istemle geri istenebilmesi de s6z
konusu olamaz. “Zilyedin tizas: olmaksizin elinden alinan paray1 koti
niyetle eline gegirmis kimseye karsi istihkak davasi ikame olunabilece-
gi” anlamina gelen MK 903 kurali bu durumda bosa donen bir kuraldir;
olsa olsa ayriksi olarak bireysellestirilebilir parada uygulanabilir. Ama

ana kural olarak parada iade istemi, ancak kigisel (nispi) giicte bir hak-
siz zenginlesme istemi olabilir. Bu gercekei gorilg ayni haklara egemen
belirlilik (6zellik, tahsis) ilkesiyle desteklenir. Bu ilkeye bir de su diigiin-
ceyi katmali: Para alacaklilar arasindaki esitligi bozabilecek olan bir ay-
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ni hak (cebri icra) ayricalig: ve énceligi, parali aligverigin {istiine bir ka-

rabasan gibi ¢okerdi. Kimse g ii
C ! para alacaginin cebri icra yangi i
rasini kestiremezdi. RS

Azinlkta kalan hukukgulara bakilirsa, paranin da, bir baskasinn
Paramyla karl.gsa bile, ayni istemle geri istenebilmesi ve7 bu arada cebri
1cra stirecinde ayricalikli ve dncelikli bigimde gekilip alinabilmesi dog-
ru olur. Bﬁyle bir ayni istemin hukuki dayanag: da ya MK 700 1 kuragh
gerc.;'evves.mde varsayilan bir payli (miisterek) miilkiyet iliskisi olabilir ya
dg ogretlde yaratilan bir “para degeri vindicatiosu” olabilir. (Geldwert-
vindikation) Dogrusu bu azinlik gériigiinii aligverig giivenlig',r'j ile bagda .
tirmak zordur. (Kars: gériigte Burcuoglu, Eren’e Armagan, .79 i.sz)(jI §

Sunu itiraf etmeli ki soyutluk ilkesinin geride siralanan tiim yarar-
lanrila.karglhk, yadirgatici yanlar da vardir. Bir kere, adeta ayn1 elema-
nin 1k;.yms1n1 olusturan borglanma iglemiyle tasarruf isleminden birinin
gegersiz sayilirken Otekisinin gecerli sayilabilmesi (hele “elden satim”
ulygulamasmda) sasirtict ve yapmacik bulunur. Sonra bir malin 6nceden
31 ;csllyzak;zlgic;glnlllf sonradan haksiz zenginlesme istemiyle geri aldiril-

A{rla biitiin bu tuhafliklar soyutluk ilkesinin pratik yararlan kargi-
sinda goze alinmasi gerekli tuhafliklardir. Hukukcu olmayana yabanci

gelen bu gibi garip noktal i
talardin: g1b1 garip noktalar hukukgunun adim baginda karsilastig: nok-

Krs. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 230

$oyutluk i.lkesinden yana su kavram (yasa) hukukculugu kanitlari-
ni beexrilsemek ise dogrusu ¢agdas hukukculuk yontemleri 1s1¢1nda pek
zor goziikmektedir: (Bunlara gereksinimi yoktur soyutluk ilkesihin!)

Birincisi sudur: BK 237 kurali sekil butlaninin ifa ile diizelmesini
sadec? taginir esya bagiglamasinda 6ng6rmiig olup bu yolu tasimmaz es-
ya bagislamasinda kapah tutmustur. Bununsa tek anlami olabilir. Tagin-
maz esya milkiyetinin transferinde illilik, taginir esya miilkiyetinin
transfermdg ise miicerretlik gegerlidir. $6yle ki illilikte gecersiz bir
?orglanma islemini mantiken gegerli bir tasarruf iglemi izleyemez ki bu
islem bor¢lanma iglemini sagaltabilsin. (Bk. Serozan, Die Uberwindun
der Formnichtigkeit, [UMHE yayin, 1976, 5. 157) T

. Ikin_cisi de §udpr: .Degil mi ki BK 62 kurali condictio indebiti’yi ve
K 64 de iustollendi’yi 6ngdrmiislerdir, tarihsel yasa koyucunun bu ku-
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rallarin iglerligine yol acabilecek olan soyutluk ilkesini hareket noktasi
olarak varsaymis oldugu kabul ediimelidir. (Bk. von Tuhr, ZSR 40, 40
i.s.; Oz, Sebepsiz Iktisap, s. 190 i.s.)

Soyutluk ilkesinden yana bu kamitlar agirt kuralci, kavrame: ve bi-
¢imcidir. Bir hukuk ilkesinin benimsenip genellestirilmesi, cagdasg Inen-
faat (-degerlendirme) hukukculugunda, tarihsel yasa koyucunun oznc?l
istencine gére degil, menfaatler durumunun giincel ve nesnel gerekleri-
ne gore olur. '

Soyutluk ilkesinin delinmesi

Soyutluk ilkesinin somut olay adaletine ters diistiigli durumlarda,
bu ilkeyi agsmanin yollar: her zaman agiktir.

Birinci yol, dzellikle ehliyetsizlikte, irade bozukluklarinda, huku-
ka ve ahlaka aykirilikta, ayni tasarruf sozlesmesinin de bor¢lanma vs'dz-
iesmesindeki hukuki eksikligin ve aksakligin etkisi altl'nda kalacagim,
yani gecersizlik 6zdesligini kabul etmektir. (Fehleridentitaet)

Dikkat edilsin ki gegersizlik 6zdesliginde bor¢lanma sozlesmesin-
deki ciiriikliik hukuki sebebe baglilik ilkesi baglaminda s6z konusu ol-
dugu ’gibi tasarruf sozlesmesine bulagmayip, borglanma sdzle§mesind_e-
ki ciiriikliik ayrica bir kez de tasarruf sozlesmesinde patlrflk v?nnektedlr.
Acikeasi, ehliyetsizin, yanilanin, aldatilanin, sdmiirtilenin, riigvet vere-
nin borglanmasi gibi, onun tasarrufu da ciiriik olmaktadir. (Gegersizlik
0zdesligi) Genelde karsilagilan goriintii de bu olur zaten.

Yalniz, tasarruf igleminin genelde hukuka ve ahlaka aykinlik agi-
sindan renksiz (nétr) bir islem oldugu sdylenebilir. (tart). Yani hukuka ve

ahlaka aykir1 bir bor¢lanma isleminin ardindan gerceklesen ayni tasarruf -

iglemi pekala hukuka, ahlaka aykin sayilmayip gecerli tutulabil.ir. Sg da
var ki eger aykirilik edilen kural ayni zamanda (hatta belki 6;ell1kle) ifa-
y1 engellemeyi de amachiyorsa, o zaman ayni tasarruf iglemi de ayr..1k31
yoldan gecersiz sayilabilir. Riigvet verme igleminde oldugu glbl. Boyl_e
durumlarda hukuka ve ahlaka aykirilik acisindan da gegersizlik dzdegli-
gi varsayilabilir. |

Gegersizlik 6zdesligi konusunda su noktalara dikkat edilmelidir :

a) Ayni hakki kazanan siirhi ehliyetinin kendi yararina sayilan ta-
sarruf iglemi gegersiz sayilmaz; buna kargilik ayni smirl ehliyetinin es-
yay1 satin alma taahhiidii, bu taahhiit kendisini satis parasin1 ddeme bor-
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cu altina soktugu igin gegersiz sayilir. Boyle bir durumda yalmiz bor¢lan-
ma stzlegmesi gecersiz sayilir ama tasarruf sozlesmesi gegerli kalir; ya-
ni gegersizlik 6zdesligi s6z konusu olmaz.

Buna karsgilik, ayni hakk: devreden saticida durum degisir. Onun
bor¢lanma islemi gibi tasarruf islemi de hiikiimsiiz olur. Yalmiz eger
ehliyeti snirlanmus olan satici “baskasina ait” mali devrederse durumun
ne olacag: tartigmalidir,

b) Oyle kimi hatalar olur ki bunlar salt borglanma sézlesmesine ya
da salt tasarruf stzlesmesine inhisar ederler. Egyay1 yanlighkla diisiik bir
bedelle satma ilk olasiliga, egyalar: dalginlikla kanistinp yanlig esyay:
verme de ikinci olasilia drnek gdsterilebilir. Bu gibi durumlarda da ge-
cersizlik dzdesliginden sz edilemez.

Demek ki hukuka ve ahlaka aykirilik (tart.), smirls ehliyetsizlik ve
kimi yanilgilar soyutluk ilkesinin gecersizlik 6zdegligi yiiziinden hig de
kagit stiinde kalmadig: olasiliklar olustururlar.

Soyutluk ilkesini gegersizlik dzdesligi kavrami diginda delmenin
bir baska araci da ayni tasarruf sézlesmesinin gecerliliginin bor¢lanma
sozlesmesinin gecerliligi “sartmna” “zimnen” baglanmis oldugunu var-
saymaktir. Bu yola ozellikle self servis alisverislerinde basvurulur. S6y-
le ki miisterinin borca uygun davramp diiriistce 6demede bulunmasi, ya-
ni miilk edindiklerinin parasin1 $demesi, onun ayni hakk: kazanmasimin
“sart1” sayilir. Boylece ayni tasarruf s6zlesmesi, kasanin (veznenin) 6de-
meyi kabuliine kadar askiya alinmg olur. Bu varsayim sayesinde hileba-
zin malik olmas: engellenmis olur. Ote yandan, siparis edilmemis olan
bir mal i¢in de ayni tasarruf s6zlesmesi icabinin “malin alic1 tarafindan
acikca benimsenmesi sartina” baglandigi kabul edilir. Basit irade faali-
yetiyle kabul taninmaz. Oyle ki alic1 istenci diginda bir oldu bitti karsi-
sinda kalmasin.

Isvigre’de, siparis edilmemis mali alan alicinin mali saklama ve
geri yollama yiikiimii altinda bulunmadig1 ve onun mal kullanmaktan,
hasardan ve kayiptan 6tiirii herhangi bir sorumluluk altinda olmadigi
acik¢a kurala baglanmistir. (OR 6a)

Soyutluk ilkesinin yararlarinin bilincinde bir hukuk¢unun bu ilke-
nin gegersizlik dzdesligi ve zimni sart kavramlariyla her firsatta dolamil-
masi girigimlerine kars: uyanik olmas: gerekir.
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Ayni hakkin sona erme acisindan borc¢lanma isleminden
bagimsizligi o
Taginir esyada miilkiyetin bor¢lanma (tgahhii?) igleminden aym
ve ondan “soyut” (miicerret) bir ayni tasarruf 1§1em1yl§ kazandirildigin
gdrdiik. Bu arada ayrlik sisteminin miilkiyeti devredenin glkarlanm.,. 1513-.
yutlugun ise miilkiyeti devralanin, dolayisiyla, sonradan ondan milku
devralanlarin ve onun alacaklilarinin ¢ikarlarini, son agamada da ahgve-‘
ris giivenligini daha iyi korudugunu saptadik. )
Nasil m1? Ayrilik ilkesinde devreden yararina §6ylf3 : Exvelsze saF—
tim” diyen, son anda “tamamen senin olsun” dem.eycbl}lr;. teslim egl—
yorum ama garth teslim ediyorum; sarta bagh (ek.sﬂ<) miilkiyet kazandi-
riyorum” diyebilir. Yani sunu soyleyebilir: “Senin olsun ama §u olur?.a
yeniden benim olsun” ya da “heniiz senin.olmasin ama su olursa senin

olsun”.

Soyutluk ilkesinde ise devralan ve yazgllan. onun mijlkiyeti kaza.l.n-
masina bagh bagkalar yararina soyle: Satimdaki bozuklyga.ké'irgm (011;—
negin hatayla diisiik fiyatla satmaya veya deyralamn ehliyetinin sinirh-
Iigina kargin) miilkiyet teslimle aliciya ge¢mis saylhr.. S

Simdi ele alacagimiz konu, taginir esya miilkiyetinin bdylesine ay-
r1 ve soyut bir ayni tasarruf sozlesmesiyle bl.r l.ccz devralana lfazandml-.
diktan sonra, bagtan gegerli borglanma iglerr}mm sonradan‘ (don.rnet ‘g_?fl
alma ya da dar ve gergek anlamda iptal iizz?nn‘e)”tast.l'ye edllmewsll (coziil-
mesi) halinde kendiliginden devredene geri doniip donmeyeceg! sorunu-
dur. |

Hemen belirtelim ki ayni haklar sona erme agisindan .da bor‘glan—
ma isleminden bagimsizdir. Bunun somut. anlaml. §_udur: Ayni hak bir ke-
re el degistirince, el degistirmenin hukuki sebebini ol_ugturan borg‘lanr;l].a
islemi sonradan ortadan kalksa bile, ayni hak otomatik olarak eski sahi-
bine geri donmez. )

Bagimsizlik ilkesinin dolayli bir sonucu da §Ufiur: Sozle§mede'n
dénme ya da sdzlesmeyi (dar anlamda-) iptal dncesinde gergcklei§m1§
olan “tasarruf yetkisizinden iktisap” (MK 901) olgusu sonradan dénme
veya iptal ile ortadan kalkmug sayilmaz. ) o

Tasarruf islemini iradi bozucu sarta baglayarak bu bagunsmul'( il-
kesini delme olanag) da genelde kapali tutulur. Ayni haklard? gege.l."h"tlp
sikiligina ve kamuya agikliga baglanir bu olumsuz tutum. Gozle goriile-

...................
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mez bi¢imde, sessizce, gizlice el degistirmemelidir ayni hak. O nasil el
degistirdiyse (zilyetlik devriyle) 6ylece geri donmelidir sahibine.
Yalniz teminat haklarinda, 6zel nedenlerle, bu ilkeye ayriklar tani-
nir. Gergekten de bagimsizlik kuralimin ayrigi, teminat haklarimin “ala-
caga” ve dolayisiyla borglanma islemine “bagimliligi”dir (fer’iligidir).
Rehin haklar1 agisindan yasaca kurala baglanmustir bu ilke. (BK 113 I,
MK 798, 858) Aldig: kredi karsiliginda teminat veren tiim borg¢lular ya-
rarina, 6zellikle inangh teminaten temlikte bulunan kisiler yararina da
uygulanmast nerisi genig 6l¢lide benimsenir. Bu 6neriyi tagiyan da, ge-
nelde yadsinan bozucu sarta bagli temlik varsayimidir. Bdylece teminat
kargilig1 kredi alan borglular ve kredi borglulan icin teminat veren ya-
bancilar alacakli tarafindan istismar edilme tehlikesine karsi korunurlar.

Dikkat edilsin : Bozucu sarta bagh tasarruf iglemi kalibinda dii-
zenlenen miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda, ayriks1 bir otomatik “ayni
hak riicuu” (avdeti), kredi alip teminat veren kisi (alic1) yararina degil de
kredi verip teminat alan kigi (satic1) yararina s6z konusu olur.

Simdi, teminat haklarinin sona erme agisindan bu ayriks: bagim-
hligim (fer’iligini) ayrag igine alip, ana kurala gelelim :

Ayni hak bir kere gegerli bicimde el degistirdikten sonra, dayana-
g ve “hukuki sebebini” (causa’sini) olusturan “bastan gegerli borglan-
ma sézlesmesinin” sonradan tasfiye edilmesi iizerine kendiliginden eski
sahibine geri dénmez. Benzetmeli bir agiklamayla : Ayni haklarda atila-
n1 geri dondiiren bumerang pervanesi etkisi olmaz.

Ayni hakkin varliginin “dogusta” “hukuki sebebe bagililik” (illi-
lik) ilkesi geregi bor¢lanma sozlesmesine (causa’ya) bagiml (illi) sayil-
dig1 olasilikta bile, “ayni hakkin sona erme agamasinda bor¢lanma isle-
minden bagimsizlig1” diye bilinir bu ilke.

Nitekim hukuki sebebe baglilik ilkesinin yiiriidiigii taginmaz esya
hukukunda tartismasiz sayilabilir bu. Bir kere gegerli sayilan illi bir tes-
cilin sonradan yolsuz hale gelecegi kabul edilmez. B&yle bir tescil ayni
diizeltim davasiyla degil de nispi - sahsi tescil davasiyla eski haline ge-
tirilir.

Taraf iradeleriyle geciktirici sarta baglanamayacagi kesin olan tes-
cilin (BK 214) bozucu sarta da baglanamayacag: yaygin kandir. Tagn-
mazlarda teminaten temlikin bozucu sarta baglanmasina géz yumulmaz.
Miilkiyetin ipso iure eski sahibine geriye donmesi (sarta bagl miilkiyet)
yadsinir.
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Tartismali olan, “taginir” egya miilkiyetinin taraf iradelerij'ylle bozu-
cu sarta baglanabilip bir ayni bumerang etkisine konu yapilabilip yapi-
lamayaca@: noktasidir. BK 150 III kuralinin sarta bagh tasarruf sozles-
melerini varsaydig aciktir. Ama bu varsayimin kapsami nedir acaba?

Ayni haklarda gegerli tip sikiligi (numerus clausus) ve kamuya
aciklik ilkelerine yakisan goril, kugkusuz, boyle bir olanagin kapisim
s;msﬂ(l kapali tutan goristiir. Gergekgen de ayni hak sahip}ig.inin §arta
baglanmas: ve gozle goriilmez bir bicimde (teslimsiz) el C}Cél§tu‘m€81 ay-
ni haklarda gecerli tip sikilig1 ve kamuya agiklik ilkeleriyle ve son ta}T-
lilde ayni hakkin tigiincii kisiler indindeki agirligiyla ve genel olarak ni-
teligiyle kolay kolay bagdasmaz.

Bu durumda, yasanm‘ acikca 6ngordiigii, ama ayni zamanda 9zel
bir sicile tescille kamuya agiklig1 da sagladig miilkiyeti sakh tutma an-
lagmas -ki bozucu sarta bagh tasarruf iglemi bigimir_ld.e yapll.at')ileCegi
kuskusuzdur- (MK 688) diginda, taginir esya miilkiyetinin devrini de bo-
zucu garta baglamak olanakli sayilmasa gerektir.

Ancak, teminat haklar acisindan gegerli “fer’ilik” (bagimlilik) il-
kesi 15181nda, teminaten temlikte teminat veren bor¢ludan yana aralana-
bilir bu kapal kap1. (Bk. ileride s. 413)

Bir de belki 6liime bagh kazandirmalarda aralik tutulabilir kapi!
(Krs. BK 242!) Bu iglemlerde olsa olsa menfaatler durumunun 6zelligi
bir “ayni riicuu” (ayni avdeti) hakli kilabilir.

Bu ayriklarin diginda, “sunu yapmazsan”, “sunu yaparsan’.’, ozel-
likle “mal1 baskasina devredersen” mal miilkiime geri dénecektir yollu
kayitlara, yani bozucu sartlara gbz yumulamaz. '

Bozucu yenilik doguran haklarin ve sartlarin dokiimiinti yapalim:

Bir kere sozlesmeden donmede herhangi bir ayni bumerang etkisi
(otomatik geriye doniig) zaten soz konusu olmaz. Ciinkii son o}arak I§-
vicre FM’nin de benimsedigi yeni donme kurami karsisinda, donme.m.n
kazandirmanin causa’si silip siipiiriicii bir etkisi olmayip, bu yemh}{
- dogurucu hak, sdzlesme iligkisini ters bir icerikle, yani verme edimleri-
ni geri verme edimlerine doniistiirerek stirdiiriir. -

Bk. BGE 114 II 157; Serozan, Ifa, ifa engelleri, haksiz zenginles-
me, § 17 N 14

Ama degil (yeni donme kurami 1s1§inda) donmenin (Riicktritt),
gegmise etkileri kabul edilen gercek ve teknik anlamda iptalin (Anfech-
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tung), bagiglamada geri almanin (Widerruf) ve mirasin reddinin (Erb-
ausschlagung) ayni hakki eski sahibine otomatik olarak geri déndiiriicii
bir ayni burmerang etkisi olamaz. Buna ayni hakkin sona erme acisindan
borglanma igleminden bagimsizlig: ilkesi engeldir.

Oliime bagh bagislamadaki bozucu sarta ve oliime bagh tasarruf-
taki fevkalade ikameye gelince : Bilindigi gibi, bu iki islemde taginmaz-
lar agisindan bir gserh olanag: 6ngériilmiistiir. (BK 242 II; MK 470 c.
3/920 b. 3) Ama bu serhin etkisi otomatik bir geri doniisiin giivencesini
saglamak olmayabilir; bu serhin iglevi bagislayandan 6nce &liim ve fev-
kalade ikamenin agilmas: olasihiklarinda salt kisisel giicteki iade istemi-
ni tigtineti kigilere kargi da ileri siiriilebilir bir giice kavusturmak olarak
goriilebilir. Yalniz belki 6liime bagh kazandirmanin mutlaka kazandirma
lehdaninin eline gegmesi yolundaki son dilegin agirhig karsisinda, “tasi-
nir egyada” kural dig1 bir “otomatik intikal” diisiiniilebilir.

Bk. Eitel, ZBJV 134 (1998), 245 i.s.; Steinauer, Droit réel I N 955
alb; Schmid, Sachenrecht N 615/16; Piotet, Schweizerisches Privatrecht
IVI2, § 79, 5. 605 is.; Druey, Grundriss des Erbrechts, § 15, s. 204;
Piotet, Oguzman’a Armagan, s. 922.

Buz, Sozlesmeden donme, s. 133 i.s.’de ve s. 166 i.s.’de taginir es-
ya miilkiyetinin devrinde benimsedigi sebebe baglilik ilkesi karsisinda,
ddnmenin ayni etkisinin kabul edilmesinin bir mantiksal zorunluluk ola-
cagin ileri siirerken, ayni hakkin bagimsizligi ilkesinin bu 6zgiil anlami-
n1 gdzden kacgirmaktadir.

Oysa hukuki sebebe baglilik (illilik) ile bagimhilik nasil ayr1 man-
tiksal temellere dayanan ayr ilkelerse, hukuki sebepten soyutluk (mii-
cerretlik) ile bagimsizlik da ylesine ayr mantiksal temellere dayanan
ayri ilkelerdir. O halde, “nedensellik gecerlidir diye bor¢lanma islemi
kalkinca ayni hak ortadan kalkar” denemeyecegi gibi, “soyutluk gecer-
lidir diye, bor¢lanma iglemi kalkinca ayni hak ortadan kalkmaz” da de-
nemez.,

Teminat haklarinmn, giivence altina aldiklar: hakka siki
bagimhhiklar: : Fer’ilik

Ayni hakkin bagimsiziig: ilkesinin, yani bir kere devrediimis bir
ayni hakkin sonradan hukuki sebebin ortadan kalkmasiyla diismeyecegi-
nin istisnastyla ayni teminat haklarinda kargilasilir.
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Ayni teminat haklarina 6zgii olup, son tahlilde teminat vereni ko-
ruyan “fer’ilik ilkesi” degisik boyutlarda karsimiza ¢ikar :

1) Dogusta bagimhilik : Asil borcun baglayiciligi ve muacceliye-
ti sart kosulur.

2) Kapsamda bagimlilik : Teminatin kapsami borcun kapsamini
gecemez.

3) El degistirmede bagimlilik : Teminat hakk: alacak hakkiyla kol
kola gezer; herbir temlikte birlikte el degistirir. '

4) Savunmada (icrada) bagimllik : Asil bor¢glunun savunmalarini
teminat veren de ortaya atabilir.

5) Sona ermede bagimlilik : Asil borg diisiince teminat hakki da
diiser. Bizi burada ilgilendiren iste fer’iligin (bagimliligin) bu son anla-
mudir. Simdi sira bu konuyu agmaya gelmigtir :

Esyay1 paraya cevirtip degerlendirme ve boylece bu yoldan alaca-
g1 tahsil yetkisi saglayan teminat haklari, bagta da rehin haklari, giiven-
ce altina aldiklar alacak hakkina adamakilli yaslanip, simsiki yapigirlar.
Bu stk1 bagimlilik, hakkin kurulmas: ve sona ermesi bakimindan soz ko-
nusu oldugu gibi, hakkin el degistirmesi, kapsam ve icrasi (savunmalar)
yoniinden de s6z konusu olur.

Demek ki “illilik”teki bagimlilik sadece ayni hakkin dogusu agi-
sindan gegerli bir bagimlilik oldugu halde, “fer’ilik”teki bagimhilik da-
ha kapsamli bir bagimliliktir. Durum, ayni hakkin bagimsizli1 ilkesiyle
ayni tasarruf igleminin borglanma igleminden soyutlugu ilkesi arasinda-
ki iligkiyi andirir. Ustelik fer’ilikteki bagimlilik, bor¢lanma sézlegmesi-
ne iliskin olmayip, alacak hakkina iliskin bir bagimliliktir. Nitekim tagi-
nir rehninin kurulmas: konusundaki ayni tasarruf iglemi bor¢lanmadan
soyut sayilsa bile, rehin hakki, yine de alacak hakkina simsiki bagiml
olur. Eger giivence altina aldig1 alacak hakk: gecerli olarak mevcut de-
gilse, rehin hakk: da olusmus sayilmaz.

Fer’ilik ilkesi, kredi (borg) alan ve bunun karsihiginda teminat gos-
teren (rehin veren) bor¢luyu gozetip kollar. Borglunun, borcundan ba-
g1ms1z bir rehin hakkina katlandirihip somiiriilmesini nler. Egyanin, irat
senedinde oldugu gibi, alacaktan bagimsiz, elden ele dolagmasina engel
olur.

Yalmz ipotekli borg senediyle irat senedi tipindeki taginmaz reh-
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ninde fer’ilik ilkesinin dolasim (tedaviil) kolaylig1 ugruna gézden cika-
rilmis oldugu (MK mad. 824) gozden uzak tutulmamalidir.

BK 113 I, MK mad. 798 ile 858 kurallarinda 6zel olarak vurgula-
nan fer’ilik ilkesi BK mad. 138 kuralinda, savunma alanindaki bagimli-
lik yoniinden bir istisna tanir. $6yle ki taginir rehni, alacagin zaman asa-
mina ugramasindan sonra da varligin siirdiiriir. Ote yandan miras huku-
kukunda (MK 569) ve icra-iflas hukukunda da (Icra ve iflas K. 196, 303)
“borgsuz rehin” istisnasina rastlanir.

Yasada inancgh teminat miilkiyetinde fer’ilik ilkesine yer yoktur.
Ama 6gretide ve uygulamada, teminaten tasimir miilkiinii devreden borg-
lunun (BK mad. 393 III kuralinin “aynilestirme” tekniginin Gtesinde)
korunmasi, fer’ilik ilkesinin yerini tutan bir bagka aragla, “bozucu sart
varsayumi” ile saglanir. Bu nispi bagimlilik sayesinde, bor¢lunun alacak-
liya gecirdigi esyanin miilkiyeti, borcun tiimiiyle 6dendigi anda, kendi-
liginden borcluya geri doner.
~ Ne var ki bankalar teminat veren borcu yararina igleyen bu ayni
bumerang pervanesi etkisini genel iglem kosullarinda genellikle bloke
ederler.

Bilindigi gibi, BK 393 I1I 1 kuralinda, inan¢h vekalet (dolayli tem-
sil) iligkisinde vekalet veren kisiye, yani giivenen miivekkile, vekilin if-
las1 halinde vekalet borcunun konusu taginir esyay: vekilin iflas masa-
sindan cekip alma (¢ikarip ayirma) hakk: (Aussonderungsrecht) tanin-
mustir. Iste vekalet verenin salt vekile karsi ileri siiriilebilir nispi alaca-
g giiclendiren bu cebri icra ayricaligi inangli teminaten temlikte de,
esyanin miilkiyetini alacaklisina inanip giivenerek eylemli olarak temi-
naten geciren kisi yararina da drnekseme yoluyla uygulanir. Bu goriise
gore inangh bir islemde malin iktisabinin bir yabancidan mu (iigiincii ki-
siden mi) yoksa dogrudan dogruya giivenen kisiden mi oldugu fark et-
memelidir. Sonug olarak, inanch vekalette oldugu gibi inancli temlikte
de giivenen kisi hi¢ degilse bir cebri icra ayricaligina kavugturulmakta-

dir. Kugku yoktur ki teminaten temlikte bulunan yararina “bozucu sart

varsayimi”, kargisindakine giivenip teminaten temlikte bulunan kiginin
BK 393 III 1 kural: cercevesindeki sinirlt korumasini adamakill gelisti-
rip en ileri boyutlara ulagtinr. (Bk. Tandogan, Ozel Borg liskileri, Cilt
2. s. 345 i.s.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 304)

Fer’ilik (bagimlilik) ilkesiyle ilgili agiklamalar su hukuki gercegi
ortaya ¢ikariyor : Bu ilke, teminat haklarina 6zgii olup, salt teminat ve-
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rip kredi alabilmis borclular: ve ayni zamanda borglular icin teminat ve-
ren ticiincii kisileri somiiriilme tehlikesine karsi ozel olarak koruma
amactyla dngoriilmiis pek &zel bir ilkedir.

Iste ancak bu 6zel “himaye menfaati” ile sinirh olaraktir ki bir ay-
ni hak, aslinda kamuya aciklik ilkesine ylizde yliz aykiri bir bicimde,
kendiliginden (yani zilyetlik gerisin geriye devredilmeksizin) diigebil-
mektedir. Dikkat edilsin ki bu ayriks: etki de sadece ayni teminat hakki-
nin oziine ve iglevine bagl nedenlerde, yani teminat altina alinmig olan
borcun kapatilmas1 gibi bir nedende s6z konusu olabilmektedir. Benzer
bir “otomatik riicu (avdet)” vine ayni hakkin icsel ve islevsel nedenleri-
ne bagli olarak “intifada 6liim” halinde s6z konusu olabilir.

Iste, pek 6zel amaclarla dngoriilmiis olan bu 6zgiil “bagimlilik”
(fer’ilik) ilkesinin ayriksi varlig: bile, basli basina, asal kural olarak, ay-
ni haklarda, sona ermeleri acisindan “bagimliligin” degil de “bagimsiz-
ligin” gecerli oldugunu gosterir.

Bk. Serozan, Sézlesmeden donme, s. 97

Ozet

Ozetle, ayni hak, borglanma isleminden “ayri” ve iistelik ondan
“soyut” bir ayni tasarruf sdzlesmesiyle devredilir; borclanma sézlesme-
si su ya da bu nedenle sonradan ¢oziilme siirecine girdi diye de kendili-
ginden eski sahibine geri donmez. Ayni hakkin “climle aleme” etkin
agirhig1 ve aligveris giivenligi bunu gerektirir. Ozel sosyal koruma kay-
gilartyla ongoriilmiis ayriklar saklidir.

ETESGUETNNRETNET ~




