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S6zlesmenin Kurulusunda (Konusunda)
Imkansizliga Baglanan
Butlanin Asilmasi

Rona Serozan*

BK 20 I kurali “bir akdin mevzuu gayri mimkin ... olursa o akit
batildir” der. Bu butlan, tiim butlanlar gibi, taraflarin bilgisine ve irade-
sine bagli olmaksizin, kendiliginden olusur.

Bilindigi gibi, bu kesin hiitkiimsiizliik yaptirimini davet eden imkan-
sizligmn ancak diinyada yasayan herkes icin gecerli, mutlak ve nesnel
(objektif) bir imkansizlik olabilecegi kabul edilir. Buna karsilik, sadece
borclunun sahsina ézgii “siibjektif imkansizligin” bdyle bir radikal but-
lana yetmeyecegi hi¢ tartisiimaz. Acikcasi, butlan gibi koktenci ve ay-
rikst bir yaptirim i¢in imkansizligm bagstan, mutlak ve ve nesnel (objek-
tif) olmas: sart kosulur. Buna karsilik, 6znel (stibjektif) imkansizlik ol-
gusu butlan icin yeterli goriilmez. Ornegin, yanmis bir parca gecerli ola-
rak satilamaz da (objektif imkansizlik 've butlan varsayilir), ¢calinmig bir
parca pekala gecerli olarak satilabilir. (Stibjektif imkansizlik ve borghu-
nun sdzlesmesel garanti sorumlulugu kabul edilir.)

Bk. Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 78 Gauch/Schluep/
Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, N 634.

BK 20 I kuralinin sézlesmenin kurulusu asamasindaki objektif, mut-
lak, temelli imkansizliga bagladigi koktenci butlan yaptirimi, Roma hu-
kukunun ve Romanist Mommsen'in “olanak dig1 sayilan ve dolayisiyla
akil dist olan edim borglanilamaz” (impossibilium nulla obligatio est)
dogmasina dayanir. Bu anlayisa gore, anlamsiz, amagsiz, mantik digt bir
edim ayni zamanda hukuk digidir da! Nitekim bastan imkansizlik butla-

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalr.




2030 Rona Serozan

ni cogu zaman hukuka aykirilik butlaniyla, hatta hukuken baglanma
(beyan-) bilincinin eksikligiyle ortiisiir. Gelecegi kestirme (falcilik), kim-
lik rehnetme veya Bogazici kopriisiinden suya atlama sozverilerinde is-
te boyle bir ortiisme olasihigryla karsilagilir.

Ne var ki bu gercege karsin, bastan imkansizliga baglanan butlan
yaptiriminin pek de tutarl ve yerinde bir yaptirim oldugu ileri surtlemez.
Gergekten de Mommsen'in su tarihsel ve kavramci aynimina giintimizde
anlamini genis dlctide yitirmis bir aynm goziiyle bakilir: a. Impossibilium
nulla obligatio est = bagtan imkansizlikta bor¢ dogmaz ve b. Casus a nul-
la praestunt = sonradan kaza olasiliginda ifa ylikimi olmaz!

Mommsen’e ve onu izleyenlere su retorik soruyu yoneltmek gere-
kir: Nicin bir nesnenin sézlesmenin kurulmasindan bir dakika sonra
yanmast halinde bu sdzlesme gegerli sayilip, s6zlesme hukukunun yap-
urimlart devreye girer de bir nesnenin sozlesmenin kurulmasindan bir
dakika 6nce yanmasit halinde bu sozlesme gecerli sayilmayip haksiz
zenginlesme hukukunun tasfiye rejimine tabi tutulur? Salt “kronolojik”
bir farkin bdylesine carpict bir hukuksal rejim farki yaratmasi nasil olur
da “lojik” sayilabilir? Imkansizhik olasihiginda edim isteminin taninma-
mast yerinde goriilse bile, sézlesmenin taninmamast nasil yerinde gori-
lebili? Hukuk zamansal bir rastlantiya (adeta at yarigt kumarma) alet
edilebilir mi hic? Boylesine indi bir ¢dziim hangi adalet, yerindelik ve
hukuksal gtivenlik gerekgesiyle hakli gosterilebilir?

Gercekten de alacakliya sdzlesmenin kurulusundan sonra gercekle-
sen imkansizlikta saglanan olanaklarin (yaptiimlarin), sozgelisi, iade
bor¢lusunun objektif zenginlesmesiyle ve elde kalan zenginlesmesiyle
sintrl tutulmayan, tstelik zaman agimi siiresi de bir yil yerine on yil tu-
tan komple tasfiye (iade) sorumlulugunun, alacaklinin kaim deger (Sur-
rogat) ve tam tazminat istemlerinin, bir dakika once gerceklesmis olan
bastaki imkansizlikta alacaklidan esirgenmesi dogrusu kolay kolay an-
lagilabilir gibi degildir.

imkansizlik butlaninin pratik sakincast yalniz bu kadarla da kalmaz.
Dahast var: Bu butlan, yerine getiremeyecegi taahhiitlerde bulunanlara,
en basta da insaat ruhsati eksik tasinmaz veya kullanma ruhsati eksik
tasinir esya satanlara ve firsatg1 blofciilere BK 20 kuralinin siperine sigi-
narak sdzlesmesel sorumluluktan siyrilma olanag: saglar. Sozlesmenin
gecerliligi imkansizlik yiiziinden yadsininca kuraler ve kavramct hukuk-
cular icin kaginilmaz olur bu adaletsiz ¢6zim!
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flgingtir: Yeni ulusal ve uluslar arast hukuk kaynaklarinda, 6megin
Hollanda ve Alman Medeni Kanunlarinda, Esya Satimina Iliskin Birlesmis
Milletler Anlasmasinda ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinde, “baglan-
gictaki (konudaki) imkansizlik”, sbzlesmenin hitkiimsiizlik nedeni olmak-
tan ¢ikardmustir. Bu yeni yaklagimin sonucu olarak da bastan imkansizlik-
la sonraki imkansizlik ayni tasfiye ve tazminat rejimine baglanmustir.

Baslangictaki imkansizligin sozlesme serbestliginin sinurlart ve s6z-
lesmenin hiikiimsiizliik nedenleri arasinda diizenlenmesi Isvigreli hu-
kukgularin hemen hemen tiimii tarafindan da acimasizca elegtirilir. On-
lar BK 20 kuralint Roma hukukunun ve Mommsen'’in “impossibilium
nulla obligatio est” dogmasinin talihsiz bir kalintist olarak degerlendirip
yererler.

Bk. 6rnegin Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, N 64.
03; Koller, Obligationenrecht Aligemeiner Teil I, N 867 i.s;
Kramer, Berner Kommentar, OR 19-20 N 236 i.s.; Weber, Berner
Kommentar, Vorbemerkungen zu OR 97 — 109 N 34; Wiegand,
Basler Kommentar, Vorbemerkungen zu OR 97 — 100 N 1. Tiirk
bukuk Sgretisinde benzer bir elestirel yaklasim icin bk. Altunka-

ya, Edimin Baslangigtaki Imkansizhg, s. 168 i.s.

Bu gelismeler karsisinda, bizde de BK 20'nin bastan imkansizlik ol-
gusunu BK 96/117'nin sonraki imkansizhiga iligkin kurallarinin kapsama
alanina aktarmak yerinde olsa gerektir. Bunun yolu da yasa boglugunu
doldurma stirecinde kiyas dolambacindan gecer.

Gerci sonradan ve bagtan “kusurlu” imkansizlikta sorumluluklarin
hukuksal temelleri ayrimlidir. Sonraki imkansizlikta hukuksal temel edi-
min ifasint kusurlu olarak olanaksizlastirmaktir. Baslangictaki imkansiz-
likta ise hukuksal temel mevcut imkansizligt bile bile sozlesme kurmak-
tir. Demek ki ilkinde imkansizlastirma eylemi, ikincisinde ise alacakliya
bilgi vermemedir ifa engelinin temeli! Buysa ilk bakigta orneksemeye
(kiyasa) engel gibi goziikebilir. Ama aradaki benzerlik de yadsimacak gi-
bi degildir dogrusu. Ne de olsa ifa engeline (imkansizhiga) “sonradan”
dolaysiz bigimde yol agiliyorsa, ifa engeline (imkansizliga) “baslangic-
ta” da alacakliyt uyarmama yoluyla dolaylt bicimde yol a¢ilmaktadir.
Aradaki bu mantiksal baglanti bu iki olgu arasina kiyas kopristintin ku-
rulmastna yeterli sayilabilir. S6ziin 6zii, rahatsiz edici kronolojik ayrim
pekala lojik bir drnekseme kopriisiiyle astlabilir.
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Bir de su var: Ogretide ve uygulamada bastan siibjektif imkansizlik
(diyelim satilan tablonun calinti olmas1) oldum olast kiyas kopriisiinden
gecirilerek sonraki imkansizhigin kapsama alanina aktanlmaktadir. Bu ola-
silikta da sorumluluk ifayt sonradan imkansizlastirmaktan dogmamakta
(sozlesmenin kurulmasindan énce boyle bir ylikiim varsayilamaz) dogru-
dan dogruya stbjektif imkansizlig bile bile ve ifa yetenegini (yetisini) ye-
terince sorusturmaksizin sézlesme kurmaktan, yani davranis ytikimine
aykiriliktan (Ubernahmeverschulden’den) dogmaktadir.

Tiirk bukukunda bastan stibjektif imkamzélzgz BK 96’nmin sonra-
ki imkansizhik kuralh baglaminda ele alan gériis baskindir.
Bk. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 78.

Stibjektif imkansizlikla objektif imkansizlik arasinda 6zellikle kisisel
edim bor¢lusunun (diyelim bir portre ressaminin) is goremezliginde go-
ze batan sinin silikligi karsisinda (bu gibi durumlarda kimilerin objek-
tif imkansizlik kabina attigini kimileri stibjektif imkansizlik kabina atar),
bastan stibjektif imkansizlik olgusu i¢in benimsenen bir 6rneksemeyi
bastan objektif imkansizlik olgusu i¢in yadsimak ise asla inandirict ola-
maz.

Gerci sonradan ve bastan kusurlu (daha dogrusu, bor¢lunun so-
rumlulugunu gerektiren) imkansizligin yalniz hukuksal temelleri degil,
onlara ¢gretide ve uygulamada baglanan hukuksal sonuglar da degisik-
tir. $Oyle ki sonradan kusurlu imkansizlikta zarar gérene tam tazminat
(olumlu zararinin giderimi) saglanirken, bastan imkansizlikta zarar go-
rene salt sinurlt bir tazminat (olumsuz zararin giderimi) saglanur. Su da
var ki bu rejim ayrimi da aslinda yasaya dayanmaz; Jhering’in pesine ta-
kilan kimi yazarlarn talihsiz bir tarihsel saplantisina dayanir. Oyleyse,
biraz ileride &zel olarak elestirilip asilacak olan bu saplant1 bastaki im-
kansizlik olgusunu sonraki imkansizlik olgusuna kaydirma onerisini en-
gelleyici sayilamaz. Zaten aslina bakilirsa burada anilan 6rnekseme ve
kaydirma énerisi surf bu talihsiz saplanti yiiziinden giindeme gelmis sa-
yilabilir.

Sonradan ve bastan “kusursuz” (daha dogrusu, bor¢lunun sorumlu-
lugunu gerektirmeyen) imkansizlik ayrimina gelince: Bu alanda bogluk
doldurma ve kiyas biisbiitiin sorunsuz kotarilabilir. Ciinkt bu olasilikta
olumlu ya da olumsuz zararin giderilmesine yol agabilecek degisik so-
rumluluklar giindeme gelmez. Gercekten de kusursuzluk durumunda
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edimleri sifirlayan tek tir bir tasfiye (edimleri iade) rejimi s6z konusu
olur. Bu tek tir tasfiye rejimi de pekala zenginlesmenin eksilmesi, ob-
jektif zenginlesmeyle siirhilik ve bir yillik kisa zaman agimi stiresi sa-
vunmalariyla “itici” haksiz zenginlesme hukukuna degil de bu gibi se-
vimsiz savunmalara yer vermeyen, ustelik kaim deger (Surrogat) istemi-
ne de yer veren sevimli ve cekici sozlesme hukukuna dayandirilabilir.
Sonraki kusursuz imkansizlikta benimsenen ¢oziimiin bagtaki kusursuz
imkansizlikta da benimsenmesi mantigin ve adaletin dogal buyrugu
olur. -

Sunu da eklemeli: Eger burada onerilen koktenci bosluk doldurma
operasyonu goze alinamayacaksa, BK 20'nin sivri butlan yaptirimint tor-
piilemenin baska yollart da bulunabilir. Bu yollar ornekseme (kiyas)
onerisi kadar ileri gitmezler; daha sinurli etkilerle yetinirler. Acikgasi, bu
ilimli yollar sadece butlanm bilinen bazi sonuglarint diizeltmekle yeti-
nirler.

Bu miitevazi yollardan biri, bagtaki imkansizhigi bile bile sozlesme
kurmanin sézlesmesel kékenli culpa in contrahendo sorumluluguna yol
acacagin kabul etmek ve bu arada tazminatin kapsamint olumsuz etki-
li olumsuz zarar kavramiyla sinirlamamaktir.

Ne var ki bastan imkansizlik butlanina yol agmada tazminatin ne-
deni sdzlesmenin gecerliligi konusunda yaratilmig olan giivenin bosa ¢i-
karilmast olunca, tazminatin kapsamit da genelde bu nedensellik bagi-
na uygun olarak soyle saptanir: Sozlesme goriigmelerine hi¢ girisilmis
olmasaydi kagirlmayacak olan daha elverisli sozlesme firsatlari (mali
ucuza alma firsat) ve yapilmanus olacak (simdiyse bosuna yapilmig sa-
yilacak) efektif masraflar (posta, telefon, yolculuk giderleri) tazmin edi-
lecek zarar kalemlerini olusturur. Gegerliligine giivenilmis bir sozlesme-
nin gegerli cikmamasindan dogmus olumsuz (menfi) giiven zarandir
bu.

Sozlesmenin ifa edilecegine iliskin glivenin bosa cikmasina daya-
nan ve genelde daha genis kapsamli olan olumlu (miispet) zarar, bu
arada edimden elde edilebilecek olan kazangtan yoksunluk zarar ise
bu tazminatin konusu sayilmaz. Glinkii gegersiz ve dolayistyla ifast iste-
nemez bir sézlesmede olumlu ifa ¢ikarinin tazmin ettirilmesi bir celigki
olarak goriiliir. Boylesine kapsamlt bir tazminatin sozlesmenin koruma
amaciyla bagdasmadigi savunulur.
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Oysa sozlesmenin hukimsuzligiine yol agmadan 6tiirli tazminat is-
temini sinwrlayict islevi belirli dlgiiler icinde belki kabul edilebilecek
olan olumsuz giiven zararnt kavraminin ifa engelini bile bile stzlesme
kurmada ve ifa engeline kusurlu olarak yol agmada yeri ve geregi ol-
mamalidir.

Gergekten de ifa engelleri arasindaki bicimci ve yapmacik ayrim
yetmiyormusg gibi, bu ifa engellerine baglanacak olan hukuksal sonuc-
lar1 da bigimci ve yapmacik bir yaklagimla ayirmak dogru degildir. Sati-
lan malin satimdan bir dakika sonra yok olmas: durumunda saticidan
olumlu zararin tazmini istenebilirken, ayni malin satmdan bir dakika
once yok olmast durumunda ondan ancak olumsuz zararin tazmininin
istenebilecegini ciddi ciddi savunmak ve bunu hukukcu olmayana an-
latmak kolay degildir.

Gercekten de mevcut olmayan bir alacag: veya patenti ve onaril-
maz bicimde ayiplt bir par¢ay: satanin, ayiplt bir mali kiraya verenin ve-
ya ayipli bir eseri taahhiit edenin olumsuz zararla sinirli tutulmayan bir
tazminatla sorumlu tutuldugu bir hukuk diizeninde (BK 169, 194/205,
249/50, 360) bagkaca imkansiz edimleri bor¢lananlarin olumsuz zararla
sinirl eksik bir tazminatla sorumluluktan siyrilabilmeleri asla inandirict
sayilamaz.

Ne yazik ki uygulamada kamusal bir yasagin (ingsaat yapma, ithalat-
ta bulunma, trafige ¢cikma ve yurt disina ¢ikma yasaginin) bastan varli-
ginda “hukuki imkansizlik butlan” (BK 20 kuraly) tim geleneksel ve
olumsuz tazminat rejimiyle hukuki ayiptan 6tirti sorumluluk rejiminin
(BK 194 kuralinin) 6niine gecirilmektedir. Bu tutum burada savunulan
gorisle bagdasmadig: gibi, bizatihi yurirlikteki yasayla da bagdasmaz.

Bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, § 37 VII, s.
403 i.s.'de ve Karahasan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 5, s. 735/36 ile s. 744/45'te anilan Yargiay ictibatlar:.

Sirast gelmisken sunu da eklemeli ki olumsuz zarar kavraminin
olumsuz etkisi yalniz culpa in contrahendo tazminatinin kapsaminin be-
lirlenmesinde ortaya c¢ikmis degildir. Olumsuz zarar kavraminin olum-
suz etkisi sozlesmeden donmeye eklenen sozlesmeye aykirilik tazmina-
tnin kapsaminin belirlenmesinde de (BK 108 II kuralinda da) ortaya
ctkmustir,

Aslinda, fesih hakkina eglik edebilecegi kabul edilen eksiksiz
(olumlu) sézlesmeye aykirilik tazminatinin donme hakkina eglik ede-
meyecegi yanilgisi, dénmenin sozlesmeyi fesihten ayrimli olarak ve ay-
nen iptal gibi, gecmise etkili bigimde silip suptirdiigii yolundaki ¢oktan
asilmis dogmaya dayanir. Zararin nedeni fesihte de donmede de borg-
lunun sdzlesmeye aykirt davranist olduguna gore anlasilacak gibi degil-
dir bu!

Isvicre BK’'nun yapilmastyla ilgili tarihsel rastlantilara, daha dogru-
su tarihsel bir kazaya dayanan ve benzerine hicbir Avrupa yasasinda
rastlanmayan, istelik bizatihi Isvigre ve Tiurk BK'nun zaptta ve ayipta
dénmeyle eksiksiz tazminati yigistiran (istif eden) diizenlemesiyle de
celisen BK 108 II kuralinin sdylemi tiim Isvicreli hukukgularca agizbir-
ligiyle, “izole, talihsiz ve anlamsiz” diye elestirilir.

Bk. 6rnegin Thevenoz, Commentaire Romand, OR 107 N 2 ve OR
109 N 16; Weber, Berner Kommentar, OR 109 N 82 i.s.; Gldittli, S]Z

1997, 239 i.s.

Dénmeyle tam tazminatin birlestirilemeyecegi saplantisiin yol ag-
ug1 pratik sonuglar ise diipediiz soke edicidir. $6yle ki para alacaklisi-
na ve teslimini borclandigi esyay1 heniiz elinden ¢ikarmayan alacakliya
“takas kurali” ve “fark kurami” cercevesinde sunulan kendi edimine sa-
hip ¢itkma (onu elde tutma) avantaji, suf edimini gerceklestirmis oldu-
gu icin “takas kurali’nin ve “fark kurami’nin sagladigi edimi alikoyma
avantajindan yararlanamayacak olan alacaklidan haksiz yere esirgenir.
O elinden ¢ikarmus oldugu 6z edimine kavugamaz artik! Esitlik ilkesinin
ihlali goze baticidir!

Isvicre’den ve bizden baska higbir yerde rastlanmaz boylesi bir ada-
letsizlige. Her tilkede, dénmeye yol acan borglu, alacaklisinin tim za-
rarint giderir. Yalniz bizde sézlesmeden donmeyi gerektiren ifa engeli-
ni yaratan bor¢lu olumsuz zarann tazminiyle yetinir.

Gelgelelim, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisini hazirlayan Komisyon,
bastan imkansizlik butlani ve sdzlesmeden donmeye eklenecek tazmi-
natin kapsami konularindaki biitiin bu elestirileri duyarsizca gz ve ku-
lak ardi etmis ve Isvicre-Tiirk BK’larinin eski haksiz diizenlemelerini ol-
dugu gibi korumustur.
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Sozlesmeden donmeye eklenen tazminatin kapsamini bir yana bi-
rakip, sozlesmenin kurulusunda (konuda) imkansizlik butlanina déne-
cek olursak:

BK 20 butlaninin sivri sonuglarini torpllemenin bir baska yolu da
geride anilan ve eksiksiz sozlesmesel tazminati éngoéren BK 169 ve BK
194 benzeri yasal garanti sorumluluklarina eslik etmek tzere, s6zlesme-
sel garanti sorumluluklarini yorum yoluyla varsaymak olabilir. Bu yol da
her bakimdan doyurucu sézlesmesel tazminat ve tasfiye rejimini olum-
suz zararin giderimine dayali yetersiz culpa in contrahendo tazminatt
rejiminin ve haksiz zenginlesme kokenli yetersiz tasfiye rejiminin éni-
ne gecirir.

BK 20'nin bastan imkansizliga amact asan bir yaklasimla bagladig:
butlan yaptirimi ayrica ifas: imkansiz edimin yerine gecen sigorta tazmi-
natt ve kamulastirma bedeli benzeri kaim degere (Surrogat'a) iliskin
sozlesmesel istemlerle de amaca uygun bicimde sinirlanabilir. Bu yol-
dan da bastan imkansizigin hukuksal rejimi kronolojik rastlantilardan
arindirilmis ve sonraki imkansizligin hukuksal rejimiyle hi¢ degilse kis-
men Ortistirilmus olur.

Ozetle: BK 20 kuralinin bagtan imkansizhiga yakistirdigt kaba but-
lan yaptirimi, 2) bastan imkansizlik olgularini elden geldigince sonraki
imkansizlik rejimine baglamakla, b) yasal ve sozlesmesel garanti sorum-
luluklarinin uygulanma alanini alabildigine genisletmekle, ¢) kaim de-
ger (Surrogat) istemlerine bastan imkansizlikta da yer vermekle ve d)
olumsuz zarar safrast atilmis olan culpa in contrahendo tazminatlarina
yaygin bir islerlik kazandirmakla asilabilir.

Hi¢ kuskusuz, en iyisi, dallari budamayi birakip, sorunu kokiinden
cozmek, acikcasi, bastan imkansizlik olgusunu sonraki ifa imkansizlig
olgusunun kapsama alanina tasimaktir.

Ama bundan da iyisi, yeniden yapilacak Bor¢lar Kanunu'nda tim
yeni yasalarda yapildig1 gibi, bastan ve sonradan imkansizhik ayrimin
temelli kaldirmaktir.

Eklemeli ki sozlesmenin kurulusundaki (baslangictaki ve konuda-
ki) imkansizlik butlanini agsma yolundaki butiin bu ¢abalar, ayni zaman-
da kaba butlan yaptirimint sekle aykirilik ve hukuka aykirilik alanlarin-
da torpiileme ve asma konusunda &gretide gitgide yogunlastigi gozle-
nen cabalarla da uyumlu sayilabilir.




