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SOZLESME iLiSKiSININ COZULMESI: SOZLESME GEREGINCE
ELDE EDILMIS EDiMI GERI VERME YOKUMU

Giris
Sézlesme geregince evvelce yerine getirilmis olan edimlerin daha sonra geri
verilmesi (iade) yiikiimi degisik nedenlerle giindeme gelebilir:

1. Islevleri geregi daha bagtan iadeye indekslenmig olan kira benzeri sozleg-
" melerin bitiminde iade yiikiimii.

2. Sozlegmede 6ngoriilmiyg olan (tesadiifi veya iradi-) bozucu sartn gercek-
legmesi, sakli tutulmusg olan dénme hakkinin kullanilmas: veya sézlesmeyi
ortadan kaldirma (ikale) anlagmasinin kurulmas: iizerine iade yiikiimii.

3. Ifa engelinden &tiirii yasal dénme hakksnin kullarulmas: tizerine iade yii-
kiimii. ’

4. Stzlegmenin olugmasindan sonraki ifa imkansizhfinda yasa (BK 117)
 uyannca iade yiikiimii.

5. Bagiglamamn geri ahnmasi tizerine iade yitkiimii.

6. Tiketim sézlesmesinde tiiketicinin serbest geri alma hakkimi kullanmas:
lizerine iade yitkimi.

7. Sbzlesmenin hitkiimsiizligiine bagh olarak iade yiikiimi.

8. “Culpain contrahendo” tazminat: baglaminda iade yitkimii: Iptal yoluyla
tasfiye (iade) yerine tazminat yoluyla tasfiye (iade).

Iste bu gibi durumlarda, kargilik (sinallagmatik) s6zlegme cercevesinde evvel-
ce edimi vermis olan kigiyle edimi almug olan kiginin konumlar degisir; adeta
bas agag gevrilir.

$6yle ki evvelce edimi vermis olan borglu simdi bu edimi geri isteyebilecek olan
alacakls olur; evvelce edimi almig olan alacakl da onu geri vermekle yiikiimlii
olan borgluya doniigiir. Degisik bir benzetmeyle soyle de denebilir: Diiz verme
edimleri ters geri verme edimlerine gevrilir. Béylece “eski hale iade”, baska bir
deyisle, gegmige doniis (restitutio in integrum) amaglanr.

Istanbut Oniversitesi 'Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dall Ogretim Oyesi.
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Uygulamada pek sik kargilagilan bu “goziilme” ya da “tasfiye” (Riickabwicklung,
liquidation) iligkileri beraberlerinde karmagik sorunlan da giindeme getirirler. Bu
karmagik sorunlar sdyle dzetenebilir: Acaba bu tersyiiz edilmis iliskide: Odemezlik
define yer var mudir? Kigisel ve nesnel giivenceler yiirtirlitklerini sirdiirtirler mi?
Giderin, yarann ve zarann karglanmas: konusundaki yan istemlere hangi kurallar
uygulanur? Edim ve kargt edim hasarina kim katlanur? Zaman agums siiresi ne olur?
Tasfiye iligkisinde giiven ilkesi kaynakli szlegmesel yorum kurallan isler mi?

Ne yazik ki bu sorunlann kargilagirmaly, derinlemesine ve tumel bir yakla§1mla
degerlendirilmesine pek rastlanmaz.
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Bu yazida, igte bu sorunlar ve onlarin olasihi ¢6ztimleri ele alinacaktir. Bu arada
sorunlann ve ¢6ziimlerinin parametrelerini yakalayip, bu noktadan ortak bir
deger yargisina ve ¢6ziim Snerilerinin geligtirilmesine cahgilacaktir.
y :
DEGI§iK ¢Oz0LME iLigKiLER]
1. Iglevleri gerefti, daha bagtan iadeye yonelik “gecici” kullandirma, teminat ve i
gorme sdzlegmelerinin fesih ya da siirenin dolmast tizerine sona ermesinde “iade”,
yani intifada, kirada, &diingte, ariyette, vediada ve rehinde “lade” ile baglayahm.

Dénme ile yenilik dogurucu hak karakterini paylagan “fesih”, yerine getirilmis edimle-
rin tasfiyesine (iadesine) elverigsiz saydlan siivehli soelegme dlighilerini cozmeyip sadece
deriye dogru (ex nunc) sona erdirir; bu Gzelligiyle de dénmeden ayrilir. Festh dizerine
dofabilecek geri verme yiikiimler:, fesih igleminin dolaysiz sonucu olmaysp, bizatthi
Jeshedilen sizlegmenin sonucudur., Nitekim aymi geri verme yiikiimleri sizlesmenin
Jesthle degil de sozlegme sitresinin dolmasiyla sona ermesinde de soz konusu olurlar,

Stirekli sozlegme iligkilerinde, evvelce yerine getirilmis olan edimlerin iadesine yol
agabilecek olan (ipral veya dénme benzeri) yapurnmlar “amaca uygun smrlama”
(teleolojik rcdu](szyon) yoluyla, gegmig edimlere ilismeyen yaptinmlara indirgenir-
ler. (Bk. Serozan, Ifa ve Ifa Engelleri, § 1'de N 12)

Gegici kullandirma, teminat ve is gérme sozlegmelerinin sonunda giindeme
gelen iade isteminin konusu, eger depozito gibi diizensiz rehinde, tasarruf
mevduat gibi diizensiz vediada ve 8diingte oldugu gibi “para” olacaksa, o za-
man bu iade isteminin rengi de ister istemez salt kisisel giicte bir iade istemi
olur; yoksa ayni giicte bir iade istemi olmaz. Ciinkii para, niteligi ve esya huku-
kunun “6zellik ilkesi” geregi, “karigma” yoluyla, tahsil edenin miilkiyetine gir-
diginden, kural olarak ayni isteme konu olamaz.

Paranin karigmas: konusunda ayrinnl bilgi igin bk, ileride 7)

Sunu da eklemeli: Daha bagtan fazla ddenmis olan paramn, soslegmenin bagtan
kararlagnrilmig olan bitim giiniinden énce bitmesi halinde “edim zenginlegmesi”
{condictio ob causam finitam) ile mi yoksa sozlegme kokenli bir istemle mi geri
istenecei tarngmalidir. (B. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme, § 25
N 6; Gernhuber, Erfillung, s. 403; Reuter/Martinck, Ungerechifertigte Bereich-
erung, s. 720 i.s.) BK 63 I kuralinin cksilme savunmast yiiziinden amaca pek uygun
bulunmayan haksiz zenginlesme kokenli tasfiyeden sozlesmesel tasfiyeye kagma

“egiliminin ilging bir izdigimii de bu tarngmada kargmiza gikar.

Buna kargilik, iade konusu, para digt bir egya olursa, iade alacaklisinin kisisel
jade istemiyle onun miilkiyetten dogma ayni iade istemi yargir. Ornegin, aym
zamanda malik olan kiraya verenin iade istemi sézlegme temeline dayandinia-
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bilecegi gibi, miilkiyet temeline de dayandinlabilir. Sézlesmesel iade istemi
istihkak davasimi diglayan bir “6zel istem” sayilmaz.

Yalniz bu konu Almanya'da ¢ok sartigmalidir. Bk. Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 11
B I 2; Jauernig, BGB — Kommentar, Vor § 987 N IV; Palandi/Bassenge, Vor § 987
N 17 - 25; Raiser, Juristenzeitung 1958, 68 ve 1961, 531

Iadeyi isteyen malik degilse, onun ayni iade isteminin s6z konusu olamayacag

ve kendisinin salt kigisel iade istemiyle yetinecegi dogaidlr

lade bordusunun egyayr, ayni hak sahibi ile kigisel iade alacaklisimn ayn ayr: kisiler olmas
durumunda kime geri vereceli sorulabilir. Yasann giiinde alacaklimn kisisel geri verme
isterniyle yangan malikin ayni geri verme isteminin bu yanga herhangt bir énceligi olmaz.
Nitekim BK 191 ve 470 kurallan da genelde goeden kacan bu olguyu yansitirlar.

Rehin giivencesi altmdaki borg kapatilinca, rehin hakks da (fer'ilik ilkesi geregi) diigtiigii
igin (BK 113 1), rehni veren malikin iade isteminin yine segenekii iki temeli olur: Miil-
kiyetten tiireme istihkak istemi (MK 683) ve dogrudan dogruya rehin sodlegmesinden
kaynaklanan sozlesmesel iade istemi (MK 944). Bununla birlikee, kimi yazarlar, MK
853 kuralinin siylemine dayanarak, tagnmaz rehninde ayni iade istemini tammazlar.

Sozlegmesel 1ade isteminin gider, yarar ve zarar karglama konulanndaki yasal bog-
luklar,, yerine gore, iade ile yiikiimlii haksiz zilyedin sorumluluguna ilighin MK
993 — 996 kurallar ile ya da haksiz zenginlesenin sorumiuluguna ilishin BK 63/64
kurallars ile doldurulur.

2. Evvelce yerine getirilmis olan edimlerin iadesine, taraflanin sézlegsmelerini
daha bagtan (tesadiifi veya iradi -) bir bozucu sarta baglamalar, sézlegme-
den dénme haklarimi 6zel olarak sakli tutmalan ya da sonradan bir “ikale
(kaldirma) anlagmas:” yapmalan halinde de rastlanir.

Bu durumlarda iade szlesme kurallarina gére gereklestirilir. Tasfiye stirecinde karg:-
lagilan bogluklar da haksiz zenginlegme ve haksiz zilyedik kurallan eliyle dolduruhur.

Bu konuda bk. Serozan, Sézlegmeden Dinme, 5.82 i.s. ve s.85 i.s.

Aymi tasarruf sozlegmesinin bozucu garta baglanmas: ve bu yoldan “ayni riicu” ethi-
simin yaratlmas, taginmaz egyada olanaksiz, tagintr egyada da teminat amagh soz-
lesmeler dignda kugkuludur. (Bk. Serozan, Tagmir Egya Hukuku, 5. 206 1.s.)

3. Ifa engelinden, yani temerriitten, ayipl ifadan, egyanin zapt edilmesinden,
sozlegmenin miispet ihlalinden, imkansizhiktan ve iglem temelinin ¢tkme-
sinden otiirli sézlegmeden dénme tizerine olugan iade ytkiimlerine gelin-
ce: Ofretide ve uygulamada gegerli yeni anlayiga gore, bu iade yitkiimi
sozlegme kdkenli olur.
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Eklemneli ki ayiph ifada bedel indirimi veya mals dcgt}tiwne yaptirimlarnin segil-
mest halinde de iade istemleri sézlegme kaynakls olur.

Gergekten de glinlimiizde agir basan anlayiga gore, ister ifa 6ncesinde, ister ifa sonra-
sinda gex‘gekiegunlsm dénmenin olumsuz giicii, sdzlesme iliskisinin salt icerifine
yonelik dolayh bir giigtiir. Dénme, s8zlegmenin icerigini tersine gevirmekle, diiz
verme yiikiimlerni ters ger verme yitkiimlerine déniigtiirmekle kahr. Bu yenilik
dogurucu iglem hentiiz yerine getirilmemis olan edimlerin gergeklestirilmesi istemini
stirekli bir defi hakkiyla bloke eder; yerine getirilmis edimlerinse, dogrudan dogruya
sozlesme kokenli iade istemleriyle gerisin geriye saglanmasini olanakl kilar.

Bu yeni anlayis sayesindedir ki dénmeyle igerigi tersine gevrilmis olan stzleg-
meye 8zgl yorum, savunma, teminat, tazminat, zaman agim, ispat yiiki ve
hasar diizeni de yiiriirliikee kahr. Ozellikle zenginlegmenin eksildigi savunmas:
ile zaman agim: siiresinin kisahigy yiiziinden ve bagkaca nedenlerle amaca hig
de uygun diigmeyen haksiz zenginlesme kurallan ise devre digt kalur.

Hig kugku yoktur ki dénme tizerine dogan ¢oziilme iliskisinde, iade edilecek
nesneyle baglanuli yararlann ve masraflann kargilanmast konusunda, ister is-
temez, haksiz zenginlesme (BK 63/64), haksiz zilyetlik (MK 993 — 995) ve bag-
kaca yasal tasfiye kurallarindan (6rnegin BK 192 / 205’ten) 8rnekseme yoluyla
yararlanilacakur. Béylece, diiz verme yiikiimlerine iliskin sézlegme hukuku
kurallarinin ters geri verme yikiimlerini birgok alanlarda ¢dziimsiiz birakan
diizenlemesi, yasanin degisik tasfiye diizenlemelerinin senteziyle tamamlanip
bigimlendirilecektir. Ama bir bagina yetersiz haksiz zenginlegsme kurallarinin
sematik ve mekanik bir uygulamas: s6z konusu olacak degildir.

Yeni dénme kuramz igin bk. Serozan, Sézlegmeden Dinme, 5.63 1.5, 5.78 i5. ve s.544
i.5.; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, § 17 N 14; Gauch/Schluep/Rey, OR Allgemeiner Teil
N 1570’te anilan yazarlar ve kararlar; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrechs,
Allgemeiner Teil N 66; Weber, OR 109 N 64i.s.; Isv. FM, BGE 114 IT 152.

Aslinda, bu yeni donme kuraminin genis bir yandag toplulugu kazanmasinda, ¢i-
ziilme iligkileri agisindan yetersiz kalan haksiz zenginlegme kurallarindan, Szellikle
de BK 63 Din zenginlegmenin eksildii savunmasindan ve kisa zaman agmindan
stynlip kagma giidiisii Snemli bir rol oynamig olsa gerektir. Nitekim ileride 4) te
gosterilecei gibi, borglunun sorumlulufunu gerekvirmeyen sonraki imkansizlikta
da aym yaklagmla, “haksz zenginlesme” yerine “sozlegme” kokenli bir tasfiye ilig-
kisinin varlif kabul edilir.

Sunu da eklemeli: Bir an igin donmenin sizlegmeyi gegmige etkili bir giigle ortadan
kaldirdifp yolundaki eski goriis savunulsa bile, donmenin ayni etkisinin varlr ileri
sitrillemez. Yani donme sonucunda ve sonrasinda ayni hakkin kendiliginden eski sahibi-
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ne geri dimecedt savunulamaz. Giinkii bir kere devredilmig veya tesis edilmig bir hakkin
adeta bir bumerang pervanesi exkisiyle sonvadan eski sahibine gert donmesi, sozlesmeden
dénme goyle dursun, teknik — dar anlamda iptalde, geri almada, ikalede ve mirasn
reddinde bile soz konusu olamaz. Bu olgu, ayni hakkin digiincii kigiler indindeki dzel
agirhfindan, bu hakkin borglanma ideminden bagimsizligi ilkesinden ¢ikar. (Bk.
Serozan, Tagimir Egya Hukuku,s. 205 i.5.) Nitekim yasada miilkiyeti sakls tutma anlas-
masing yer verilmesinin gerekli goriilmest de, donme iizerine olugan ¢oziilme ilighisinde
bir “ayni riicu”nun kural olarak soz konusu olamayacagim gosterir.

Yalniz miilkiyess sa[(lz tutma mzlagmamzda terninaten temlikte ve rehinde, sozles-

meden dénme dizerine bir “ayni riicu”, teminat haklarinda gegerli “fer’ilik” (alacak
hakkina siks baimlilik) slkesi spfinda goze alingr..

Dénme sonrast ¢oziilme ilighisinde evvelce verilmis olanin iadesi konusundaki soz-

lesmesel isteme eglik edecek olan “giderin, yarann ve zararin karglanmas” konu-
sundaki yan istemler BK 106 — 108 kurallarinda diizenlenmis degildir. Bu alanda
haksiz zenginlesme ve haksiz zilyetlik kurallarindan wyumlu bir derleme yapmak
gerekir. (Bk. Serozan, Sozlesmeden Donme, 5. 577 i.s.) Nitekim BK 192/93 ve BK
205 kurallar: da zapt ve ayip nedeniyle donmede boyle yapmaglardsr.

Céziilme iligkisinde giderin, yararin ve zararin kargilanmas: sorunu diginda duyarl
bir sorun da hasarin tagnmas sorunudur. Diénme dizerine iadesi gerekecek olan
nesnenin donmeden dnce veya sonra, dénme hakk sahibinin veya karg yamn clin-
deyken yok olmasi, hasara ugramas, tiketilmesi, yipratlmas, bagkalagtnimas:
veya baskalarina devredilmesi halinde kargs edim hasarimn ve sorumlulugun nasi
belirlenecefi sorunu bag agritrr.

Bize gore, edim ve karg edim hasarmna katlanma alaminda ortaya gikabilecek olan
adaletsizlikler yeni § 346 BGB igjinda pekala aplabiliv. $oyle ki edimin iades:
herbangi bir nedenle gerceklegtirilemediginde, kural olarak, edimin yerine, bu edi-
min sozlesmede saptanmg olan parasal karghgs (defer tazminan) odenir. Boylece
iade edilecek nesnenin hasar gormest riski iade bor¢lusuna yiklenir. Hasarn iade
alacaklisina yiiklenmesi ancak gu ii olasilikta diigiiniilebilir:

a. lade imkansizlyfina iade alacaklsimin kendisi yol agmugtir; b. borglunun sozleg-
meye aykirihiif yiiziinden sozlegmeden dénmiis olan alacakly tiim Szeni gosterdifi
halde iade edilecek egya hasara ugramigtir; c. iade imkansizhift zaten iade alacakii-
sinda da olugacaker. Iste bu ii¢ ayriks durumda iade alacaklisina sadece elde kalan
‘zenginlesme iade edilir. Yoksa herhangi bir deger tazmini soz konusu olmaz.

4. Borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa imkansizlifinda BK 117
kurali cercevesinde ortaya gikan iade yitkiimii de yeni anlayiga gore, haksiz
zenginlesme temeli yerine sézlesme temeline dayandinlir. Donme iglemi
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iizerine olugan iade yiikiimiinde oldugu gibi, imkansizlik Gizerine yasa ge-
regi olugan iade ylikiimiinde de, temel amag haksiz zenginlegmenin sakin-
cali “eksilme savunmasindan” (BK 63 I’den) siynimakur.

Gergi BK 117 kuralinda haksiz zenginlegme kurallarina gdndermede bulunul-
maktadir. Ama yasanin haksiz zenginlegme kurallanna yollamas: (atfi) bu iade
isteminin haksiz zenginlesme kokenli bir bir istem, diyelim bir “condictio ob
causam futuram” ya da “..finitam” olugturdugu anlamina gelmez. Kuralin
gondermesi haksiz zenginlesmenin gereklerine ve 6gelerine degildir; salt belirli
sonuglarina ve etkilerinedir.

Bu sinirh yollamada, zenginlesmenin eksildigi ya da elde kalmadig: yolundaki
{inli BK 63 I savunmasi dogrudan dogruya uygulanmaz da, ancak dolayl ola-
rak uygulanir ve bu arada amaca uygun bigimde sinirlanir. (Teleolojik rediiksi-
yon) $oyle ki borglunun ifas: imkansiz hale gelmis olan edimle ilgili giderler,
onun alacakhsindan evvelce almig olduklarini iade borcundan diigiilmez. Aksi
halde, BK 117 kuraliyla borcluya yiiklenmesi amaglanmig olan yatnim (gider-
lere katlanma) riski, alacakliya yansiulmg olurdu.

Unutulmasin ki borglunun sorumlulugunu gercktirmeyen ifa imkansizhiginda
alacakliya saglanan kaim deferin devri istemi de ank bir sézlegmesel istemdir.
Bu durumda, kaim deger isteminin esdeferli se¢enegini olugturan “yerine geti-
rilmig edimin iadesi istemi”ne degigik bir hukuksal etiket takilmas: tutarlt ol-
maz. Kaldi ki borglu temerriidii tizerine olugan ¢éziilme iligkisinde de s6zlegme
kokenli bir tasfiyenin gegerli oldugu kabul edilince, BK 117 kural baglaminda-
ki tasfiyeyi ayni temele oturtmak, ifa engellerinin tiimiine uyumlu ve bagdagk
bir tasfiye sistemi baglama (hukuksal giivenlik) geregine de uygun disger. ‘

Bu goriig gercevesinde, iade istemi haksiz zenginlegme hukukunun bir yillik
kisa zaman agimi siiresine degil de, sézlegme hukukunun on yillik uzun zaman
apimu siiresine bagl tutulur. Sonra, iade istemi, soz!e§me edimleri i¢in dngs-
riilmiig olan rehin ve kefalet gibi giivencelerle de pekigmis sayalir.

Borglunun sorumiulugune gereksirmeyen sonraki imkansizlikta sasfiye iligkisini sozlegme
huksku normlaryla bigimlendiren yeni anlays igin bk. Caytas, Der unerfiillbare Vertrag,
5. 188/89; Gauch, recht 1989, 127 i.s.; Gauch/Schiuep/Rey, OR Allgememer Teil N 1488
ve 3285 i.s; Aeplt, OR 119 N 79 1.s; Serozan, Ifa ve Ifa Engelleri, § 15 N 8a

5. Bagglamamn geri alinmas: {izerine olugan ¢bziilme iligkisinde (BK 244)
iade yitkiimii, genelde klasik “edim zenginlegmesi” (Leistungskondiktion)
cercevesinde saptamir. BK 244 kurahinin elde kalan zenginlegmenin iade-
sinden s6z etmesi de bu genel kaniys destekler. Bk. Becker, OR 251°N 2;
Oser/Schénenberger, OR 251 N 4; Vogt, OR251 N 3
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Ne var ki bu ¢8ztilme iliskisinde bile, sézlesme hukuku kurallarina dstinliok
verenlere rastlanir. Bu ilging yaklagima gbre, bafiglamanin geri alinmasina
bagl iade yikiimii de aynen donmedeki gibi sézlegme kokenli sayilmals ve
gerekirse bu yoldan BK 63 I'in eksilme savunmas: bafiglama lehdarimin elinden
alinmaldir. Bu anlayig gergevesinde BK 244 kuralinda haksiz zenginlegme
kurallarina yapilan génderme, aynen BK 117 kuralindaki génderme gibi, hak-
siz zenginlegme sorumlulugunun kapsamayla ilgili olup, -gereginde iizerinde
oynanabilecek bir génderme sayilmalidar.

Bk. Maissen, Der Schenkungsverirag, Fribourg, 1996, s.123

Bagislamanin geri alinmasina herhangt bir ayni etkinin baflanamayacaf ise kug-
kusuzdur; tartigmasizdr.

6. Bau'da tiim titketim sézlegmelerinde, bizdeyse yalmz kapidan satsglarda ve
- onlarla eydegerde tutulan mesafeli (uzaktan) sauglarda (Tiketiciyi Koruma

Kanunu m. 9 A V) titketiciye sunulan serbest geri alma (yasanin deyimiyle

“cayma”) hakkinin kullanidmasi da bir ¢dziilme (jade) iligkisi yaratr. Sat-
ayla (girisimeiyle) titketici evvelce birbirlerinden almiy olduklarini birbirle-
rine geri vermekle yiikiimli olurlar. (Tiiketiciyi Koruma Kanunu m. 8)

Bu ¢éziilme iligkisinin bir 8zelligi vardir: Ozel bir korumays hak eden titketici-
ye 6zel aynicahiklar taninar.

Bir kere, tiiketici, geti alma iizerine iade edecegi mali saticinin hesabina ve
hasarina geri yollayabilir. Nitekim Tiiketiciyi Koruma Kanunu m. 8 III 4 kura-
lina gore, geri alma Gizerine mal geri alma yiikiimii saticaya disser. Ote yandan,
yollanacak borglarda hasar zaten daha yollama aninda alacakliya gegtigine gorc
burada da hasar iade alacaklisina gegecektir.

Sonra, tiiketici, yedi giinliik siire icinde (mali benimseyip kabul edinceye ka-
dar) malin iglevine uygun bigimde kullaniip denenmesi sirasinda olugan ha-
sardan da sorumlu tutulmaz. Bu adaletli hasar diizeni, kapidan ve uzaktan
sauglara “mali gézden gegirip uygun bulma kogullu (iradi geciktirici garta bagh)
satim” goziiyle bakan yasa koyucunun yaklagminda uygulanmas: gerekli BK
183 TII kurahna da uyar. Bilindigi gibi, BK 183 III kurah soyle der: “Gecikuirici
sarta bagh yapilan akitlerde temlik edilen geyin nefi ve hasan ancak garun ta-
hakkuku anindan itibaren iktisap edene geger.”

Ote yandan, tiiketici, mal kullanmasinin karghiginda (taksitle mal satin alan
alicidan aynmh olarak) herhangi bir kullanma bedeli (ecrimisil) de &demez.
Nitekim yeni Tiiketiciyi Koruma Kanunu m. 8 Vte gu kurala yer verilmigtir:
“Ttiketici malin mutat kullanma sebebiyle meydana gelen degisikliklerden ve
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bozulmalanindan sorumlu degildir.” Ne de olsa tiiketici mah kesin olarak satin
alma karanni ancak mal kullanarak verebilir. Kald: ki sekiz giinliik kullanma
siiresi de pek kisadir. Bunun bedeli zaten sembolik kalir. Ustelik tiketici tak-
sitle maf ahaisindan aynmh olarak, temerrtide diigmek suretiyle satumin gozul-
mesine yol agan kigi degildir. Oyleyse tiiketicinin “deger digirme tazminat:”
&deme borcunun ancak onun malt agin 8l¢iide (hoyratca) kullamip yipratmas
durumunda s6z konusu olmasi yerindedir.

Kimi yazarlann mali agin yiprazma (kusurlu olarak bozma) durumunda titketici-
nin gert alma hakkint etkisizlestirmeleri menfaastler durumuna wygun degildir.
Tiiketici boyle bir durumda, dilerse defer tazmini yiikiimiinii goze alarak geri alma
hakkine kullanabilmels, dilerse ve razminaty demeyi goze almiyorsa, geri alma
hakkins gizden gikarmalidsy.

Alman hukukunda, peri alma hakkins kullanabileceffini ve buna baglh olarak mals
fade yiikiimii altina givebilecefini bilmesi gereken bir kisi olarak, titkerici, mals
yipratmadan ve hatta kazara yitirmeden Gtiirii her halde sorumlu tutulur. (§ 357
BHGB) Bu ¢ozim titketiciyi  koruyan sosyal yaklagma yakigmaz. (Krs.
Gonzenbach, Basler Kommentar, OR 40 f N 3; Schulze, BGB — Hand}(ommentdr,
Schulze, § 361 a N 17)

Tiiketicinin titketim sdzlegmesinin geri alinmas: {istiine giindeme gelebilecek
olan masraf istemlerine gelince: Tiiketici, ¢6ziilme iligkisi gergevesinde, mal
i¢in harcamig olduklarinin tiimiini haksiz zenginlegme kurallan baglaminda
sirsiz olarak isteyebilmelidir,

7. Stzlegmenin kurulug aksakliklannda, agikgast, ehliyetsizlikte, hukuka ve ahla-
ka aykinkkta, sekle aykirihikta ve irade bozuklugunda, iade, yerine gore, ya
haksiz zenginlesme kurallanna ya da haksiz zilyetlik kurallanina gore gergek-
legtirilir. Eger tasarruf igleminin borglanma iglemine (hukuki sebebine) baghg
itkesi benimsenir ya da tasarruf iglemiyle borglanma iglemi arasinda “gegersiz-
lik 6zdegligi” (Fehleridentitit) varsayilirsa, iade istemi “ayni giigte” olur; hak-
siz zilyedik kurallan baglaminda gerceklegtirilir. Yok efer soyutluk ilkesi be-
nimsenir ve “gecersizlik 6zdeslifi” de yok sayilirsa, tasfiye kigisel istern teme-
linde ve haksiz zenginlegme kurallan gergevesinde gergeklestirilir.

Tagimir esya miilkiyetinin transferinde sebebe baghlik ve soyutluk kuramlar ile gecer-
sizlik ozdeslifi kavrami konusunda bk, Serozan, Taginir Egya Hukuku, 5.200 i.s.

Son zamanlarda, sézlegmenin iptalinde bile tasfiyenin aynen dénmedeki ve ifa im-
kansizlifindaki gibi sozlegme temeline oturtulmas: gerektifi savunulmaktadsr. (BR.
Schmidlin, Mélanges de Cannatta, s.333 i.s.) Bu goriigiin temelinde de haksiz zen-
ginlegmenin eksilme savunmasindan siyrilabilme amacinin yatn agiktrr.
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Bu arada gunu cklemeli: Ehliyetsizin haksiz zenginlegme kokenli iade borcunda
onun bir ek savunmas: ézel bir Gnem kazanir. $oyle ki kiicith veya hisith, Klasik
cksilme savunmasimn yanisira, zenginlesmenin objektif piyasa degerinden degil de,
salt kendi igine yarayan daha simirly siibjekiif tutanndan Stiirii sorumlu olaca
savunmasin da ortaya atabiliv, (MK 452)

Aslinda, kukumsuz .rozle;melmn tasfiyesinde hargilaglan en duyarls sorun gudur: Acaba
BK 81/117 kurallaninda somutlagan karghklilsk (sinallagma) baBlanns: bu edimlerin
1adesi (¢oziilme) iligkisinde de gegerli tutulabilir mi? Hakaz zenginlegme hukukunda
gegerlt “hesap arue” (Saldo) kurami ve haknz zilyetlikte gecerli “hapis ve alikoyma
haklar” eliyle, /’zatta Yargitay'in yapugs gibi, BK 81'ir. 6demezlik definin kiyasen uy-
gulanmas: yoluyla, bu baglann uygulamada fislen saflanmug goiikmeksedir. Boylece
karglikllik anlaysgna uyan adaledls bir hasar diizeni saglanmg olur.

Hesap artsgr kuram, hapis ve abikoyma haklar: ile 6demezlik defi aracihfyla ¢6-
zitlme iligkilerinde adaletli bir hasar ditzeninin kurulmas: ¢abalars igin bk. Serozan,
MHAD 1969 say: 4, 5.206 i.s. ve Serozan, Ifa, fﬁz Engelleri, § 6 N7 ile § 27N 18

Hiikiimsiizlick distiine olugan tasfiye iligkisiyle 1lgili olarak eklenmesi gerekli son bir
nokta da gudur: Paranin iadesi her zaman haksiz zenginlegme istemiyle olur. Ta
pandekt hukukundan gelme klasik anlayisa bagl kalan gofunluBa gore, bagkasinin
parasinz agika ayirt edilemes (bireysellestivilemez) bigimde kendi parasima katan
(onu karsgtiran) kigi, bu parayr tek bagma miilkiyetine gegirmis olur. Para kural
olarak bzreysclle;tzrxlemcycccgme gore, paramn ayni giicte bir istemle geri isterie-
bilmesi de s6z konusu olamaz. Jade istemi, olsa olsa, kisisel giigte bir haksiz zengin-
legme istemi olabilir. Bu giris menfaatler durumuna da uyar. Gergekten de para
alacaklilar: arasindaki egitligi bozabilecek olan bir ayni hak (cebri icra) oncelifi ve
ayncalifi parals aligwerisin dstiine sakincaly bir giivensizlik bulutu ¢okertirdi,

Gergs azmnlikia kalan hukukculara bakilirsa, paramn da, bagkasinmn parasiyla ka-

rigsa bile, ayni bir istemle geri istenebilmesi ve bu baglamda cebri icra siirecinde
Oncelikli ve ayricalikls bigimde ¢ekilip alinabilmesi goze alinmalidir. Boyle bir ayni
istemin dayanags da, ya MK 776 kural: ¢ergevesinde varsayilan bir payls miilkiyet
tiskisi olabilir ya da 6gretide yaratdan bir “para degeri (nicelik) istibkaky” diye
nitelendirilebilecck kendine Gzgii bir ayni istem (Geldwertvindikation) olabilir.
Dogrusu, bu giriigi aliveris giivenligiyle bagdagiirmak zordur.

Bk. Stark, ZGB 935 N 7. Yazara gore, bagkasinin parasins kendi parastyla karigiran
Kigi hep tek bagina malik olur; payly miilksyer iligkisi asla s6z konusu olamaz. Krg.

ama Burcuoflu, Erem’e Armagan, s.79 1.s. Yazar, paranin kargmas durumunda
MK 776 kuralimn pekala Srnckseme yoluyla uygulanabilecegini ve paranin paylh
miilkiyet hakkina dayanilarak ayni istemle cekilip alimabilecegini savunmaktadsr.
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8. Sozlesmenin elverigsiz kogullarla olugmasina yol agma bir “culpa in
contrahendo” sayilabildigi élciide, gtkan bozulan taraf, “aynen tazmin” yap-
tnm gergevesinde sézlegmenin ¢dztilmesini ve eski halin iadesini (restitutio

- in thtegrum’u) saglayabilir. Boylece evvelce yerine getirilmis edimlerin tasfi-
yesi “culpa in contrahendo” tazminaundan kaynaklanmig olur. Bunun igin
gergeklestirilmesi gerekli agama, “culpa in contrahendo” tazminatim gele-
neksel “menfi zarar” kalibinin cenderesinden kurtarmaktir.

Bk. Serozan MHAD 1989/90, Say: 18, 5. 41; Medicus, Juristische Schulung, 1988,
5.3/4; Grigoleir, NJW 1999, 900 i.s.

Ashnda iade (restitiisyon) ile tazminat (reparasyon) birbirinden titizlikle ayirt
edilir. fade “haksiz artilan”, tazminat ise “haksiz eksileri” antir. Bu iki yaptirim
segenekli (alternatif) veya ynglglk (kiimtilatif) olarak yangabilseler bile, degisik
iglevlidirler. Ama igte burada ele alinan olasilikea, tazminat yaptirmi ayriks: bir
bigimde, diipediiz iadeyi saglama iglevi iistlenebilmektedir. (Aynen tazmin =
Sézlegme 6ncesi duruma donmel)

Ustelik yeni anlayisa gére, “culpa in contrahendo” tazminatinin iglevi bu ka-
darla da kalmaz. Boyle bir tazminat pekala sézlesmeyi tasfiye etmeyip, onun
elverigsiz kogullannin deigtirilmesini de saglayabilir. Sézlesmeye boylesine bir
miidahale (uyarlama), hilede ve tehditte dogrudan dogruya, gabinde de dolayls
olarak (kiyasen) uygulanan BK 31 II kural sayesinde gerceklestirilir. Sonugta,
hile, tehdit veya gabin zaraninin tazmini fahig edimin (szellikle fahis faizin)
makul bir diizeye indirilmesini saglar.

Bk. Kocayusufpagaoglu, Semaine franco — turque 1983, 69; Serozan, Sozlegmeden
Dénme, 5.240'da not 55; ayrica bk. Walter, ZSR 142, 79; Grigoreit, NJW 1999, 900
i.5.; Handkommentar BGB’de Schulze, Vor $§§ 275 — 292 BGB N 37; Serozan,
MHAD 1989/90, Say: 18, s.41

Bilindigi gibi, bizde, ahlaka aykinlif ve gabini yasaklayan kurallar, bu yasaga
aykart iglemlere tiime! hitkiimsiizlik yaptinmlarim baglamislardir. (BK 20/21)
Bu elverigsiz durumda fahig edimi makul bir ¢izgiye (haddine) ¢ekip indire-
bilmek icin iki yol benimsenir: Birincisi sudur: BK 20 I'nin bolimsel hiikiim-
stizliie iliskin “aksine farazi irade” engeli Ticaret Kanunu 1466'min “eksik
gegerlilik” (Fehlwirksamkeit) yapurim: dogrultusunda su ya da bu yoldan ag-
lir. Bu ugurda “bsliimsel butlan” kavrami yalmiz “nitel bolimsel butlan”
(qualitative Teilnichtigkeit) olarak degil, ama aym zamanda “nicel bsliimsel
butlan” (quantitative Teilnichtigkeit) olarak da algilanir. Bizi burada asil ilgi-
lendiren ikinci yol ise sudur: BK 21’in gabine bagladig: iptal (ya hep ya hig)
yapunmi, BK 31 II kurah gergevesinde “culpa in contrahendo” tazminat yar-
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dimiyla diizeltilir, Bu son durumda edimin agini (fahis) oran: kadar tazminat
alaca@ toplam edimden indirilir ve bu sayede asint edim de makul diizeye ¢e-
kilmig olur.

BK 20 II, 21 ve 31 Il kurallaninin dar kaliplanmin “kiyas” ya da “amaca uygun
sinrlama (teleolojik rediiksiyon) yoluyla zorlanarak catlatiimas: ve biylece somiiriilen
sozlegme yammn istefine bagly wyarlama yolunun agilmas: iistiine bk. Serozan,
Ofuzman’a Armagan, 51018 is; GuhlfMerz/Schnyder/Koller, § 7 N 40 is;
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teidl N 32. 41 4. s;
Schraner, OR 73 N 112 i.s.; Gauch, recht 98/2, 5. 55 i.s.; Isv. FM, BGE 123 III 292 i.s.

Ayns yonde geligtirilen “modifiye béliimsel butlan” (modifizierse Tetlnichtigheit)
almagifr igcin aynca bk, Kocayusufpagaoflu, Kaneti’ye Armagan, s25 15
Guhl{Merz/Schnyder/Koller, § 7 N 40 1is; Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, N 32. 41 i.s.

“Culpa in contrahendo” tazminat aracilifiyla genel kural diizeyinde iadeyi ve
uyarlamay: saglayabilmenin baglica avantaji suradadir: Bu yola bagvurulmakla,
hile nedeniyle iptal veya iptal yerine tazminat (BK 31 II) ya da ayip nedeniyle
dénme veya indirim (BK 202) yaptinmlarnimn yetersizce sagladiklar “ladeyi ve
uyarlamay gergeklegtirme” olanaklary, bu alandaki siki gerekler (hilede ve teh-
ditte kast, ayipta kisa etkisizlesme siireleri gibi gerekler) agilarak geligtirilir.

SONSGz

Coziilme iligkilerinde, ana kural olarak, ayni iade istemi s6z konusu oldugun-
da, “haksiz zilyetlik” kurallarina, buna kargilik, kisisel iade istemi séz konusu
oldugunda, “haksiz zenginlegme” kurallarina bagvurulur.

Bu iki talep temeli hem kendi aralarinda kargihikls etkilegsime agiktir hem de
stzlesme hukuku kuralian eliyle diizeltilmeye ve geligtiriimeye elveriglidir.

Bk. Serozan, Tagmir Egya Hukuku, s. 166 i.s. ve s. 175 is.; Serozan, Sozlegmeden
Dénme, s. 574 i.s.

Sozlesme hukukunun baksiz zilyetlik ve baksiz zenginlesme kurallanni dizel-
tici ve geligtirici etkileri, 6zellikle su alanlarda goze carpar: lade edilecek nes-
nenin hasanna katlanma, zaman asimina uyma, diiz verme edimlerini givence
altina alan teminatlar ters geri verme edimleri i¢in de ayakta tutma! Ama séz-
legme hukukunun olumlu etkisi bundan ibaret degildir. Unutulmasin ki ancak
sozlegme hukukunun giiven ilkesi iggindaki stizme yorum teknikleri sayesin-
dedir ki hakga bir tasfiye (iade) diizeni olusturulabilir. Iste ¢oziilme iligkisini
sézlesme temeline oturtmanin nemli bir pratik yarari da bu noktada ortaya
gikar.
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Son zamanlarda, dzellikle haksiz zenginlesenin &lgiisiiz “eksilme” (elde kalam
geri vermekle yetinme) savunmasim (BK 63 I kuralini) ve haksiz zilyedin 8l¢li-
stizlitkte bunu da bastiran sorumsuzluk savunmasin (MK 993 kuralini) dele-
bilmek i§jn, tiim tasfiye iligkilerinde sozlesme hukuku kurallarini uygulama
cgilimi gozlenmektedir. Bdylece eksiksiz ve doyurucu bir iade rejiminin ku-
rulmas: amaglanmaktadsr.

Ote yanda, buna paralel bir bagka ilging egilim daha dikkat cekmektedir. O da
sudur:

Iptalin ancak bile bile yamltmada yanilana herhangi bir kiilfet aluna girmeksi-
zin bagittan siyrilma yetkisi vermesinin ve yaniltihip sémirileni “ya hep ya hi¢”
(ya sozlesmeyi oldugu gibi kabullenme ya da timiiyle iptal etme) almagiklan
arasina sikigtirmasinin sakincalannt gidermek iizere, sozlegmesel “culpa in
contrahendo” tazminaty, uyarlamaya elverigliligi yiiziinden gittikge daha sik
isletilmektedir. Bu egilimin temelinde yatan da, ashnda hep aymi kaygidir; yasal
tasfiye kurallarinin diizeltlip geligtirilmesi, onlann iyilegtirilmesidir.



