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Béyle gelmis, boyle gitmekte: Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin ve ki-
sitlilarin, soziin 6zii, “smnirh ehliyetsizlerin”, kimilerine gére de “sinirl ehli-
yetlilerin” (bk. Tekinay, Medeni Hulkukun Genel Esaslar ve Gergek Kisiler Huku-
ku, 1992, s. 223/24) ayrimey, dereceli, “6zel rejimi” oldum olasi sdyle belir-
lenmekte: Onlarin yasal temsilcilerinin (velilerinin ve vasilerinin) oluru bu-
lunmadikga, borg (yiikiim) altina giremeyecekleri; buna karsilik ivazsiz (kar-
siliksiz) kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada béyle bir
oluru gereksinmedikleri sdylenir ve yazilir. Bu ifade de MK 16 kuralinin bu
dogrultudaki sdylemine dayanir.

Oysa hukuksal gergek bu saplantiya hi¢ de uymaz; MK 16’nin sdylemi
gibi, bu sdylemi izleyen 6gretinin ifadesi de agm Slgiide dardir: “Sinirh ehli-
yetsizler yasal temsilcilerinin olurunu almaksizin borg (yiikiim) altma gire-
mezler” szciikleri, “onlar olur almaksizin kendileri i¢in sakincali igleri go-
remezler” diye genis anlagilmalidir. O zaman sakincah sayildiklart igin ,
yasal temsilcinin olurunu gerektiren iglerin kapsamina, borg altina girmenin
yani sira, hak kaybma yol agabilecek olan her tiirlii tasarruf, feragat, makbuz
verme ve kiilfet altma sokabilecek bildirimlere, bu arada yenilik dogurucu
bildirimlere muhatap olma da girecektir. Nitekim MK 16 kuralini biitiinleyen
MK 451 kural: da “izin veya onama (icazet) olmadikca haktan vazgegemez-
ler” diyerek boylesine genis kapsamli bir yaklagimi destekler.

Ote yandan, MK 16 kuralnin sadece “karsiliksiz kazanmada bu olur ge-
rekli degildir” sozciikleri de fazla dar sayilir. Siuirh ehliyetsizler, sadece
kargiliks1z kazanmalarda (bu baglamda, bagislamayz, ibrayi, soyut borg ikra-
riny, kefaleti kabulde) degil, ama aym zamanda, kendileri igin sakincasiz
(avantajli, yararli) islerde, bu baglamda, icaplara, feragatlere muhatap olma-
da, her gesit hakki, bu arada opsiyon haklarim edinmede, bir edimi almada,
bir alacag tahsilde, tciincii kigi yaranna sozlesmede “lehdar kaydi™ndan
yararlanmada, ihtar cekmede, ayibi ihbar etmede, verdikleri ddiincii ve ariye-
ti geri saglayici fesih bildirimlerinde bulunmada da yasal temsilcilerinin
olurunu gereksinmezler.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku Ana-
bilim Dah Ogretim Uyesi.
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Yalniz bizde BK 236 II uyarinca yasal temsilcinin bagiglamay1 veto ede-

bilecegi ve Isvigre’de ZGB 287/88 uyarinca vesayet yargicinin bakim nafla
kas1 taahhiidiinii onaylamayabilecegi unutulmamalidir!

Nitekim Deschenaux/Steinauer, Personne physique, 2001, s. 66 i.s."dc
“kargihksiz yararlar” (unentgeltlice Vorteile, titre purement gratuit) deyimini
burada yapildig: gibi, “avantajli edinimler” diye genis okumaktadirlar.

* * *

Gelgelelim, dgretide baskin goriis, salt hak kaybettirici tasarruf iglemlc-
rinin degil, ayn1 zamanda hak kazandirici tasarruf iglemlerinin de, séziin 6zii,
hi¢ ayrimsiz tiim tasarruf iglemlerinin de yasal temsilcinin olurunu gercktir-
digi, siurli ehliyetsizlerin esyayi, parayi ve herhangi bir hakki devralmakla,
aymi zamanda bu degerlere iliskin alacak haklarini yitirdikleri ve bu nedenle
bu iglemlerin de sakincali sayilarak temsilcinin olurunu gerektirdigini savunur.

Bk. Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 78 i.s.; Oguzman/Selici/Oktay, Kisiler Ilu
kuku, 5. 73; Arpaci, Kisiler Hukuku, s. 55 i.s.; Weber, OR 68 — 96 Einleitung N Y0,
Schraner, Vorbemerkungen zu Art. 68 — 96 N 54, Bucher, ZGB I9 N 178 i.s.

Adeta yiizyillik bir saplanti gibi koklegmis bu goriis tutarl sayilamaz
Eger bu goriis gegerli sayilacak olursa, smirh ehliyetsizin kendisine bagiy-
lanmus olan esyay: veya parayi bir basina buyruk devralmasim bile olanaksiz
saymak gerekir. Ehliyetsizi koruma amacim agan bir griistiir bu. Oysa cdi
mi ele gegirme, bu yiizden alacak hakkinin yitirilmesinden hi¢ kuskusus
daha yararlidir. Nitekim Romalilar bile béyle diisiiniirlerdi: Minus est
actionem habere quam rem! Tiirk¢esi: Onemli olan alacak hakkini korumak
degil, edime kavugmaktir!

Bucher’in, dgretideki bu baskin goriisii, degisik bir gerekceyle, islem ch-
liyetinin tammna MK 9 kurali uyarinca hak edinmenin de girmesiyle des
teklemeye galismasi carpici bir kavram hukukgulugu gosterisidir.

Ustelik su da var: Eger edimi bir tasarruf iglemiyle devralan ehliyetsizin
alacak hakki mutlaka kendisi i¢in korunup sakli tutulmak isteniyorsa, bu
amaca ulasmak igin ehliyetsize hak kazandirici tasarruf islemlerini yasakla
mak gerekmez; ayn1 amaca bagka yollardan da pekala ulagilabilir. S6yle ki:

a) Edimi alma (edinme, kazanma) ile edimi kabul (ifa anlagmasi) birbi-
rinden ayn tutulabilir ve edim ehliyetsize kazandirildiga halde, temsilcinin
oluru alinmaksizin kotarilan ifa anlagmasi hilkiimsiiz sayilabilir. Boylece
alacak hakki da smurli ehliyetsiz kisi igin sakli kalmus olur.

Nitekim Eren de tipk1 bagka yazarlar gibi, ehliyetsiz alacakli igin alacuk
hakkini siirl sézlesme goriisii gergevesinde ifa anlasmasini sart kosarak
sakli tutmaktadir. (Bk. Borglar Hukuku, 2003, s. 869 i.s.)
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b) Ehliyetsizin, aynen iflas etmis bir alacak!lda d.a yapildigi gib‘i,'ahzu
kabz yetkisinden, esdeyisle, alacak hakk1 ﬁ"zermdel_q. tasarruf yetkisinden
(Empfangszustindigkeit) yoksun bulundugu sdylenebilir.

Bl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, § 18 1, 5. 240

Her iki durumda da alacak hakki, edimi bir tasarruf islemiyle devralan
ehliyetsiz kisi igin sakh tutulmus olur. o

Bu son noktayi biraz agalim: Bilindigi gibi, ifgmn hukuksal 1'11t§11g1 ko-
nusunda s6yle bir tartigma sitirdiiriiliir: Surf ehliye.tsm alacakhyzi edimi almak-
la alacak hakkini kaybettirmemek igin, ifanin bir anlagma (sovzles.me) olus-
turdugu goriisiinii savunanlara karsi, buna gerek bulum.nadx.gx, 1‘fa.n1n galF
yalmkat bir maddi eylem (Realakt) olugturdugu, ne var 151 ghh.yefstzx'p edimi
alma mezuniyetinin (Empfangszustindigkeit) bulunmadi: ileri stirtiliir.

Bk. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 1 N 13aa

ifanin niteligi konusundaki tartigmay1 herhangi bir pratik 6nemi olimayan
“bir bardak sudaki firtina” olarak bir yana birakalmm. Sm]rh ehliyetsize hak
kazandirici tasarruf islemini, bu islem igin yasal temsilcinin o}uru alinmis
olmasa bile, gegerli sayan goriisiin nemli pratik sonucuna gelel'lml: '.I'asarruf
islemi, ifa anlasmasmm varhgindan bagimsiz olflra.k ve temsilcinin f)lurq
bulunmasa bile, gegerli sayihinca, tagmir esya miilkiyeti de soyj.ltluk. 1lk_e§1
uyarimca, borglanma igleminin hiikiimsiizliigiine karsin smurh ehliyetsiz kisi-
¢ gegmis olur. ¢ vipenal o
’ gE(};xliysctsizin her halde sakl1 kalan alacak hakkina dayanar.ak 'edmu 1k1n91
kez istemeye kalkigmast ise ifay: ehliyetsize.kar§1ng?rg:ekle$txmus olan ePh—
yetli borglunun haksiz edim zenginlesmesinden otiirti mc.:v.cut kars1 alacagym
ileri siirmesiyle (takas yetkisini kullanmasiyla) ya da gelisik davrams (_vemre
contra factum proprium) yasagi savunmasini ortaya atmas1ylz? gng?!lem. o
Ote yandan, ehliyetli borglunun ehliyetsizin tasarruf y‘etkmzlllglr_le (edimi
alma mezuniyetinin eksikligine) dayanarak, evvelce yerine getirmiy bulun-
dugu edimi geri istemesi de “kimse sonradfm ni_iSl] olsa Vex"mek zo_runda ka-
lacag edimi geri isteyemez” (dolo facit qui petit quoq statim rec%dltun}s' est)
ilkesine (MK 2 II kuralina) aykir diigeceginden, ister istemez geri cevrilir.
Bk Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, §INI3bD

Siirls ehliyetsizi edime kavusturan tasarruf i§lemini ge_s;erli sayan ve {is-
telik onu tasmir esya miilkiyetinin devrinde benimsenmesi gerekli soyufh;k
ilkesi 1s13nda ayni hak sahibi kilan bu yaklagimda ortaya amaca uygun soyle
bir tablo gikar:
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Odedigi satis parasmnin jadesini, “belirlilik (6zellik) ilkesi” ve MK
766’nin “karigma” kurali uyarinca, ayrica para alacaklilar arasinda ayrimci-
lik yapmama geregi 1513inda, ancak nispi giigteki haksiz zenginlesme iste-
miyle saglayabilecek olan smmrli ehliyetsiz ahict gibi, tam ehliyetli satici da
yine salt nispi giigteki haksiz zenginlesme istemiyle yetindirilir. Boylece,
alim satim sdzlesmesinin karsilikli ifa sonrasinda ¢éziiliip tasfiye edilmesin-
de kargilikh hukuksal silahlar arasinda esitlik saglanmus olur.

Bk. Serozan, Tasuur Esya Hukuku, 5.202/203; krs. ama Burcuoglu, Erem'c Ar
magan, 5.79 L.s.

Smnirlt ehliyetsiz yararina tasarruf iglemini gegerli sayan ve soyutluk il-
kesini benimseyen bu yaklagimin sagladig1 asil biiyiik avantaj, ahsveriy ya
samunda yalinhgi, kararliligy, giiveni ve giivenligi yasama gegirmesidir. Ger
gekten de bu sayededir ki ister istemez MK 988’in iyi niyetle miilk edinme
sansindan yararlanamayacak olan “tasimir1 devralanin alacaklilari” da aligve
rig giivenligine yakisacak bigimde, cebri icra siirecinde ortaya atilabilecck
olan beklenmedik istihkak iddialarina karg1 korunmus olacaklardir. Boylece
onlarin tagimir esyayr devralmig olan kisinin ayn1 zamanda miilkiyeti dc dev-
ralip kazanmus oldugu yolundaki giivenleri ve son asamada da aligveriy yu
samunin istikrar1 korunmus olacaktir.

Bk. Serozan, Tagimir Esya Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf Szlesmesinin
Borclanma Sozlesmesinden Ayrihigi ve Soyutlugu, Caga'ya Armagan, s. 397 i.s.

Ozel bir vurguyla eklemeli ki ayirt etme giiciinden yoksun “tam ehliyetsizler”
bakymindan boyle bir ¢oziim asla diisiiniilemez. Tam ehliyetsizin edimi alma islemi.
bu islem kendisi igin ister yararl ister sakincalt sayilsin, her halde MK 15 uyarinca
kesin hitkiimsiiz sayilacaktir. Burada ele alinan olgu ise, MK 16 baglaminda izne ve
askida hiikiimsiizliige tabi bir stnrh ehliyetsizin hukuksal islemidir.

Smirli ehliyetsizlerin ne yararh ne de zararh sayilabilecek olan renksir
(neutral) isglemlerine gelince: Sinirh ehliyetsizler, temsilcilik gibi renksizs
(neutral) islemleri de velilerinin olurunu almaksizin kotarabilirler. Bu giby
islemlerde, ne de olsa, ehliyetsizler, herhangi bir kiilfet altina girmeksizin,
adeta bir katalizor olarak, sirf yasal temsilcilerinden aldiklar yetkiye daya
narak onlan temsil veya beyan tagtyicilig yoluyla borglandirirlar.

Ama genelde gézden kagan asil ilging nokta sudur: Bu baglamda, onlur,
kendi malvarliklarmi teget gegen, bu malvarlifma ne yarar getiren nc de
zarar veren renksiz (neutral) islemler olarak, bagkalarma ait esyada tasarruf
da edebilirler. Oregin sinirh ehliyetsiz Emin’in Riza’dan emanet almig ol
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dufiu tagmir esyayr Giiven’e devretmesi, Emin’in yasal temsilcisinin oluru
bulunmasa bile gegerli sayilir.

Renksiz iglemler arasinda temsilcilik etkinligi MK 344 kurali kargisinda
hi¢ tartigmasiz bas késeyi tutmakla birlikte, (Bk. Oguzman/Selici, s. 68 i.s.;
Hucher, ZGB 19 N 377 is.) degisik bir renksiz iglem olusturan “bagkasinin
eyyasinda tasarruf iglemi’nin temsilcilik paralelinde degerlendirilebilip de-
gerlendirilemeyecegi oldum olas: tartigilir. o

Séyle ki kimi hukukgular iyi niyetli tigiincii kisinin, 6rnekte Giiven’in (ki
ehliyetsizlik karsisinda giiveni korunmaz) boyle bir rastlantidan (hpl_cuksa!
¢tlveden) yararlandinlmasim yerinde bulmazlar. $6yle ki ya bdyle bll‘ 1$'lem1
wikincali bulup, ehliyetsizlik kargisinda iyi niyeti korumazlar ya da iyi niyet-
le iktisap kuralini (MK 988’i) amaca uygun bir smirlamaya (teleolojik re-
ditksiyona) tabi tutarlar.

Bk. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, N 567/68 ve Biirgerliches Recht, N 542

Ama Ogretide baskin goriis, baskasinin esyasinda tasarrufu aynen temsil ig-
femi gibi smirli ehliyetsize ne yarar getiren ne de zarar veren renksiz (neutral)
bir iglem olarak yasal temsilcinin olurunu aramaksizin gegerli sayar.

Bk. Flume, Allgemeiner Teil Il, § 13 7 b, s. 196; Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil,
§ 25 N 18 is., s. 488 i.s.; Miinchener Kommentar’da Gitter, § 107 N 16; Schreiber,
Jura, 1987, 221; Olshausen, AcP 189, 223; Braun, Jura, 1983, 459/60

Sunu da eklemeli ki baskasinin egyasinda tasarrufu da temsilcilikle bjr-
likte renksiz islemler kabima atan goriise karsi, arada sirada baska bir ¢ekin-
cenin daha ileri siiriildiigii de goriiliir. Bu gekince §oyle 6zetlenebilir: Bagka-
sina ait emanet esyada tasarruf eden simirlt ehliyetsiz kisi, temsilciden aynm-
It olarak, sonradan bu yetkisiz tasarrufundan sorumlu tutulabilec.e.gi‘ne g“tire,
onun yetkisiz tasarrufu hig de renksiz bir islem sayilamaz; kendisi i¢in dl;l_p.e-
dilz sakincah bir ig sayilir. Ne var ki bu gekince de sdyle bosa clkartﬂab11‘1r:
Smich ehliyetsizin olasili haksiz zenginlesme sorumlulugu pekala zengin-
leymenin eksildigi savunmasiyla, onun olasih haksiz fiil sorumlulugu da
pekala kusursuzluk savunmastyla piiskiirtiilebilecektir.

Bk. Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, § 25 N 18 i.s.; s.
4858 i.s.

* * *

Kiigiiklerin velilerinin olurunu almadan gergeklestirebilecekleri isler ara-
winda kisiye siki stkiya bagh haklarin kullamlmasi da yer alir. (MK 16 12)

Bu haklarn kullamimasmin zorunly kaldig lgiide kiigiigiin vekalet vermesinin
de (aslinda kendisini bor¢landiracagr halde) velinin olurunu gerektirmedigi kabul




818 Prof. Dr. Rona SEROZAN

edilmelidir. Aksi halde MK 16 I 2'nin kiigiige saglamis oldugu ayricalik kagut tistin-
de kalmis olur. (Bk. Riemer, Personenrecht des ZGB, 2002, s. 75; Isvigre Federal
Mahkemesi, BGE 116 1I 387)

Ne var ki “kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada yasal temsilcinin
oluru gerekli degildir” ifadesi de fazla genistir. Unutulmasin ki yargisal er-
ginlik kazanma, niganlanma, evlenme, tamma, evlathk olma, ad defistirme
ve kisilik degerleri fistiinde (tibbi miidahale benzeri) ciddi ve onemli tasar-
ruflarda bulunma gibi islerde ve islemlerde yasal temsilcinin oluru yine de
aranir.

Kisiye siki bigimde bagl haklarin kullanilmalar1 bakimindan dikkat edil-
mesi gerekli bir nokta da sudur: Kisiye siki bicimde bagh haklarm kimileri
genis anlamda yasal temsile (islemi tamamlayict olurun verilmesine) degil
ama dar anlamda yasal temsile (islemin dogrudan dogruya ehliyetsiz adina
ve hesabina kurulmasina) diigmandirlar.

Bu gibi “birinci derecede” (mutlak) kigiye siki bigimde bagli haklar ara-
sinda nisanlanmay1 ve evlenmeyi kurup ¢dzme, soybagt iligkilerini etkileme,
bliime bagh tasarruf diizenleyip geri alma ve kisilik degerleri {izerinde ciddi
tasarrufta bulunma haklan goze carpar.

Bu isler, sinirh ehliyetsiz istemedikge, temsilci eliyle ve dar anlamda ku-
rucu temsil yoluyla gergeklestirilemezler. Bunlarda “birlikte hareket”
(kooperasyon) zorunlu sayilir. Bu haklar bakimindan ne ehliyetsiz tek bagina
hareket edebilir; ne de yasal temsilci ehliyetsizi temsil edebilir. Ehliyetsizle
temsilci mutlaka kol kola girmelidirler.

Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 114 1a 350, 1161385, 11711 6.

Buna karsihk, yasal temsilciler ehliyetsizlerin ikinci derecedeki (nispi)
kisiye siki bigimde bagli haklarim dar anlamda kurucu temsil yoluyla pekala
bizzat yagama gegirebilirler.

Gériilityor ki aslinda biraz genis tutulmug olan MK 16 I 2 kurali kiigiik
icin bir yetki kuralidir (kiiciik, kisiye sikica bagh haklar temsilsiz ve olursuz
tek bagima kullanabilir), ama veli igin bir yasak kural degildir. Veli ikinci
derecedeki (nispi) kisiye sikica bagh haklan pekala kiigiik adna ve hesabina
kullanabilir.

* * *

Pekiyi ama yasal temsilcinin olurunu gerektirdigi halde, bu olur elde c-
dilmeden gergeklestirilen islemin hukuksal yazgisi ne olur? Bayle bir iglem
onam (icazet) yasal kosuluna bagl bir islem olarak “askida (schwebend, ¢n
suspens) hiikiimsiiz” olur; sonradan onam verilirse yani yasal geciktirici
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kosul gergeklesirse, gecerli olarak ayaklan iistiine oturur; buna kargilik, bu
onam esirgenirse, bagi iistiine diigiip kesin hiikiimsiiz hale gelir. (MK
451/52) Yalmz nisanlanmada (niganlanma edim yiikiimlii gergek bir bagit
olmay1p, edim yiikiimlerinden bagimsiz bir giiven iligkisi olusturdugu icindir
ki) ehliyetsizlik olasihifinda ehliyetli niganlt baglanir ama ehliyetsiz niganlt
baglanmaz.(MK 118 II) Boyle bir nisanlanma iligkisi tek ayagt iistiinde du-
ran bir “topal iligki” (hinkendes Verhiltnis) sayilir.

Bk. Serozan Medeni Hukuk Genel Béliim, I § 1 N 29

Bir-de u var: Yenilik dogurucu islemler aski belirsizligini kaldirmadik-
lart ve iradi olsun, yasal olsun, “kosul” (sart) kavramina diisman olduklari
i¢indir ki bunlarda onama yasal geciktirici koguluna bagh “askida hiikiim-
siizliik” s6z konusu olmaz; olursuz yenilik dogurucu islemde, 6rnegin fesih
bildiriminde ancak “kesin hiikiimsiizliikk” s6z konusu olur.

Bk. Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, 11 § 4 N 13; krs. Buz, Yenilik Dogu-
rucu Haklar, s. 258 i.s.




