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Sinema Sansiiriiniin Sanat ve Ozgiirliik Diismanlig

Yurdumuzda sinema filmlerinin sansiri, 2553
sayih ve 4.7.1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu mad. 6 kuralina dayandiriimakta. Tek parti
déneminin tenkil dozu adamakillik kagmis bu yasa-
sinin anilan kurali aynen séyle: ‘Haricten gelen
filmlerin gésterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin
cekilmesi polisin iznine baghdir. Polis, filmlerin ve
senaryolarin tetkik ve muayene isini alakali ma-
kamlarla birlikte ve nizamnamesine gére yapar.”
iste, bu yasa kuralinin 6ngdrdigii  “Nizamname”
(Tazhk) 31.8.1979 glini Tlrk halkina armagan edil-
mis bulunuyor,

Gerci hukuka bagdli devlet ilkesinden tiiretilen
“normlar hiyerarsisi” anlayisina gore, her bir hukuki
tasarrufun kendi Ustlinde yer alan hukuki tasarrufa
uygun dismesi, onun cizdigi cerceveye bagh kal-
mast gerekmekte, Ama bu anlayis cagdas hukuk
Sdretisinde koklii bir daraltima da ugratiimakta. Hu-
kuk kurallari arasindaki 6ncelik anlayisinin, anaya-
sal ézgurlikler rejimi acgisindan, salt geriye ddnlse
kapali ama ileriye, yani ozgirlestirmeye, demokra-
tiklestirmeye actk bir “hukuki turnike” olarak de-
gerlendirilip yorumlanmasi bir anayasal zorunluluk
sayllmakta. Bu zorunluluk da dogrudan dogruya
Anayasanin  Gstinligi ilkesi dogrultusunda,  Ana-
yasa mad. 10 Il kuralindan cikanimakta. Anayasa
mad. 10 Il kurali aynen sdyle: “Devlet, kisinin te-
mel hak ve hirriyetlerini fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak suret-
te sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engel-
leri kaldirir; insanin maddi ve manevi gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlar.” Nitekim kisi 6zgiirliiklerini
pozitif Anayasa kurallarinin “&tesinde”  (praeter
constitutionem), hatta pozitif Anayasa kurallarina
“kargl” (contra constitutionem normatam), gelistirici
yasalarin (s6zgelimi, memurlara sendikal &rgitlen-
me hakki taniyan yasalarin) Anayasaya hic de ayki-
ri digmeyecegi, bunun gibi (hatta evleviyetle), be-
lirli bir yasanin cizdigi 6zglrlik smirim genisleten
bir tiziigin de normlar hiyerarsisi anlayistyla celis-
meyecedi cagdas hukuk &gretisinde genellikle ka-
bul edilmekte.

Gelgelelim, “Filmlerin ve Film Senaryolarinin
Denetlenmesi Hakkinda” cikan yepyeni ama cag-
digi tlzigiin mad. 18 kuralinda bu gercege sirt
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cevrilerek su filmlerin yapimina, yurda sokulmasing
ve goOsterilmesine izin ver'ilmeyeceéi belirtiimekie:
dir:

A. Anayasa ve demokratik hukuk devleti ilke-
lerini ya da Anayasa giivencesi altinda bulunan te-
mel hak ve 6zgirliikleri tehlikeye sokucu veya say-
ginligini yitirici etkiler sacan,.

B. Tirk devletinin dlkesi ve ulusuyla bitinli-
glini bozucu etki yapan

C. Kamu diizenini veya ulusal giivenligi zede-
leyici nitelik tasiyan,

D." Cinsel konulari genel ahlak ve adaba aykiri
bir bicimde isleyen filmler...

Dikkat edilirse, burada bicimsel bir bildirim zo-
runlulugunu éngéren bir diizenleme ile yetinilme-
mig, dislincenin dogrudan dogruya icerigine iliskin
dnsel (a. priori) bir sinirlamaya basvurulmustur. Bu-
nunsa disince 6zglrlliguniin icerik yonlnden si-
nirsizhgint vurgulayan  Anayasa mad. 20 kurahyla
bagdasir hichir yani yoktur.

1934 tarihlj Polis Yetki Yasasinin zamanin ve
yerin ozelliklerine uygun yorumuyla belirlenecek
amacim agan, Ustelik Anayasanin kisi 6zgirliikleri-
ni gelistirme buyruguna da ters diisen bir sinirlama
kargisinda bulunuldudu aciktir. Bu duzenleme, ege-
men ideolojiye karsi c¢ikan ve kurulu diizeni elesti-
ren tlim sanat eserlerine Abdiilhamidin Yildiz Sa-
rayl sansurtine tag cikartabilecek bir “hikmeti hiikii-
met” ve “ali devlet menfaati” anlayisinin  kilidini
takmaktadir. Bu arada herbir Sansiir Kurulu Gyesinin
ayri sosyal konumu ve kiiltiir birikimi ile belirlene-
cek kisisel takdirine gére nasil somutlastirifacagi
kestirilemeyecek bdylesi kaypak ve bulanik ideolo-
jik deyimlerin tim yurttaslarin icrai kararlart ve
hukuki yargilart énceden kestirebilmelerini zorunlu
kilan hukuk devieti ilkesiyle bagdastirilamayacag:
gercedi ayn bir aci gercek olarak belirméktedir.

TlGzUgln 3 Uncl madesi ise, sinema filmleri
tizerindeki bu kapkaranlik ve kopkoyu sansiirii uy-
gulayacak olan Denetleme Kurulunu Icisleri Ba-
kanliginca gorevlendirilecek bir Bakanlik memuru ile
bir Emniyet Genel Mudirliigi tyesinden, ayrica, Ge-
nel Kurmay Baskanldinca, Turizm ve Tanitma Ba-
kanliginca ve Kiiltir Bakanliginca géreviendirilecek _
bir tyeden olusturmus bulunuyor.
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Gorildigi gibi, toplam bes iye de siyasal ik-
tidar tarafindan saptanip atanmakta. Ustelik siya-
sal iktidara bagimli olan bu yanli tiyelerin cogunlu-
gu polsi ve asker! Anlasilan, bu duyarl “vatan kur-
taricilik gorevine” bir de askeri boyut kazandinl-
mak istenmis. Buglne dedin salt bir “polisiye s0-
run” olarak kavranmis olan sinema sanati 1980’
lerin esigindeki Turkiye Cumhuriyetinde aynt za-
manda “askeri bir sorun” olarak ele alinmig. Bu
diizenlemenin de 1934 tarihli Polis Yetki Yasasmin
cagdas yorum yontemiyle belirlenecek amacint ag-
tg ve cagdas normlar hiyerarsisi anlayigine ters
dustugi acik!

Diyelim ki bu askeri vatan kurtaricilik gorevi ile
kosullanmis Ondenetim Kurulu bir filmin “devletin
ali menfaatleri” yoniinden tasidigr “blyuk tehlike”-
yi her nasilsa gézden kacirdi, Tiiz(iglin 34 Gincli mad-

desi bu olasiliga karsi da koktenci bir care bulmus:

“Denetimden gecmis filmlerin cekiminden veya gos-
terilmesinden sonra bir sakinca ortaya cikarsa, fil-
min cekimi veya gosterilmesi kaymakam, vali veya
icigleri Baknligi tarafindan durdurulabilecektir.”
Goriiliyor ki sinema filmleri izerinde badimsiz
yargl organi eliyle yansiz bir yargisal denetim ger-
ceklestirme konusundaki alerii, filmin oynatiimasin-
dan ©6nceki evrede oldugu gibi, filmin oynatiima-
sindan sonraki evrede de varligini stirdirmektedir.
Gercekten, bu son agamada da yasaklarn yargiclar
degil, siyasal iktidar koyup uygulamaktadir. BOy-
lece, senaryo yazimindan film cekimine, oradan da

film oynatimina varincaya dek uzanan sirekli, ke-
sintisiz, seytani bir sansir slreci hep siyasal iktida-
rin vesayeti atlinda tutulmaktadir.

Klasik demokratik hukuk devleti tablosunda
boylesine kara bir lekenin bir benzerine rastlamak
icin Hindistan’a, Hong-Kong'a, Endonezya’ya ve Ar-
jantin'e dek uzanmak gerek. Gercekten de boyle-
sine yiz kizartici bir hukuki ayiba, sozgelisi, ne
Yunanistan'da, ne Ispanya'da, ne Peru'da ne de
Uruguay'da rastlanabilmekte.

Demokratik hukuk devleti olma iddiastyla orta-
ya cikan her devlette, sinema filmindeki olasili bir
yasaya aykirilk, tipki tiyatroda ve operada, tipk:
romanda ve hikayede, tipki gazete ve dergi yayi-
ninda, tipki balede ve pantomimde, tipki resimde ve
yontuda, ozetle tiim sanat ve fikir alanlarinda rast-
lanabilecek yasaya aykiriliklarda oldugu gibi, ba-
gimsiz yargiclar eliyle denetlenir. Bu denetleme de
bir “éndenetim’ (sanslr) biciminde “Onceden” de-
gil, ancak somut bir yasaya aykiriik gerceklestikten
“sonra” yapilir.

Turkiye Cumhuriyetinin fikir, sanat ve bilim et-
kinliklerini kiskivrak baglayan sayisiz ideolojik pran-
ganin, bastirici, cezalandirici TCK 141/42 benzeri
kurallarin sékiiliip atilmasinin beklendigi bir dénem-
de sanat 6zgurliginiin Ustiine bdylesine karanlk
ve ugursuz bir sansiir ériimceginin aglarint orup
disiince 6zgurligund izinli ve icazetli bir ézglrlige
déniistiiren girigim herhalde tarih dntinde kolay ko-
lay aklanabilecek bir girisim sayllamayacakdir.




