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YORUMUN ANLAMI, ONEMi VE TURLERI

Yasanin yorumlanmasinda MK 1 kurali 1si§inda izlenen yontem bellidir.
Coktan agiimis olan "gznel-tarihsel yéntem" olmayip, ¢agdas "nesnel-giincel
yéntem"dir bu yontem. irade beyaninin yorumlanmasinda ise, yerine gore, ya
MK 2 kurali 1g1ginda "given ilkesi"nin ya da BK 18 kurall dogrultusunda “irade
ilkesi"nin yararligi s6z konusu olur. Yasa kurallarinin yorumlanmasinda gegerli
deger yargilanyla irade beyanlarinin yorumunda gegcerli deger yargilar arasinda-
ki ayrnim, olsa olsa, dernek tiiziiklerinde ve toplu is sézlesmelerinde ortadan kal-
kar.

(Yasa kurallarinin ve hukuki islemlerin yorumlanmasi arasindaki ayrimlar
icin bk.Kramer, OR 18 N 73.)

irade beyanlarinin ve bu arada slume bagh tasarruflarnn yorumundan s6z
edince, ilk akla gelen, anlami kuskulu, ikircikli, caprasik irade beyanlarinin agik-
lanmasina yarayan dar anlamda "aciklayict" yc;rumdur. Ornegin, "motor" stzcu-
ginin hangi anlama geldigi (bununla motosikletin mi, deniz tagit aracinin mi,
yoksa bir tarim makinasinin mi kastedildigi) iste bu yoldan saptanir.

Ama yorum salt agiklayici yorumdan ibaret degildir. a) Eksik beyanlarin ta-
mamlanmasi, sdzgelisi, agik birakilan yararlanma stresini belirleme, b) gegersiz
beyanlarin gegerli beyanlara déniistiriimesi (Konversiyon), ornegin hayvan ya-
rarina vasiyetin bir kilfete (miikellefiyete) cevrilmesi ve c) tumuyle gegersiz ile-
min salt belirli bir bolumuyle gegersiz igleme indirgenmesi (bolimsel hikimsiz-
ltk), érnegin anlamsiz, akil disi bir kilfetin kesilip atilmasi da aslinda yorumdan
bagka bir sey sayllamaz.

Yorumun bitiin bu turleri arasindaki sinirlar kaypaktir ve siliktir. Yorum tar-
lerini birbirinden ayirma konusunda didaktik ve dogmatik kaygilarla harcanan
gabalar ne denli iyi niyetli sayilirsa sayilsinlar, elle tutulur bir katki saglamis sayl-
lamazlar.
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Aradaki baglica ayrnm sudur: Dar anlamda agiklayici yorumda fiili (gercek,
eylemli) iradeye bakilirken, genig anlamda "tamamlayici, cevirici ve bélumsel
hikimsuzltge indirgeyici yorumda" farazi (varsayil) irade arastirilir. Eger beyan
sahibi (miras birakan) eksikligi, aksakhgi ve gelismeyi bastan bilseydi veya kes-
tirebilseydi ne isterdi? iste bu farazi (belki de hayali) irade bulgulanacaktir.

Ne var ki iradenin "fiili" olaninin nerede bitip "farazi ve hayali" olaninin ne-
rede bagladigi kolay kolay saptanamaz.

(Eylemli (gercek) iradeyle varsayili (farazi) irade arasindaki sinirn kaypakili-
g1 konusunda bk. Kramer, OR 18 N 226, N 267.)

Bu karanlik ve kaypak ayrim ancak tirlerin herbirini érneklendirmekle ay-
dinlatilabilir:

a) Fiili iradeye dayanan dar anlamda aciklayici yorumda, evvelce de goste-
rildigi gibi, motor, makina, arag, araba, senet, hemsire, baci gibi degisik yénlere
cekilmeye elverisli sézciiklerle neyin kastedildigi aragtirilip saptanir.

b) Farazi idareye dayanan tamamlama (bosluk doldurma) érnekleri:

aa) Oliime bagh olarak kazandirilanin devir masraflarini kimin ylklenecedi
belirtiimemigse, miras birakanin eksikligin ayirdina varsaydi bu eksikligi nasil ka-
patabilecegi varsayimlarla bulunur.

bb) Oliime bagl kazandirmanin degerinde 6nceden kestirilemeyen oiaga-
nistu degisiklikler olmussa, uyarlama (emprevizyonda revizyon) yapilir.

Oliime bagli tasarrufun dazenlendigi tarihle yuriirluge girdigi tarih (miras
birakanin 8limi giinii) arasinda genelde ¢ok uzun bir siire (onyillar) gegtigi icin
6zel bir 6nem tasiyan bu son olasiliga bagka drnekler: Miras birakanin kendisin-
den sonra 6lecegini sandi§i kazandirma lehdarinin hi¢c beklenmeyen erken 6lii-
mii: Acaba 6lenin gocuklari yararina bir alelade ikame isteniyor muydu? Oliime
bagli olarak kazandirilan malin sonradan devri: Acaba bir "tedarik vasiyeti" dii-
stnaldyor muydu? (Krs.MK.523 ¢.2/464 ¢.3)

Eklemeli ki diizenlendigi tarihle yiirtrltige girdigi tarih arasinda genelde on-
yillar gectigi icin vasiyetnamede sik sik giindeme gelen "varsayili iradeye dayali
tamamlayici, uyarlayici yorum", bir bagka tek yanli hukuki islemi olusturan ve
aynen vasiyetname gibi zamanla vakfedenin iradesini yansitmaz duruma disen
vakifta da pek sik uygulanir.

Dikkatli okuyucu, bu tamamlayici uyarlamanin karsilikli sézlesmede islem

temelinin ¢dkmesine (clausula ... olgusuna) dayali uyarlamaya denk dustuginii
algilayacaktir.
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c) Farazi, (hayali) iradeye dayanan gevirme (tah\{il) ornekleri: Kediye veyg
kdpege yapilan vasiyet ister istemez gegersiz say) Iar:ag‘l h?lf?e (MK. 522/;.11 r:m-
rasc! kisilere yiiklenecek bir killfete (mikellefiyete) donugturule.rek gegerli tutu da-
bilir. Bunun gibi, tiizel kisiligi olmayan topluluga yapilan gegersnz kazandirma da
o toplulugu olugturan bireylere yapilmis sayilir; hatta gerekirse bu kazandirmay-
la bir vakif yaratilir. (MK 519)

d) Farazi (hayali) iradeye dayanan "bolimsel h(]ki]ms[]zluge.indirgemeyg"
ornekler: Metrese yapilan ve ahlaka aykin sayilan vasiyet gegersnz olsaydi bile
onun gocudu yararina 6ngorilen alt vasiyetin bagimsiz }/aS|ye.t olarglf ayakta tu-
tulmasi. (BK 20 Il) Anlamsiz ve yararsiz sartlarin ve kulfetlerin kesilip atiimasi.
(MK 462 Il) Noterlerle taniklara yapilan hukuka aykiri kazandirmalarin budanip

_dteki 6liime baglh tasarruflarin kurtariimasi (MK. 500 II).

Sunu da eklemeli: Yorum sadece miras birakanin 6lime baglh tasarrufunu
anlamaya, tamamlamaya, ¢evirmeye ve budamaya yaramakla kalmaz. Yon:lm,
ayni zamanda, miras birakanin 6lime bagh tasarrufunda hata olup olmr?ld.lgmx
saptamaya da yarar. $6yle ki kazandirmanin yorum ygluylg saptanan saikinde,
ozellikle "dngoriide” hata edilmigse, saik hatasi nedeniyle iptal Ifaglnllmaz hale
gelir. Ola ki miras birakanin gergedi bilseydi, bu hatali 6ldme bagl tasarrufvu be-
nimseyecegi veya onun yerine bagka bir 6lime bagl tasarrufta bul'Lir'\a.cagl kg-
nitlanabilsin. Ornek: Miras birakan, esinin kendisinden gocgk- bekledigini (hfamlle
oldugunu) bilmeksizin sirf bagka bir yakini olmadigi i¢in "e§|n| te|.< basina mirasgi
olarak atamis ve kisa bir siire sonra bir kazada 6Imﬂ§t“ur. Cenin snfatlyla yasal
ve sakli payl mirasgiligi tartismasiz gocuk, bu élime bagl tasarrufun saik hatas!
nedeniyle iptalini saglayip, yalniz sakli payini {on altida dfkgzu) dgg!L tam pay!-
ni (on altida on ikiyi) alabilecektir. Miras birakanin gergeglPllseydl b||e'rfe y.apl.p
edip cocuguna diigecek miras payini onun elinden alacag! kaniti getirilebilmis
degildir.

Ongorii hatas! bigiminde saik hatasina bir bagka 6rne§k: Miras plrakan, y?-.
rum yoluyla anlagildijina gore, sirf evienmeyip dul kalacagi \{e .parasal des.tegl
gereksinecegi disiincesiyle dostunu miras¢i olarak nasbefmlgtlr. Ne var ki bu
kisi sonradan varlikli bir kisiyle evlenmig ve parasal Fiest'ege mghta.g olma_lktan
da ¢ikmistir. Mirasgi nasbi tasarrufu saik hatasi nedeniyle iptal edilebilecektir.

Oliime bagl tasarruflarda 6zel bir Gnem tagir yorum. Bunun nedenlen.bglh-
dir: Bir kere, 6lii diriltilip konusturulamaz, sorgulanamaz. Onun aslinda neyi dile-
digi kesinlikle saptanamaz. Sonra, el yazisiyla vasiyetname genelde kapali kapi-
lar ardinda alabildigine duygusal bir yaklasimla bir basina b.uyruk kaleme alinir.
Boyle bir vasiyetnamede de ister istemez i¢inden ¢ikiimaz |fe}.de|er ye.rflhr. Pa-
has! var: Evvelce belirtildigi gibi, 6lime bagh tasarrufun dizenlendigi tarihle
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onun yirarlige girdigi tarih arasinda genelde onyillar geger. Bu sure icinde
maddi ve manevi kosullarla kigisel iligkiler bastan asag! degismis olabilir.

OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMUNA EGEMEN ILKELER

Oltime bagl tasgrruflarm yorumuna egemen ilkelerin baginda "irade ilkesi"
(irade kurami) gelir. (irade ilkesi BK 18'den, gliven ilkesi de MK 2'den kaynakla-
nir.)

Bilindigi gibi, herhangi bir baglayiciigl olmayan, her zaman serbestge geri
alinabilen tek yanh élume bagl tasarruflarda gliveni korumay! hak etmis bir be-
yan muhatabi bulunmaz. Bu nedenle, élime bagh tasarruflarin yorumuna ve ira-
de bozuklugu rejimine damgasini, MK 2 kuralinda dayanagini bulan "given ilke-
si* (kurami) yerine BK 18 kuralindan ¢ikma "irade ilkesi" (kurami) basar. Oliime
bagl tasarruf salt miras birakanin eylemli veya varsayili iradesine gére yorumla-
nir; her cesit saik hatasi da herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin 6lime
bagli tasarrufu iptal etmeye elverigli sayilir.

Oyle ki miras birakan diizenledigi vasiyetnameyi sirf belirli ¢ikar beklentile-
riyle élime bagl kazandirma lehdarina gésterse, hatta 6lume bagh tasarrufunu
asla geri almayacagina séz verse; dahasl, lehdardan bu ig icin para koparsa bi-
le, lehdarin giivenini korumaya yer ve gerek olmaz; 6liime bagl tasarruf yine de
salt miras birakanin iradesine gére yorumlanir veya adi saik hatasi nedeniyle ip-
tal edilebilir.

Hatta 1skat, vakif kurma, vasiyeti tenfiz memuru atama gibi her zaman ser-
bestce geri alinabilir tek yanl 6lime bagli tasarruf tirleri miras sézlesmesinin
iceriginde yer alsalar bile, yine de irade ilkesinin (kuraminin) hukuki rejimine
baglisayilirlar.

Bu agiklamanin is1ginda kendiliginden anlagilabilir hukuki gergek sudur: Mi-
ras sozlesmesinin serbestce geri alinamaz baglayici icerigine giren élime bagli
tasarruf tirlerinde (bu arada mirasgi nasbinda ve vasiyette) irade kuraminin ye-
rini gtiven kurami alir. Olime bagl kazandirma ivazsiz olsa bile bdyledir durum.
(tart.) O zaman, yorum, beyaninin muhatabi agisindan (Emfaengerhorizonttan)
yapilir; adi saik hatalar da iptale yetmez.

(Serbestce geri alinamayan baglayici 6lime bagli tasarruf tirlerinde giiven
kuraminin, buna karsilik serbestge geri alinabilir 6lime bagll tasarruflarda irade
kuraminin isleriigi icin bk. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.327; Druey,
Grundriss des Erbrechts, s.136.)

Olime bagl tasarruflarin yorumuna egemen bir bagka ilke de "in favorem
testamenti", yani "vasiyetnameyi kurtarici" yorum ilkesidir. Bu ilke su anlama ge-
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lir: Miras birakanin dlime bagh son diledi, her ne pahasina olursa olsun yasama
gecirilecek, bu dilege gegerlilik kazandirlacaktir. Bu amagla, beyani batiracak
yorum yerine, onu kurtaracak yorum ye§ tutulacaktir. Bu arada, gegersiz beya-
nin yerine gegerli bir beyan koyma yolu sonuna kadar zorlanacaktir. Bu ugurda
yorum mekanizmasinin tamamlama, gevirme ve budama teknikleri tim etkinlik-
leriyle seferber edilecektir.

Bosuna degildir bu kaygi. Ne de olsa miras birakan éliime bagli tasarrufu-
nun yurirlige girecegi 6lim ginunden sonra bu tasarrufunu gegerli bicimde ye-
niden yapma sansina sahip degildir. Onun 6lime bagli son dilekleri ise tarih bo-
yunca 6zel bir saygiy1, hatta kutsamay! hak etmis dileklerdir.

Yasanin "favor testamenti” ilkesini dile getiren kurallari arasinda "budayici
yoruma" iliskin MK 462 Il 2 kuralt (bilindigi gibi, bu kurala gbre, anlamsiz ve ya-
rarsiz sartlar ve kilfetler kesilip atilir) ile MK 500 Il kural (bilindigi gibi bu kurala
gbre de notere ve taniklara yapilan kazandirma kesilip atilir) ve de gevirici yoru-
ma iliskin MK 519 c. 2/3 kurah (bilindigi gibi, bu kurala gére, kisiligi olmayan top-
luluga yapilan kazandirma vakfa gevrilir) dzellikle dikkati ceker. Ama "favor tes-
tamenti” denince, akla en basta gelen kural MK 451 Il kuralidir.

MK 451 Il kuralina gore, "tasarrufu yapan kimse sahsi veya seyi tayin
ederken acik bir hataya digmisgse, kendisinin hakiki arzusunu kat'iyetle tayin
mimkin oldugu takdirde, hatali tasarruf bu arzuya gore tashih olunur.”

Bu Unlt kural, yanhsglikla kaleme alinmig (senetlenmig) olan iptal edilebilir
beyanin degil, gercekte istenen ama kaleme alinmamis (senetlenmemis) olan
beyanin gegerli tutulacagini vurgular. Demek ki miras birakanin yanlig nitelendir-
mesi 8lime bagl tasarrufa zarar vermez; onu iptal denizinde batinp bogmaz.
Falsa demonstratio non nocet! Bu kurtarici yorum igin de ille vasiyetname icinde
miras birakanin iradesinin somut bir tutamagini bulmak, herhangi bir ipucu yaka-
lamak gerekmez. Miras birakanin istencini gosterir vasiyetname disi kanitin gi-
venilir, saglam bir kanit olugturmasi yeter.

Ornegin, miras birakan, hisimlarini, apartman dairelerini veya otomobilleri-
ni birbirine karistirmissa, onun bu yanlighgi, gergek, 6z istenci dogrultusunda di-
zeltilir. Teyzesine yakut yiiziginu vasiyet eden miras birakanin teyzesi degil de
halasi, yakut yizigu degil de zamrit ytiziga varsa, halaya zamrit ytizik vasi-
yet edilmis saylir. On bes numarall daire yazacak yerde on alti numarall daire
yazan vasiyetginin bu beyani da 6ltime bagl tasarrufuna zarar vermez; onu be-
yan hatas yiizinden batirmaz; 6z istenci dogrultusunda duzeltilir. Bunun igin de
mutlaka vasiyetname iginde bir irade gostergesi yakalamak gerekmez. Vasiyet-
name disindan getirilecek kanitin saglamligt gerekli ama ayni zamanda yeterli
sayllir.
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iste, "favor testamenti” ilkesi 1s1§inda "iptalle batirmadan &nce yorumla kur-

tarma kurall" diye 6zetleyebilecedimiz bu 6nemli kural yalniz beyan hatalari ba- -

kimindan degil, ayni zamanda saik hatalari bakimindan da isletilmelidir.

Ornek: Miras birakan iki hizmetlisinden birine kizini bogulmaktan kurtardi-
gini sanarak vasiyet kazandirmasinda bulunmustur. Oysa, aslinda miras biraka-
nin kizini bogulmaktan kurtaran éteki hizmetlidir. Bu yanlis da miras birakanin
varsayil iradesi do@rultusunda diizeltilip asilabilir; bdylece éliime bagl tasarruf
da iptalden kurtarilabilir. :

Sadece beyan hatalarina 6zgli sdylemiyle yari yolda kalmis gdzilken MK
451 1l kurahnin takilip kaldigi yerden alinip b8ylesine gelistiriimesinde herhangi
bir sakinca yoktur. Beyan hatasinda benimsenen bir ¢dziimiin ¢ogu zaman, be-
yan hatasiyla ¢akisan saik hatasindan esirgenmesi dogru olmaz.

Gelgelelim, her nedense, gelecege iliskin 6ngéri (saik) hatalarinda genis
ylrekli bir yaklagimla benimsenen islemi kurtarici yorum, gegmis ve simdiki za-
mana iliskin saik hatalarinda kolay kolay benimsenmez.

Acaba bu gibi kurtarici yorumlar i¢in, mutlaka 6liime bagli tasarrufun icinde
(senetlenmig sézcikler arasinda) miras birakanin iradesini ima eden bir daya-
nak (tutamak) bulunmah midir?

Oliime bagli tasarruflardaki sekilciligi tabulastiran géruse (ima ya da daya-
nak kuramina; Andeutungstheorie'ye) gore, salt vasiyetname disi olgulara (mi-
ras birakanin yazili veya s6zli agiklamalarina ve kisisel iliskilerine) dayanilarak
6lime bagl tasarrufu yorumlamak ve bu baglamda degistirip diizeltmek dogru
degildir. Hatta vasiyetnamede yer alan tereddtitstiz bir ifadeyi vasiyetname disi
olgularla degisik bir anlamda yorumlamaya kalkismak bile dogru olmaz. (Einde-
utigkeitsregel) Ne vasiyetnamede herhangi bir dayanag! (tutamagi) bulunma-
yan, su ya da bu sekilde ima edilmis olmayan bir istegin varsayilmasi ne de ye-
terince sarih beyanlarin yorumlanip tamamlanmasi distniilebilir. Aksi halde
6lime bagl tasarrufun sekil kurallart dolanilmis olur. (Bk. Kocayusufpasaoglu,
8.322; Oguzman, s.171)

Gelgelelim, bu formalist “ima (dayanak) kurami" (Andeutungstheorie) ve
‘agiklik kural" (Eindeutigkeitsregel) gerileme halindedir. Bu gerilemenin neden-
leri s6yle siralanabilir:

a. Salt vasiyetname digi olgulara dayanarak yorum yapma, hele bu yoru-
mu yapan bir yargi¢ olursa, hi¢ de 6lime bagh tasarrufun sekle baghhg ile izle-
nen amaci golgeleme ve sekil kuralini dolanma anlamina gelmez. Kaldi ki biling-
sizce yapilmig olan bir yanhighgin dizeltimesi, zihni kayit, latife beyani ve
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muvazaa gibi bilingli saptirmalardan ayrimli olarak, $ekle baglilikla izlene'n
amaglara hi¢ de ters diismez. Nitekim "falsa demonstratio non nocet" (yaniis ni-
telendirme isleme zarar vermez) ilkesi ve bu yéndeki MK 451 1l kurali dogrudan
dogruya bu hukuki gercede dayanir. ’

b. ima (dayanak) kuraminin ¢éziimleri hukuki glvenlige (istikrara) aykm
boyutlarda bir rastlantisallik sakincasini biinyesinde tagir. Gergekten dg V{:ISIYGt-
cinin gergek iradesini gdsteren ipucunun yeterliligi ve gavenilirligi genig ?lgud“e
keyfi takdire baglidir. Acaba bir noktalama igareti mi, bir harf mi, bir sézciuk m,
yoksa bir timce mi vasiyetginin iradesini sezdirmeye, anistirmaya (imaya) yete-
cektir?

Kaldi ki ayrintil ve uzun boylu yazan titiz vasiyetcilerin vasiyetnameleri ira-
denin sdyle ya da boyle yeterli ve giivenilir sayilan herhangi bir tutamag yakala-
narak duzeltilebilip kurtarilabilirken, az ve 6z yazanlarin vasiyetnamelerinde
bdyle bir hayali ipucu bile bulunamayacag) i¢in bu kisilerin olime bagh tasarruf-
lari iptale mahkum sayilacaktir. Buysa hukuki ¢dzimlerde rastlantiya daha da
genis olclde yol acar.

¢. Ustelik ima kuramaninin en sadik yandaglari bile, BK 20 Il kurali 1g1ginda
timel hilkimsiizIugi bélumsel hikimstizlige indirgeyebilmek ve degisik kural-
lar 1s1ginda da hikimsizlugi "gevirme" (Konversiyon) yoluyla busbtitiin asabil-
mek icin gerekli varsayili (farazi) iradeyi arastirirken vasiyetnamede herhangi bir
sekli tutamak aramay hi¢ diginmemektedirler.

Gelecege iliskin yanilgilarda, 6rnegin bagtan kestirilemeyen olaganustl
deger degisikliklerinde uyarlama konusunda gésterilen hosgérinin gegmisvvg
simdiki zamana iligkin yanilgilarda, érnegin bastan bilinmeyen olaganusti deger
farkinda esirgenmesi ise inandirici sayllamaz. Birinde taninani Oburinde tanima-
mak dogru olmaz. Giink( bu iki tiir saik hatasi arasindaki ayrim, bir hukuki rejim
ayrimini gerektirmeyecek 6l¢tde siliktir.

d. Oliime bagl kazandirmanin konusunu, tutarini ve lehdarini miras biraka-
nin daha bastan 6liime bagl tasarrufunda bizzat sekle bagl olarak belirlemeyip,
bu konudaki kararini bagkalarina birakabilmesi (yetki delegasyonu) yoniinde git-
gide genisleyen hosgori, imasiz (dayanaksiz) yorum miidahalelerini kabul ala-
ninda da benzer bir hosgérilyil ister istemez beraberinde getirir.

e. Yasanin biraz ileride ele alacagimiz bir dizi yorum kuralinin higbirinde
sekli vasiyetnamede herhangi bir ima (dayanak, tutamak, ipucu), yorumun 6n
kosulu olarak 6ngdrilmus degildir.

i. Olime bagll tasarrufu bozabilmek (irade bozukluguna dayanabilmek)
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i(;irl herhangi bir vasiyetname ici olguya dayanmak gerekmedigine gore, 6liime
bagh tasarrufu kurtarabilmek igin mutiaka bir vasiyetname ici olgu avciligina gik-
mak, 6zellikle "favor testamenti" ilkesi 1s1§inda tutarl sayilamaz.

g.. \{asiyetnamenin dlizenleme yerine ve tarihine iligkin bilingsiz yanhghgin
ve eksikligin bile salt vasiyetname disi olgulara dayanilarak tamamlanmasi yo-
lundaki yeni egilimler de hatanin diizeltiimesi alaninda benzeri bir yaklagimi hak-
I kilar. )

h. Vasiyetname disi (sekilsiz) affetme etkinligiyle vasiyetname ici (sekli) 1s-
katin sanki sekli bir geri alma vasiyetnamesiyle geri alinmisgasina etkisini yitir-
mis sayllmasi da (krs. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.317/18; Tuor/
Schnyder/Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, s.480) bu baglamda
ornek gosterilebilir.

Burada savunulan gdrusle paralel veya ona yakin dusinceler i¢in bk.Brox,
Erbrecht, N 195 i.s.; Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, N 327 i.s.; Tuor/
Schnyder/Schmid, Das schw. ZGB, s.493 i.s.; Gauch/Schluep, OR Allgemeiner
Teil, N 1243 i.s.; Druey, s.138 i.s.; Breitschmid, SJZ 92, 87 N 10/11; Kramer,
OR 18 N 52 i.s. ile N 260 i.s.

_ O halde, asagida anilan ug Ornekte de 6lime bagl tasarrufu dizeltip kurta-
rabilecek yorum yolu aciktir. Orneklerin timiinde Darligsafaka mirasgi olacaktir.
Yoksa yasal miras¢i degil!

a. Miras birakan Darlissafaka yazacak yerde dalginlikla Dartlaceze yaz-
mistir. (MK 451 1l dogrudan dogruya uygulanir.)

b. Miras birakan annesine yardim edenin Darlilaceze oldugunu sanmigtir;
oysa aslinda annesine yardim eden Darlgssafakadir. (MK 451 Il gegmise iligkin
bu saik hatasina kiyasen uygulanir.)

c. Hayirsever miras birakan, dagitilacagini ve malvarliginin Darlssafaka'ya
aktarllaqaglnl hesaba katmadigi Dartilaceze'ye vasiyet kazandirmasinda bulun-
mustur. Imkansizlk ve hata nedeniyle hiikimsUz sayilacak olan Darllaceze ya-
rarina vasiyet yorum yoluyla Darlssafaka yararina ayakta tutulabilir. (MK 451 1
gelecege iliskin bu saik -6ngéri- hatasina kiyasen uygulanir.)

Ornekleri siirdiirebiliriz: Olime bagl kazandirma konusunun degerindeki
olaganistl degisikligi, kazandirma lehdarinin erken 6limin( ya da vasiyet edi-
len malin devrini dnceden hesaba katmama da pekala ayni yonde ¢dzime bag-
lanabilir. Saik (6ngorl) hatasi nedeniyle ya da yasanin 6zel yorum kurallart yU-
zunden hikims(z sayilabilecek olan bitiin bu 6lime bagl tasarruflar, yorum
yoluyla degisen kosullara uyarlanarak veya yerlerine baska &lime bagl tasar-
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ruflar (ikameler, tedarik vasiyetleri) konarak pekala kurtarilabilir. Yeter ki vasi-
yetname disi olgular (s6zler, yazilar, fiili iligkiler) bu konuda glivenilir, saglam

ipuglari versinler.

Agiklamalarin bir bilangosunu gikarmak gerekirse sunlar stylenebilir: Salt
vasiyetname dist olgular, sekil agiklarini kapatma konusunda devreye sokulabi-
lecekleri gibi, 6lime bagh tasarruflarin yorumunda da dikkate alinabilirler. Vasi-
yetname digi olgularin élime bagl tasarruflarin yorumlanmasinda dikkate alin-
mas! sirasinda gozetilecek biricik sinir, vasiyetname disindan getirilecek olan
kanitlarin inandinicihgidir; MK 451 1l kuralinin sdylemiyle "kat'iligidir"; yoksa "sek-
le baghhg" degildir.

Sekil kurallari, miras birakanin 6lime bagli son dileklerine gegerlilik kazan-
dirma kaygisi karsisinda geri ¢ekilmeye mahkumdur. Miras birakanin 6lime
bagh son dileklerine gegerlilik kazandirabilme ugruna tim yorum yollarini tiiket-
me ve tim maniplilasyonlari denemek her hukukgunun boynunun borcudur. ira-
di mirasgiliga yasal mirasgilik karsisinda dncelik taniyan her cagdag yaklagimin
kaginilmaz sonucudur bu.

YASANIN OZEL YORUM KURALLARI

Oliime bagli tasarrufun yorumunda beyan muhatabinin givenini dikkate al-
mayan "irade ilkesi" ile 6lime bagh tasarrufun gecerliligini koruyan “favor testa-
menti" ilkesinin yanisira, yasanin ézel yorum kurallar da igler. Bu yasal kuralla-
nn herbiri, miras birakanin aksini istemedigi durumlarda, belirli bir hukuki
sonucun istendigini varsayarlar. '

Her ne kadar bu kurallarin bir bélimi geleneksel yorum kurali sGylemiyle
kaleme alinmis olmayip, dipediz birer "buyurucu kural" gériinimindeyse de,
bu kurallarin miras birakanin irade beyaniyla, hatta ¢ajdas anlayisa gore, yo-
rum kuralinin ¢dziimi somut olayda amaca uygun dismiyorsa, onun "varsayili
irade beyani” ile bile devre digi birakabilecek birer "yedek yorum kurali" olugtur-
dugunu kabul etmek daha dogru olur. (Nitekim bk. Piotet, Schweizerisches Pri-
vatrecht IV/1, § 18 11, § 23 lil in fine, § 43 Il in fine.)

Simdi sira bu ilging yorum kurallarinin dékimlne gelmistir:
1. MK 463: Terekenin belirli bir bolimunin kazandirimasi mirasg! nasbi
anlamina gelir.

Bu yorum kurali eksiktir. Ogretinin bu alandaki yorum ilkesi daha doyuru-
cudur. Bilindigi gibi, miras¢i nasbini vasiyetten ayirdedici belirgin ézellik, miras
birakanin kazandirma lehdarini borglarindan da sorumiu birinci sinif killi halef
olarak atama istencinin varligi (bdyleyse nasp) ya da yoklugudur (boyleyse vasi-
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yet). Yoksa MK 463 kuralinin 6ngérdiigi gibi mekanik ve matematik kesir he-
saplari miras¢i nasbi-vasiyet ayrimini belirleyecek degildir.

2. MK 491: iki vasiyetnameden yenisi, eskisini actkca tamamlamadikga,
eskisini geri almis sayilir. Vasiyetnameyle yapilan vasiyet kazandirmasi da bu
kazandirmayla bagdasmaz sonraki tasarrufla zimnen geri alinmis sayilir.
(Ademptio legati)

Miras birakanin agik bir geri alma vasiyetnamesi dizenlemeyip, birinci va-
siyetnameye hi¢ deginmeksizin ikinci bir vasiyetname diizenlemesi halinde kari-
ne olarak ilk vasiyetnamesini geri almis sayilmasi miras birakanin iradesini ge-
reksiz yere ipotek altina alan talihsiz bir yorum kuraldir. Her firsatta elestirilen
bu kural, yukarida da isaret edildigi gibi, miras birakanin aksine varsayill irade-
siyle asilabilmelidir.

Aslinda, vasiyet edilen mal terekede ¢ikmadiginda, tedarik vasiyeti s6z ko-
nusu dedilse, vasiyet borcu zaten diistiigiinden (MK 464 ¢.3), MK 491 ¢.2'nin
"zimni geri alma" (ademptio legati) kuralinin varlik nedeni dislnduractdir. Bu
kuralin pratik 6nemi, olsa olsa, vasiyetten sonra yapilan kazandirmanin geri alin-
masi halinde ortaya c¢ikabilir. Séyle ki bu durumda vasiyet borcu MK 464 ¢.3 ku-
rali cergevesinde diismus sayilamasa bile, (gtinku vasiyet edilen deder terekede
ortaya gikacaktir) yine de vasiyet kazandirmasi MK 491 ¢.2 kurali uyarinca zim-
nen geri alinmis sayilabilecektir.

3. MK 472 c.2: Fevkalade ikamede art (aday) miras¢! ikame agilmadan 6n-
ce olecek olursa, alelade ikame 6ngériilmus olmadik¢a, miras 6n mirasglya ka-
lir. Demek ki art mirasginin beklenenden &nce (erken) 6limU adeta fevkalade
ikamenin bozucu sarti sayilmaktadir.

4. MK 5283: Vasiyet alacaklisi vasiyetgiden 6nce (beklenmedik bicimde er-
kenden) 6lecek olursa, herhangi bir ikame Ongorilmis degilse, vasiyet edilen
deger terekeye (aslinda vasiyet borglusuna) kalir, (Krs. MK 556 ve isv. MK 543)
Demek ki vasiyet alacaklisinin erken 6liim( adeta vasiyetin bozucu sartidir.

5. MK 472 ¢.3: Eger fevkalade ikamede &n miras¢i miras birakanin 6li-
minde herhangi bir nedenle mirasgi olamazsa, art miras¢! hic beklemeden mi-
ras¢l olur. Demek ki boyle bir olasilikta, art miras¢l ayni zamanda yedek mirasci

olarak kabul edilmekte, yani fevkalade ikame ayni zamanda alelade ikame sa-
yilmaktadir.

6. MK 496 c.2: Eger fevkalade ikamede én mirasg¢! miras birakana mirasgi
olur da art mirasginin mirasgilig icin ongoriilmis olan vade gelmeden veya sart
gergeklesmeden (fevkalade ikame agiimadan) 6nce 6lecek olursa, miras hemen
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art mirasciya gegmez de glivence vermeleri koguluyla 6n mirasginin kendi mi-
rascilarina gecer; onlarda da 8lime bagl tasarrufta anilmig olan vadenin gelme-
si veya sartin gerceklesmesi giintine kadar kalir.

Hemen belirtmeli ki tutarsizdir bu diizenleme. Uglli ikameye yol agtig yet-
miyormus gibi, 8n mirasginin mirasgilarini bir kronolojik rastlantldgq hak.3|z yere
yararlandinr. Bu yorum kuralinin miras birakanin aksine varsayili iradesiyle asil-

mas! onerilir.

7. MK 146 II: Bosanma 6liime bagh tasarrufun bozucu sarti sayilir. Es ya-
sal mirascilik sifatiyla birlikte iradi mirascilik sifatini da yitirir.

Yasal miras¢iligin bogsanmayla kendiliginden kalkmasi anlagilabilir de iradi
mirasciligin bosanmayla kendiliginden kalkmasi anlagilamaz dogrusu. Bu yorum
kurali da miras birakanin varsayl iradesiyle asiimalidir gereginde.

Buna kargilik yasal miras¢iliin ancak boganma hiikminin kesinleg.rpe"si
aninda diistip, hakh bir davanin agildigi tarihte diismemesi (bdyle Alman ¢6zU-
m) talihsiz olmustur. (Krs. Kocayusufpasaoglu, s.92/93)

8. MK 476: Mirastan feragat, kimlikleri belli, belirli mirascilar yararina ger-
ceklestirilip de bu kigiler herhangi bir nedenle miras¢i olamazlarsa, mirastein fg-
ragat da hiikiimden diigmis sayilir. Demek ki feragat, lehine yapilmis oldugu ki-
silerin, érnegin erken 6lim ylzinden, mirasgl olamamas! bozucu sartina
baglanmis sayiimaktadir.

Yine ayni kurala gére, fergat mirastan feragat edenin Uyesi bulunqugu
zlimre yararina yapiimis sayilabilecekse (ki yorum kurali bu yoldaq”), l?.u Inlra“s-
gilanin herhangi bir nedenle mirasgi olamamalari halinde feragat yine hiikimstz
kalir. Gortlilyor ki bu kuralda iki varsayim s6z konusudur. Biri lehdar varsayimi-

dir, 6teki bozucu sart varsayimidir.

9. MK 502/587: Yasal mirasgilar yararina kazandirmalar, "6n vasiyet" ola-
rak degil de taksim kurall olarak yorumlanir. Béylece kusku hal'inde, vasiyet ka-
yirmas| yerine taksim esitligi varsayilir. Aradaki deger farki vasiyetten farkli ola-
rak denklik parasiyla kapatilir.

10. MK 519: Tiizel kisiligi olmayan ve bu nedenle miras¢i da olamayacak
olan bir topluluga (diyelim, Hukuk Fakltesinin 4. sinif égrencilerine) yapilan !(g-
zandirma toplulugun tiim lyelerine yapilmis sayilir; eger (dersligin onarlmluglbl).
gegcici bir amag 6ngorillmusse, bu amacin saglanmasi igin lfazandlrrpa. "kulfefll
vasiyet" olarak degerlendirilir; yok eger (her ders yilinda bilimsel etl-qnlskler da-
zenleme gibi) strekli bir amag dngoriiimiigse, kazandirma mevcut bll" vakfa ak-
tarilir ya da yepyeni bir vakif yaratilir. Tipik bir ¢evirici yorum (Konversiyon) kura-
lidirbu.
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MK 519 kuralinin oldukga dar sayilabilecek sdyleminin dtesinde alabildigi-
ne genis bigimde uygulanmasi yerinde olur. Oyle ki 6rnegin "yoksullara vasiyet"
gibi lehdarlari soyut ve genel (anonim) tutulmus olan bir kazandirma bile hi¢ de-
gilse ilgili kamu kurumuna kilfetli bir kazandirma olarak ayakta tutulabilsin; boy-
lece lehdarin bizzat miras birakanca belirlenip bireysellestirilmesi geregi (maddi
anlamda munhasiran sahsa baglilik kurall) da gevsetilmis olsun.

11. MK 462 1l 2: Anlamsiz ve yararsiz sartlar ve kiilfetler baglandiklan 6lu-
me bagl tasarrufu hikimsuzliige siriklemezler; kesilip atilirlar. Bu budayict yo-
rum kural ¢6ztmiinin (MK 462 11 1'in tersine séylemine karsin) hukuka ve ahla-
ka aykiri sartlar ve kulfetler icin de benimsenmesi yerinde olur. Zaten salt
baskasina zarar verici anlamsiz sart ve kiilfetle hukuka aykiri sart ve killfet ara-
sindaki sinir segilemeyecek kadar siliktir ve kaypaktir.

12. MK 500 II: Vasiyetnamenin diizenlenmesinde rol alan notere ve tanik-
lara yapilan 6liime bagli kazandirmalar vasiyetnamenin timanii hikimsazltige
striklemezler; sadece kendileri hikimsiiz (iptal edilebilir) sayihrlar.

Son olarak, MK 5 1s1§inda, 6liime bagli tasarruflara da uygulanacaginda te-
reddit edilmemesi gerekli BK 20 Il kuralinin islerligine érnek verelim:

Ayni etkisi 6ngorilmus vasiyet bu ayni etki devre digi birakilarak olagan bir
vasiyet diye kismen gecerli tutulur. Kalli halef miras¢ly! borglarindan sorumsuz
kilarak miras¢i nasbeden miras birakanin bu éliime bagh tasarrufu bu sorum-
suzluk kaydi kesilip atilarak kismen gegerli sayilabilir. Yeter ki, MK 20 11 2 kurali-
nin s6zclkleriyle, islemin kesilip atilan (budanan) béliimii olmaksizin miras bira-
kanin iglemi hi¢ gergeklestirmeme niyetinin varli§l yorum vyoluyla ortaya
konmasin. Eger boyle bir varsayili iradenin gostergeleri bulunursa, 6lime bagli
tasarrufun timu gecersiz sayilacaktir.

Bir kez daha dikkati gekmekte yarar yar: Bu yorum kurallarinin hi¢birinde
sekli vasiyetnamede herhangi bir ima" (dayanak ve tutamak) yorumun 6n kosu-
lu olarak 6ngértlmus degildir.

* ok Kk

Olume bagli tasarruflarin yorumuyla ilgili agiklamalari genel bir deger yargi-
sina baglamak gerekirse sunlar sdylenebilir: Sekil ve yorum sorunlarinda ¢o-
zUmleri belirleyen etmen, temel hukuk politikasi tercihinin yasal mirasciliktan mi
yoksa iradi mirasgiliktan mi yana olduguna bagli kalir.

Gergekten de 6liime bagh tasarrufu yorum yoluyla kurtarmayip batirmayi
yeg tutan bir anlayis, éliime bagli tasarrufa bel baglamis olan iradi mirascilari
GzUp, bu tasarrufu devre digi birakmayi amaglayan yasal mirasgilar sevindirir-
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ken, burada benimsenen yaklasim, tersine, 6lume bagli tasarruftan rahatsxg yg-
sal mirascilari izerken, umutlarini bu tasarrufa baglamig iradi. mi'rasgllan sevindi-
rir. Dogaldir ki ekonomik ve sosyal tarihin akisina uyan iradi miras¢iliktan yarla
bir yaklagimda, genis yurekli ve genig kapsamii bir yorumlan."la., tamamlama, di-
zeltme, gevirme ve budama etkinligi séz konusu olur. Bu etklnlllf a'l'an.l.nda q?ngel-
leyici olabilecek siki sekil kurallar da ancak amacin hakli kildigi l¢ide dikkate

alinabilir.
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