MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI
VE TEMINATEN TEMLIK

(PRATIK GEREKSINIMLERE UYGUN BiCIMDE
UYGULANAMAYAN iKi ILGINC AYNi TEMINAT)

PRrROF. DR. RONA SEROZAN *

GIRiS

Miilkiyeti sakli tutma anlagmas: (Eigentumsvorbehalt/ réserve de pro-
priété) “mal kredisi” arayanin (yani veresiye mal satin almak isteye-
nin) siki “kamuya agiklik” (nitelikli teslim) kosullu rehine tercih ede-
rek saticisina sunabilecegi ayni giivencedir. Hitkmen teslimli temina-
ten temlik (Sicherungsiibereignung durch Besitzkonstitut / transfert de
propriété a titre de garantie par constitut possessoire) ise “para kredi-
si” arayanin (yani 0diing para isteyenin) “teslimi mesrut rehin”’e tercih
ederek 6diing verene sunabilecedi ayni giivencedir. Her iki islemle de
“teslimsiz teminat verme” avantaji saglanir. SOyle ki teminat konusu
mal elde bulundurulup ondan saglanan getiriyle bor¢ (ilkinde taksit
borcu, ikincisinde 6diing borcu) daha kolay kapatilir.

Bati’da uygulamasfc;ok yaygin olan (istatistiklere gore tasinir egyada
teminatlarin yiizde seksenini geken) bu iki ayni giivence yolunun biz-
-de pek tutulmamasinin nedenleri bellidir: ’

Milkiyeti sakli tutma anlagmasi (ki bundan sonra genelde msta diye
kisaltilacaktir) alicinin yerlesim yerindeki noterlige tasinmay gerekti-
ren masrafli ve zaman alict bir yoldur. Ustelik yasal gereklere uygun
bicimde noterlikteki sicile tescil edilmemesine uygulamada baglanan
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agir gecersizlik yaptirimu da kisileri bu glivenceden biisbiitiin sogut-
mustur.

Hiikkmen teslimli teminaten temlik ise (ki bundan sonra genelde
temtem diye kisaltilacaktir) MK 690 kuralinin amaci agan bigimde yo-
rumlanip gitvence olarak devralinan miilkiyetin hicbir durumda tgiin-
cii kigilere kars: ileri siiriilemez bigimde “nispilestirilmesi” (nispi miil-
kiyet —relatives Eigentum / propriété relative- yapturimi) yiiziinden,
doyuruculuktan uzak, yetersiz bir giivence olarak diglanmistir.

MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI

Genelde alicinin satin aldigt malin parasini 6deme giicii olmaz. O an-
cak Once satin aldigi mal kullanip degerlendirmelidir ki para kazamp
malin kargihgint ddeyebilsin. Iste bu nedenledir ki, malin satis bedeli
taksit taksit denir; taksit borcu da giivenceye baglanir.

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda, mal kredisi veren, yani parasini
pesin almaksizin malin: satip onun zilyetligini devreden satici, ayni ta-
sarruf sozlesmesine bir gekince ekler; satis parast eksiksiz 6deninceye
degin miilkiyeti ihtiyaten kendisi icin sakli tutar. Miilkiyet transferine
iliskin ayni tasarruf sozlesmesinin “Alman ayrilik ilkesi” baglaminda
sarta baglanmasi anlamina gelir bu. Bu sart “geciktirici” olabilecegi
gibi (borcunu kapatirsan mal senin olsun), “bozucu” da olabilir; “Bor-
cunu kapatmazsan simdi senin olan mal sonradan bana geri dénsiin”.
Boylelikle satici, kendisini ve alicisini kayitsiz kosulsuz borglandirdig
halde, miilkiyet transferine iliskin ayni sdzlesmeyi askiya alip don-
durmus olur. Satim bor¢lanmasindan apayri ayni tasarruf s6zlesmesi-
nin (Alman ayrlik ilkesinin) parasini pesin alamayan saticiya sagladi-
g1 avantaj budur iste. Satimla miilkiyeti kazandiran ve bor¢lanma a-
samasiyla tasarruf agamasini bir tutan Fransiz birlik sisteminde diisii-
niilemeyecek bir olusumdur bu. (Ayrilik ve birlik ilkeleri konusunda
bk. Serozan, Caga’ya Armagan)

Once msta’nin satictya ve alictya sagladig avantajlari, bu arada ge-
ciktirici sart segeneginde alictya sagladif: “beklenen ayni hak” avan-
tajin1 gorelim. Daha sonra msta’nin 6zel siciline tescilinin kendine 6z-
gl islevlerini ele alalim. Bu tescilin islevinin tapu siciline tescile o-
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ranla sirliligimi ve tescilin gergeklestirilmemesinin taginirt temiraten
temlik etmede eylemli (fiili) teslimi gergeklestirmemeye kosut sonug-
larin tantyalim.

Miilkiyeti sakli tutma anlagmas: konusunda bk. Elbir, Pozitif Tiirk Hukukunda Miil-
kiyeti Muhafaza Mukavelesi, Istanbul, 1952; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlag-
mast, MHAD Yeni Seri Yil 1 N.2; Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherunsiiber-

tragung, Heidelberg, 1963, Beck, Der Eigentumsvorbehalt nach dem schw. ZGB,
Bern, 1916, Ottrubay, Die Eintragung des Eigentumsvorbehalts, Freiburg, 1980.

# * *

Yineleyelim: M.s.t.a, parasmi pesin almaksizin (yani krediyle) mal
satmis olan saticinin ayni giicte bir giivenceye kavusma gereksinimini
ve cikarini karsilar. Ustelik bu giivence rehinden de giiglii bir gliven-
cedir. Satici, satig parast alacag icin rehindeki gibi sadece siradan bir
“degerlendirme” (esyay: sattirip paraya ¢evirme) hakkina kavusmakla
kalmaz; diipediiz kendi malina yeniden kavusma olanagin: da yakalar.
Baska bir deyisle, msta, hem satis parast alacagini hem satilan malin
iadesi alacagini giivence altina alir. (Cifte teminat!)

Ama miilkiyeti sakli tutma anlasmasi, salt krediyle mal satmus saticiya
ozel bir avantaj saglamakla kalmaz; aym zamanda aliciya da aldigi
kredinin karsiliginda “teslimsiz teminat” verme (yani bir tiir “menlkul
ipotegi” kurma) avantaji saglar. S6yle ki alici, teminat diye gozden ¢1-
kardig1 mali yine de elinin altinda bulundurur; bu esyadan yararlanir;
o sayede de kredi borcunu karsilayacak parayr kazanir. Oysa, rehin

giivencesi veren bor¢lunun durumu boyle degildir. O, rehin konusu
esyayi elinden ¢ikarmak zorundadir. (MK 853)

Goriilityor ki miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi, son tahlilde, teslimsiz
bir menkul rehnidir; sanki menkul ipotegidir. Nitekim, menkul ipote-
ginin zaten olanakli sayildigi hayvanlar acisindan miilkiyeti sakl tut-
ma anlasmast yasaca olanak dis1 tutulmustur. (MK 688 II) Tasinmaz-
larda da saticimin ayni glivence gereksinimini ipotek hakki, hele sati-
cinin yasal ipotek hakki (MK 807 b. 1) fazlasiyla karsiladig: igin,
miilkiyeti sakli tutma anlagsmasina gerek yoktur. (BK 214 II) Kald: ki
tasinmazlarda sarta bagli bir miilkiyeti sakli tutma anlasmasina sarta
bagli bir tescilin olanaksizlig: da engel olur. (BK 214 T)

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasina 6zellikle tasit araglarinin, beyaz es-
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yanin, mobilyanin ve elektronik aygitlann taksitle satisinda bagvuru-
lur.

Elklemeli ki hem tasinwr esyayr kullandirma hem de miilkiyet hakkini teminat olarak
sakly tutma amacina hizmet eden popiiler bir hukuki yol da “finansal kiralama”dir
(leasing'dir).

* * *

Hukuki bir degerlendirme yapmak gerekirse sdyle denebilir: Miilki-
yeti sakli tutma anlagmasi, miilkiyeti geciren asil ayni sézlesmenin bir
cekinceye, bir garta baglanmasi anlamina gelir. Eger bu “sart” “gecik-
tirici” bir sart sayilirsa, (eger taksit borcunu kapatirsan artik mal senin
olsun!) bu, aymi zamanda, alicinin ayni giicte bir beklenen hakka ka-
vusturulmasi anlamina da gelir. Alicinin bu ayni beklenen hakk: bir
kum saatine de benzetilebilir. Alicinin taksitleri 6deyip ayni hakk ka-
zanma sansi her taksit 6demesinde biraz daha artar. Bu arada ayni
beklenen hakkin ekonomik degeri ve tedaviil kabiliyeti de o Olgiide
artar. Onun giderek artan ve degerlenen bu ayni hakki kazanma sansi,
BK m. 150 III ile MK m. 892 II kurallarinin sagladigi “tasarruf” ve
“halefiyet” himayesinin koruyucu kanatlar1 altinda tutulur. Soyle ki a-
licinin tam glivenceli “ayni hakki iktisap sans1” hi¢ kimse tarafindan
sarsilamaz. Alicinin iktisabini kendisinden bagkasi engelleyemez. An-
cak odur ki taksitleri 6demeyerek sartin gergeklesmesini engelleyebi-
lir.

Geciktirici sarta bagl msta hipotezinde aliciuin beklenen hakkinin ozellikleri igin
bk. Gerhardt, Mobiliarsachenrecht, s. 151 Ls.

Ayni hak sahibine 6zgii tasarruf himayesinin anlami mal sahibinden bagkasimin ta-
sarruf yetkisizliginin onun tasarrufunun etkisizligine yol agmasidir. Halefiyet hima-
yesi (droit de suite) ise sinwrlt ayni hakkin her yeni malike (halefe) karst ileri siiriile-
bilmesi anlamina gelir. (Bkz. Hatemi/Serozan/Arpact Esya Hukuku, Serozan, Esya
Hukuku, s. 10/11)

Bir 6rnekle acalim: Geciktirici sarta bagli msta varsayiminda son tak-
sit borcunun kapatilmasina kadar malik ve dolayli zilyet kalan satict S
her ne kadar malin zilyetligin havalesi yoluyla iigiincii kisi U’ye dev-
redebilirse de, bu yoldan taksitle mal alicist A’nin beklenen ayni hakki
onun elinden alinamaz. Ciinkii dolaysiz zilyet alic1 A, saticist S’nin
malin iadesi istemine kars: ileri siirebilecegi “beklenen ayni hak” sa-
vunmasim MK 892 III uyarnca iyi niyetli iigiincii kisi U’ye kars: da
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ileri stirebilir. Onun “halefiyet himayesi” eksiksizdir. Ustelik, dolaysiz
zilyet alict A son taksit borcunu ddediginde, satict S’ nin iigiincii kisi U
yararina tasarrufu BK 150 IIT kuralinin beklenen ayni hak sahibi alici-
ya sagladig tasarruf himayesinde biisbiitiin kirilir. $6yle ki U lehine
ara-tasarruf alicisinim sarta bagli hakkini (beklenen ayni hakkini) boz-
dugu, ona ters diistiigii dlgiide etkisiz kalir. Demek ki MK 892 TII ku-
rali G¢iincil kisiye karsi yoneltilen istemleri defetmeye yararken, BK
150 III kural: ii¢iincii kisinin hakkini ihlal edebilecek tasarruflari yok
etmeye yarar.

Ayni haktan nicelikge eksik kalsa da nitelikge 6zdes sayilabilen “ayni
beklenen hak’ ayni hakka iliskin kurallara baglidir. Bu arada alicinin
kayitsiz kosulsuz, serbest¢e yani saticiin olurunu almaksizin tasarru-
funa da elverisli sayilir. Agikgast alict beklenen ayni hakkint aynen
tam ayni hak gibi devredebilir. Sozgelisi, taksitleri 6demede zorlanan
alici, msta ile devraldigr esyay:r pekala geriye kalan taksitlerin 6den-
mesi kosuluyla baskasina serbestce devredebilir; bdylece beklenen
ayni hakkimi degerlendirip paraya ¢evirmis olur. Bu baglamda bekle-
nen ayni hakkin haczedilebilmesi de gerekir.

Ayni beklenen hak baskasina devredildiginde, son taksit borcu kapati-
linca komple miilkiyet hakkinin iktisabinin aktarmali m: (ilk alicidan
devren mi) voksa aktarmasiz mu (ilk saticidan devren mi) olacag: tarti-
stlir. Bu tartismanin pratik 6nemi sudur: Eger, ilk alicidan aracily, ak-
tarmali iktisap (Durchgangserwerb) yerine, ilk saticidan aracisiz, ak-
tarmasiz iktisap (Direkterwerb) kabul edilirse, beklenen hak alicisinin
alacaklilart beklenen hak saticisinin alacaklilarn kargisinda ayricalikly
bir éncelik kazanirlar. Beklenen hak saticisi mantiksal bir an bile ma-
lik olmus sayilmayinca, onun alacaklilari cebri icra siirecinde mala el
atamazlar. (Bkz. Gerhardt, Mobiliarsachenrecht, s. 154/55)

Dikkat edilsin ki alict beklenen ayni hakkini devredecegi yerde, pe-
kala, sanki malin miilkiyetini kazanmiggasina, onun tam miilkiyetini
devretmis olabilir. O zaman, iyi niyetli olmasi kosuluyla, devralan tam
miilkiyeti kazanir. (MK 901) Eklemeli ki mst sicilindeki tescilin ikti-
sabin dayanagini olusturan iyi niyeti giderecek (tapu sicili benzeri) bir
giicli yoktur.

Eger ayni alic1 kendisine ait olmayan mali msta ile bir bagkasina dev-
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retmigse, iyl niyetli ikinci alicinin beklenen ayni hakki kazanacagi
kuskusuzdur. Tam ayni hakkin iyi niyetle kazanilabilecegi yerde bek-
lenen ayni hak da iyi niyetle kazanilabilir. Hatta sonradan olugan kotii
niyet (mala fides superveniens) bile bu iktisab1 engellemez. Boylece
ikinci alict son taksidi 6dediginde tam miilkiyeti kazanir. Yalmz boyle
bir durumda ikinci alicinin taksit borcunu kapatmadan 6nce de gergek
malike karsi iadeden kacinabilip kacinamayacagi kuskuludur ve tar-
tismalidir. (Bkz. Medicus, Biirgerliches Recht N 465, 474/75; Ger-
hardt, Mobiliarsachenrecht, s. 155/56)

* * *

Bu ana kadar geciktirici sarta bagli msta segenegini irdeledik. Oysa
msta pekala ayni tasarruf sozlesmesinin borglanma sézlesmesinden
dénme bozucu sartina baglanmas: olarak da degerlendirilebilir. Bir
yorum sorunudur bu. “Taksit borcunu kapatirsan mal senin olsun” (ge-
ciktirici sart) yerine, “taksit borcunu kapatmazsan simdilik senin olan
mal yeniden benim olsun, bana dénsiin” (bozucu sart) diye de anlasi-
labilir msta. O zaman hukuki durum degisir. Bozucu sart varsayimin-
da, msta uyarinca mali devraldig1 anda alict malin zilyetligiyle birlikte
tam (komple) miilkiyetini de kazanir. Ne var ki alic1 saticiya karsi olan
borcunu vadesinde kapatmayacak olursa, evvelce aliciya gegmis sayi-
lan miilkiyet, bor¢lanma sézlesmesinden donme islemiyle birlikte sa-
ticiya kendiliginden gerisin geriye donmiis sayilir. Sozlesmeden don-
menin aslinda kural olarak igermedigi ayni bumerang etkisinin taraf
iradeleriyle yaratilmasidir bu.

Geciktirici sarta bagli msta varsayiminda tasarruf yetkisi sinirlanan
malik-saticinin anlasmaya aykir ara-tasarruflarina karsi BK 150 III
kuralinin tasarruf korumasindan yararlanan kisi aliciyken, bozucu
sarta bagli msta varsayiminda malik-alicinin anlagmaya aykiri ara-
tasarruflarina karsi tasarruf korumasindan yararlanan kisi saticidir.

Dikkat edilsin ki geciktirici sart varsayiminda, tasarruf yetkisi sinirlanan malik- sa-
tictmin zilyetligin havalesi yoluyla gerceklestirdigi devirlerde iyi niyet) korunamaz;
yani BK 150 III kuralinin tasarruf korumas: tim boyutlariyla isler. (MK 892 III Oy-
sa, bozucu sart varsayiminda, tasarruf yetkisi sinirlanan zilyet-alicimin tesliminde iyi
niyet pekala korunur; bu yiizden de saticimin tasarruf himayesi de kagut iistiinde ka-
hr.
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Zaten bozucu sart varsayiminda, saticinin BK 150 II'tin MK 901 ku-
raliyla adamakilli gélgelenmis tasarruf korumas: bir baska agidan da
zayiftir. S6yle ki alict, saticinin malma yeniden kavusma sansini taksit
borglarini diizenli bigimde 6deyerek, her an igin bosa ¢ikarabilir. Iste
bu nedenledir ki bozucu sart varsayiminda, saticinin BK 150 III kura-
linin korumasindaki “malina yeniden kavusma sansi”, bir “ayni bekle-
nen hak” olusturmaz da, yalinkat, siradan bir hak kazanma umudu
(beklentisi) olusturur. Oysa geciktirici sart varsayiminda, malik-satici,
alictnin satilip teslim edilmis olan malin miilkiyetini kazanma sansini
(ki gercek bir ayni beklenen hak sayilir) asla bozamaz. Miilkiyetin ka-
zanilmas: sansi, sadece alicinin elindedir; saticinin bunu engelleme o-
lanagi yoktur.

iste bu gercekler 1s1@indadir ki geciktirici sarta bagli msta varsayimin-
da alicinin ayni beklenen hakk: para ederken (devir ve haciz edilebi-
lirken) bozucu sarta bagl msta varsayiminda saticinin sanki bir hayal
kadar uzak umudu bes para etmez.

Msta’'da ayni tasarruf isleminin kuskulu durumda geciktirici sarta baglanms sayila-

cag: kanist yaygindir. (Bkz. Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 558, Steinauer, Droits
réels [I N 2029a; Schwander, Basler Kurzkommentar, ZGB 715 N 8)

Msta’nin 6zel siciline tescil edilmesine gelince:

Ister geciktirici sarta, ister bozucu sarta baglanmis sayilsin, miilkiyetin
sakli tutulmasi, son degerlendirmede, “teslimsiz teminat verme”
(menkul ipotegi) anlamina gelir. Bu gergegi evvelce vurgulamistik.

Aliciya kredi verecek olan kisileri bdylesine teslimsiz bir teminatin
sakimcalarina kars1 uyarip korumak igin, teminat hukukunda gegerli
sik1 teslim gereZinin, yani ¢evrede mal sahibi imis gibi gdziikmeme
kosulunun (teminat konusu mali elde tutmama kosulunun), teknik bir
deyisle, “olumsuz kamuya agtklik” kosulunun yerini tutmak tizere, ya-
saca, bir kamuya agiklik ve alarm aract olarak 6zel bir “miilkiyeti sakli
tutma sicili” 6ngdrillmiistiir. Kisacasi, msta teminatinda kamuya agik-
l1g1 teslim yerine tescil saglar.

Demek ki aliciya ddiing verecek olan kigiler, alicinin elinde gordiikle-
rine kapilip aldanmamak igin dnce miilkiyeti sakli tutma siciline bak-
malidirlar. Eger sicildeki kaydmn varligina karsin aliciya kredi ver-
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mislerse, bu gevsek ve savruk tutumlarinin sonuglarina da katlanirlar.
Onlar kredi alacaklarindan 6tiirii haciz koyduracaklar esyanin miilki-
yeti sakli tutmus satict tarafindan ellerinin altindan ¢ekilip alinmasina
boyun egerler.

Bu kosullar altinda, satici, miilkiyeti sakli tuttugu mali alicisinin ala-
caklilarinin takibinden “istihkak iddias1” ile ¢ekip kurtarabilmek (bo-
zucu sart varsaymminda da, hi¢ degilse, rehinli alacakliya kiyasen bir
“Oncelikli tatmin” ayricaligindan yararlanabilmek) i¢in, miilkiyeti sak-
It tutma anlagmasmin 6zel bir sicile kaydettirilmesini saglamalidir.
Boyle bir kayitla alicinin alacaklilarina miilkiyet iliskilerinin igytiziinii
tanima sansi vermeyen (tescili saglamayan) bir satict, miilkiyeti sakli
tutma anlagmasiin varligina dayanip, sattigr mali alicinin alacaklila-
rinin takibinden kurtaramaz. (MK m. 688 I)

Mst siciline gegivilmemis olan bir msta’mn biisbiitiin gegersiz sayilip saticinin miil-
kiyetini kayitsiz kosulsuz bicimde aliciya karst da kaybettirecegi yolundaki gériis
(Bkz. Yargutay 1944 IBK, Resmi Gazete 5843) amaci asan aswri ve yanlis bir giriis-
tir. Ne yazik ki Isvigre'de de bu goriy ogretide ve uygulamada agir basmaktadur.
(Bkz. Isv. FM, BGE 110 IT 153; Steinauer, Droits réels II N 2041; Schwander,
Basler Kurzkommentar, ZGB 715 N 6)

Teminat hukukumuzda gecerli olan ve MK 853/857/690 ve 688 ku-
rallarinda billurlasan siki “kamuya aciklik” rejimine biraz daha yakin-
dan egilelim:

Borg¢lunun elinde herhangi bir esya goren kisiler, bu esyanin gergekten
de borgluya ait oldugunu sanabilirler. Iste bu san1 bastan engellenme-
lidir ki borcluya, elinin altindaki mallara kapilarak ek krediler veril-
mesin. Gerek rehinde, gerek teminaten temlikte esyay: elden ¢ikarma
zorunlulugu iste bu diisiinceye dayanir. Eger teminati veren borglu,
cevrede sakincali izlenimler yaratacak bir sasirtmacayla, ashinda gii-
vence diye elden ¢ikardif1 esyayr gostermelik (sudan) bir bahaneyle
zilyetliginde alikoyarsa, rehin rehin olmaz; teminaten temlik de eksik
bir temlik olur. Teminaten temlikin eksikligi kendisini surada gosterir
ki temlik edilmis esya artik temlikte bulunmus borglunun miilkiyetin-
de olmadig: halde, elinde tuttugu esyayla poz atan borgluya giivenerek

-ona kredi ag¢an tigiincii kisilere kars1 hala borglunun miilkiyetinde sa-

yilir; yani onlann cebri icra takibine konu olur. Bagka bir anlatimla:
Esyanm miilkiyetini teminaten devralmis olan kisi, bu egya {istiindeki
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miilkiyetini borglusunun baska alacaklarmna karg1 ileri siiremez; olsa
olsa borclusuna karsi ileri siirebilir; bu nedenle de esyayi, kogustu-
ruldugunda istihkak iddiasiyla icra takibinden gekip gikaramaz, kurta-
ramaz. (MK 690)

Ozetle, hiikmen teslimli teminaten temlikte goreceli miilkiyeti varsa-
yan MK 690 kurali hitkmen teslimli taginir rehnini yok sayan MK 853
son. ciimle kuralinin mantiksal, dogal uzantisidir. MK 853 son.c. (ay-
rica bk. MK 857) ile MK 690 kurallarini her zaman bir arada okumak

- gerekir.

Iste msta’min kamuya agiklig1 saglayan zel bir sicile de bu baglamda
degerlendirilmelidir. Gergekten de MK 690 kurali sadece MK 853 ku-
raliyla degil, ayn1 zamanda MK 688 I kuraliyla, yani miilkiyeti sakl
tutma anlasmasinin “tescili” kosuluyla da baglantihidir. Gergekten de
teminat hukukunun bu {i¢ énemli kuralinin herbirinin diisiinsel temeli,
olumsuz veya olumlu yoniinden kamuya agikligi (saydamhcr1) saglama
amacinin harciyla yogrulmustur. Bu amagsa, kredi ve ayni teminat hu-
kukunda &zel bir agirlik tasir. Teminat konusu esya ya tevdi edilecek-
tir, elden ¢ikarilacaktir (olumsuz kamuya agiklik saglanacaktir) ya da
tescil yoluyla teshir edilecektir (olumlu kamuya agiklik saglanacakur).
Tasimrin rehnedilmesinde ve teminaten temlik edilmesinde olumsuz
kamuya aciklik, miilkiyeti sakll tutma anlasmasmnda ve teslimsiz (si-
cilli) rehinde olumlu kamuya agiklik zorunlulugun anlami budur iste.

Oyleyse, hukuki yaptirim da, elden gikanimayip (tevdi edilmeyip)
hiikmen teslim baglaminda dolaysiz zilyetligi alitkonan teminat konusu
malin inangh (fidiisyer) miilkiyetinin bu miilkiyeti devralan tarafindan
iiciincii kisilere karst ileri siirillemeyip ancak mali elinde tutan borglu-
ya karst ileri siiriilebiligini (géreceli miilkiyet yapisini) andirir. (Krs.
MK 690) Hiikmen teslimli teminaten temlik gibi, mst siciline tescil e-
dilmemis msta da iigiincii kisilere karg1 ileri siiriilemez. Bagka bir an-
latimla, nasil “fiilen teslim” alinmayan, dolayisiyla kamuya geregi gi-
bi agiklanmayan teminat hakk: kamuya (figiincii kisilere) karst ileri sii-
rillemiyorsa, “tescil edilmeyen”, dolayisiyla kamuya geregi gibi agik-
lanmayan teminat hakki da kamuya (liglincii kisilere) karst ileri siirii-
lemeyecektir. Birinde (hiikmen teslimli teminaten temlikte) gecerli o-
lumsuz kamuya aciklik geregine aykiriliga, otekinde (tescil edilmemis
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msta’da) gecerli olumlu kamuya agiklik geregine aykirilik denk diis-
mektedir. Tkisinde de yaptinmm aynidir; géreceli (nispi) etkisizliktir. Ya
tevdi ya tescil gerceklesecek; yoksa eksik etki séz kenusu olacaktir.
Yaptirimi bizde ve Isvigre’de sik¢a yapildig gibi bu gergevenin disina
tasinmanin yeri ve geregi yoktur.

Rehnin borgluya geri verilmesinde s6z konusu olan “aski” durumu da
(MK 857), aslinda, rehin hakkinin rehni veren borgluya, sirf egyayi e-
linde gordiikleri i¢in glivenip kredi veren iigiincii kisilere karst ileri sii-
riilemeyip, ancak rehni veren borgluya kars: ileri siiriilebilmesi anla-
mina gelir. Bu da tipkr mst siciline tescil edilmemis bir msta’da veya
hitkmen teslimli temtem’de oldugu gibi, “goreceli etkisizlik™tir. Yoksa
bu durumda rehnin tiimel hitkiimsiizlige indirgenip kotii niyetli tiglin-
cii kisilerin bile her halde rehin konusu esya iistiinde miilkiyeti ka-
zanmalari s6z konusu olamaz. MK 688 ve 690 kurallarinda yapildigi
gibi, burada da amaci asan bir yorumdan kaginmalidur.

Topluca degerlendirmek gerekirse, kamuya agikliga gélge distiigiinde
tiim teminatlar kabuguna cekilir, géreceli bir etkisizlige mahkum edi-
lir.

Tescilde, tevdide ve elde tutmada eksiklik oidugunda teminatlarin
herkese yaygin etkisi goriiniige kapilip kredi aganlara kars: ileri siirii-
lemeyecektir.

Ozetle, teslim — tescil iliskisini gOsterir sacayagi semast soyle ¢izile-

TN

853/857 690 688

Gergekten de, sakli tutulmus miilkiyetin alicinm alacaklilarina karst
ileri siirtilebilmesi icin 6zel bir kamusal sicile tescil (olumlu kamuya
aciklik) gereginin aranmas: (MK 688 I), miilkiyetin teminaten gegi-
rilmesinde, mal lizerinde teminaten kazanilan miilkiyetin devredenin
alacaklilarina karsi ileri siiriilebilmesi i¢in malin devredenin elinden
alinmast (olumsuz kamuya agiklik) gereginin aranmasina (MK 690)
tekabiil eder. Her iki kuralin temelinde de aymi kaygilarin harci vardir.
Teminatin konusu mal ya “teshir” (tescil) edilecek (olumlu yonde ka-
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muya agiklik) ya da “tevdi” edilecek, elden ¢ikarilacaktir. (Olumsuz
kamuya ag¢iklik)

S6ziin 6zii, gevreye karsi mal sahibi goriintiisii yaratilamayacaktir. Iste
olumsuz ya da olumlu yonde kamuya agiklik demek bu demektir. Bu
acidan, MK 688 I kuralini adeta MK 690 kuralinin bakisimlisi (onun
simetrigi) bir kural olarak degerlendirmek gerekir. Birinde kamuya a-
c1klig1 olumlu bir “teshir” (tescil) olgusu saglarken, 6tekinde de olum-
suz bir “tevdi” (elde tutmayip elden ¢ikarma) olgusu saglamaktadir.

Dahast: Zilyetligin havalesinde dolaysiz zilyede ihbar (kamuya agik-
lik) gerceklesmedikge, zilyetligin devrinin ona karst hiikiim ifade et-
memesi (MK 892 II: nispi miilkiyet) de MK 688 — 690 ikilisiyle bir-
likte bir biitiin olusturur. Mantik hep aymdir: Kamuya agikliga uyul-
madikca hep nispi miilkiyet olur. Yalmz su ayrima dikkat edilmeli:
MK 688/90°da miilkiyet iki kisi arasinda el degistirirken, {igiincii ki-
silere, daha dogrusu, dolaysiz zilyedin kredi alacaklilarina kars: el de-
gistirmis sayilmaz. Oysa MK 892 II’de miilkiyet herkese karst el de-
gistirmis sayilir da salt dolaysiz zilyede karst el degistirmis sayilmaz.
Menfaatler durumu ayrimlidir da ondan. MK 688/690 ikilisinde kredi
diinyasinin, MK 892 II’de ise salt dolaysiz zilyedin ¢ikari korunur.

Unutulmasm ki zilyetligin havalesi yoluyla rehin kurmada da dolaysiz
zilyede havaleyi ihbar etme zorunlulugu éngériilmiistiir. Yalniz bu ih-
barin bir 6zelligi vardir: Ancak bu ihbarladir ki rehin veren kisi elini
rehnettigi nesneden ¢ekmis sayilir; boylece rehinli alacakli da rehin
konusu iistiinde herkese karsi tek bagina zilyetligi (zorunlu miinhasir
zilyetligi) kazanmis sayilabilir. Demek ki rehinde dolaysiz zilyede ih-
bar geregi rehnin herkese karsi kurulabilmesinin onsuz olmaz kosulu-
dur. Muahhar (zincirleme, art arda) rehne gelince: Burada zilyetligin
havalesinin dnceki eski rehin hakki sahibine “yazili sekilde” yapilmasi
geregi, muahhar (sonraki, art) rehnin kurulmasmnin onsuz olmaz ko-
sulu sayilir. (MK 855) Demek ki tiim zilyetlik havalelerinde aranan

- ihbar geregi muahhar rehinde 6zel bir agirlik tagimaktadir.

Ne yazik ki m.s.t. sicili Isvigre’de amacina ve islevine uygun olarak,
alacaklilarin basvuracaklan ilk yer olan alicin ikametgahindaki icra
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daireleri tarafindan tutulurken, bizde amacina ve iglevine yabancilagti-
rilmis ve kimsenin miilkiyet iliskilerini arastirmak lizere kapisini cal-
mayaca@ alicinin ikametgahindaki noterlerin denetimine alinmigtir.

Bu tutarsizlik yetmiyormus gibi, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin
gecerliligi, bir de, bu anlasmaya noterlerce verilecek “resmiyete” (res-
mi sekle) bagh kilinmigtir. (MK 688, Noterlik K. 89) Bu zaman alici
ve pahali formalite de miilkiyeti sakli tutma anlagsmasim sevimsiz ki-
lan yersiz bir formalitedir.

Bu kosullar altinda, uygulamada miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin
benimsenmemesi de dogal karsilanmalidir. Taksitli aligverislerde (za-
ten yasa geregi noterlikte gerceklestirilen motorlu tasit araci satiglarn
diginda) sakli tutulmug miilkiyet ayni teminatina hemen hemen hic
basvurulmaz. Onun yerine, genelde kefalet kigisel teminati, bir de, de-
fi soyutlugu, dayanigsmali ciranta sorumlulugu ve ceza tehdidi saye-
sinde ¢ok popiiler kiymetli evrak (¢ek, bono) teminati aranir.

Oysa ¢ek ve bono ile bor¢lanma, en basta defi soyutlugu yiiziinden
taksitle mal satm almis alict i¢in ¢ok rizikolu olup, Bati’da titketiciyi
koruma yasalarinda ¢oktan yasaklanmugtir.

Noterlerce tutulan miilkiyeti sakli tutma sicilinin sadece “olumsuz” bir
glicii vardir. Yani bu sicile tescil yapilmaksizin miilkiyeti sakli tutma
anlagmas: hukuken gegerli bicimde olugmus sayilmaz. Bu agidan miil-
kiyeti sakli tutma sicili tapu sicili gibidir. Satict sakli tutulmus miilki-
vet hakkini (olsa olsa alicisina karsit ileri siirebilir) aliciyr cebri icra
yoluyla kogusturmus olan ti¢iincit kisilere (alicinin alacaklilarina) kar-
si ileri siiremez. Bu a¢idan yaptirim, MK 690’daki yaptirima denk dii-
ser! Goreceli miilkiyettir bu yaptirnm! Demek ki mst. sicilinin olumsuz
giicli de suurlidir!.

Miilkiyeti sakli tutma siciline aktarilmamis olan bir miilkiyeti sakli
tutma anlagmasinin saticiyla alict arasinda bile etkisiz ve gegersiz ka-
lacag: yolundaki dozu kagmis baskin goriisiin yanlisligina bir kez daha
dikkati cekelim.

Saticinin miilkiyeti sakli tutma anlagmasini miilkiyeti sakli tutma sici-
line kaydettirmedikge, hakkini olsa olsa alicisina kars ileri siirebilip,
ticlinct kisilere, yani alicinin alacaklilarina kars: ileri siirememesi (o-

R R R T T A R

MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI VE TEMINATEN TEMLIK 999

lumsuz gii¢) yoniinden tapu sicilini andiran miilkiyeti sakli tutma sicili
tapu sicilinin olumlu giiciine ise asla sahip sayilmaz. Miilkiyeti sakli
tutma sicilinin tapu siciline benzer olumsuz giicii vardir da olumlu gii-
cil yoktur. Yani tescilin iyi niyetle ayni hak kazandiric: bir etkisi s0z
konusu degildir. Sirf noterlikteki tescile giivenerek saticidan veya ali-
cidan herhangi bir ayni hakkm kazanilabilecegini sanan iyi niyetli
(saf) kisi dis kirikligina ugramaya mahkumdur. Giiven tasarruf yetki-
sine iligskin olacaktir; yoksa sicile yonelik degil!

Sonra, bdyle bir tescil bir basina iyi niyetle iktisabi da engellemez.
Bagka bir deyisle, sicildeki kaydm herkesge bilindigi varsayilmaz.
Demek ki miilkiyeti sakli tutma sicilinin tapu sicili ve ticaret sicili gibi
“olumlu kamuya aciklig1” saglama ve boylece liglincii kisilerin iyi ni-
yet iddialarmm silip siipiiriicii bir agiklayier giicii de yoktur. Omnegin,
alici, eline gegirdigi miilkiyeti sakli tutulmus mali bdyle bir sartin
varligindan habersiz liciinci kisiye devredecek olursa, iiglincil kisi bu
mala kayitsiz kosulsuz malik olur. Hatta kiraya verenin, zilyetligin
varligini gerektirmeyen hapis hakk: bile, saklt tutulmus miilkiyet hak-
kinin sicile gecirilmis oldugu saviyla etkisiz birakilamaz. (Tiirk ve Is-
vigre uygulamasi boyledir)

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda saticya alicisinin ugradigr cebri icra takibinde
sattigr mali takipten ¢ekip alma (ayirma) ayricaligi saglayan “tescilin”, taginir es-

yanin alictya devredilmesinden sonra da gerceklestirilebilip gerceklestirilemeyecegi

ve eger gerceklestirilebilecekse en ge¢ hangi ana kadar, bu arada iflas kararmdan
sonra bile mi gerceklestirilebilecegi cekismelidir. Tescilin olumsuz giiciiyle ilgili bu
tartisma bir tirli kesilmek bilmez.

Yalniz kullamilmis (ikinci elden) tasit aract aligverisinde Isvigre'de miilkiyeti sakli
tutma siciline goz atmayan alict MK 3 kurali anlaminda “‘gergek durumu bilmesi ge-
reken kétii niyetli kisi” sayilir. (Bkz. BGE 113 II 397/400) Bizde de KY Trafik K.
Mad. 85 kuralimn tasit aract milkiyetinin devrini noterlikteki isleme baglamas: yii-
ziinden, m.s.t. sinde kayitl bir aracin iyi niyetle iktisab: olanakl olmaz.

Sirast gelmisken karsilagtiralim:
1. Tescilin hak kurucu (yaratici) etkisi:

a. Tapu sicilinin (tescilin) olumsuz giicii: Ayni hak kazanmayla ilgili-
dir. “Tescilsiz hak kazanilamaz” anlamina gelir. (MK 929/30) Kismen
M.s.t.s’nde de vardir!
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b. Tapu sicilinin (tescilin) olumlu giicii : Tescile glivenilerek ayni hak
kazamlir. (MK 931) Kisa bir formiille, tescil + iyi niyet ayni hak ka-
zandirir. Msts'nde yoktur.

2. Tescilin salt agiklayict etkisi:

a. Tapu sicilinin ve ticaret sicilinin (tescilin) olumlu kamuya agiklik
islevi: Sicile kayith olan herkesge bilinir. (MK 928 son c. / Ticaret K.
39 I) M.s.t.s'nde yoktur.

b. Ticaret sicilinin (tescilin) olumsuz kamuya aciklik islevi: Sicile ka-
yitli olmayan bilinmez; iyi niyetli fi¢lincti kisilere kars: ileri siiriile-
mez; onun bilindigi 6zel olarak kanitlanmalidir. (Ticaret K. 39 II)
Msts’nde s6z konusu degildir!

Bu agiklamalarin 1s1ginda: Finansal Kiralama K. 8 II’de tasinmazlarin
leasing’e verilmesinin tapu sicilinin beyanlar hanesine serhedilmesine
ve tasinirlann leasing’e verilmesinin de kiracinin konutundaki noterlik
ozel siciline tescil edilmesine iyi niyetle iktisab1 engelleyici (MK 928
c. 3 anlaminda) olumlu kamuya agiklik ve ayrica iyi niyetle iktisabi
olanakli kilict (MK 931 anlaminda) bir olumlu gli¢ baglanmasi siste-
min mantigina aykiridir. Oyle anlagiliyor ki leasing’e istim katabilmek
icin goze alinmustir bu tutarsizlik!

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasi, taksitle satimin uzanmis bir koludur.
Bu nedenle, taksitle satimin cazibesine kapilip bastan ¢ikabilecek olan
titkketiciyi koruyan 6zel kurallar, miilkiyeti sakli tutma anlagmas: uya-
rinca mali devralmis olan alictyr da korur. Ne var ki bu kurallar esya
hukukundan ¢ok, borglar hukuku alanina girer; aslinda esya hukukun-
da yer alan bir yasal borg iligkisi olusturur.

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasina iligkin MK m. 689 kuralinda bir
kez daha yinelenen BK m. 223 II kuralinin ¢6ziimiine gore, alici, sati-
ciya karsi, satin ve teslim almis oldugu nesneyi geri verme yiikiimii
disinda, bu nesnenin olagan kullanma karsiligini (miinasip bir kira be-
delini), eger nesneyi olaganiistii bigimde hoyratca kullanarak “dogal
anlamda kusurlu” bicimde yipratmissa, bir de yipratma tazminati 6-
deme yiikiimii altina girer. Bunun &tesinde bir tazminat 6deme yiikii-
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miinii (diyelim, saticinin kazang yoksunlugunu) tistlenmesi soyle dur-
sun, alicinin biitiin bu 6dencelerinin tutari, hicbir zaman, geri verilen
nesnenin degeriyle bir arada (Isvigre Bk m. 226 i kuralinda agikea,
Tirk BK m. 223 kuralini tamamlayan MK m. 689 kuralinda da istit
kapal1 olarak belirtildigi gibi) satim sézlesmesinde kararlastirilmis o-
lan sati§ parasini agamaz.

Alicy, ne satilan nesneden elde etmeyi savsakladigi semerelerden ne de
satilani zilyetliginde tutmus olmasindan Otiiril satict igin dogmus za-
rarlardan sorumlu degildir. Taksitle satim ve miilkiyeti sakli tutma
anlasmast uyarinca mal alan aliciya “bundan ziyade borg tahmil eden
mukaveleler (bu arada ozellikle evvelce 6denmis taksitlerin yanmasini
dngoren kayitlar) batildir” (BK m. 223 IIT)

Karsilastirildiginda goriilecegi gibi, taksitle mal almis olan alicinin so-
rumlulugu, haksiz zilyedin sorumlulugundan farklidir. $6yle ki iyt ni-
yetli haksiz zilyedinkinden agurdir (kullanma kargiligindan sorumluluk
her halde vardir), kétii niyetli haksiz zilyedinkinden hafiftir. (Zarardan
kusursuz sorumluluk olmadig gibi, elde edilmesi savsaklanmis seme-
reden sorumluluk da yoktur.)

BK m. 223 kuralinda alicinin dénme anina dek 6demis bulundugu tak-
sitleri geri alma yolundaki dogal istemi 6ngoriilmiis oldugu halde, o-
nun ne faiz i¢in ne de nesneye iligkin masraflar i¢in herhangi bir iste-
mi anilmis degildir. Nesne i¢in kullanma karsilig1 6deyen alicinin, pa-
rasinin kullanma karsilifini olusturan faizi isteyememesinin tutarsiz
kacacagina parmak basanlar, aliciya faiz isteme hakkini verirler. Ayri-
ca, alicimn, giderlerden 6tiirii haksiz zenginlesme kurallart uyarinca
s6z konusu olabilecek istem hakkint da sakli tutarlar. (tart.)

Yasamin bu himayesi ¢cagin sosyal diisiincelerinin ¢ok gerisindedir; yetersizdir. Is-
vigre'de bu alanda tiiketiciden yana gerceklestirilen, onu basta siki sekil kogullar,
serbest geri alma hald ve borg erteleme olanag: olmak iizere, bir siirii 6nlemle ko-

ruyan reform 1963 yihinin damgasim tagir. Bizde bu alanda gimdilik herhangi bir
somut, ciddi advm atilmig degildir.

Ne yazik ki 1995 yilli Tiiketiciyi Koruma Yasasinda da tiiketiciden
yana dise dokunur herhangi bir iyilestirme gergeklestirilebilmis degil-
dir. Batida miisteriye saglanan borcunu erteleme ve serbest geri alma
olanaklar1 tanmmadig: gibi, miisterinin esinin olurunu saglama gere-
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giyle, savunmalarinin her halde ve {i¢iincii kisilere karsi da sakli tu-
tulmasiyla ve kendisine dayatilan feragatlerin gegersiz sayilmasiyla
korunmas: da savsaklanmustir. Bu arada, saticinin sirf bir taksit dden-
medi diye sozlesmeden dénme hakki da sinirlanmamigtir. Dagin do-
gurdugu fare sundan ibarettir: Saticinin yazili ve ayrintili bilgi verme
6devi ve alicinin da taksitleri vadesinden dnce ddeyip faiz yiikiinden
kurtulma olanagi 6ngbriillmiistiir.

Msta borcun alict tarafindan kapatildigi anda iglevini tamamlamis o-
lur; hitkiimden diiser. Ama msta esya iistiinde yasa geregi tam miilki-
yet kazanildiginda da sona erer. Soyle ki tigiinci kisi MK 901 kuralina
dayanip iyi niyeti sayesinde esyanin miilkiyetini kazanirsa saticinm
msta’st da kadiik olur. Ote yandan esyanim miilkiyeti isleyip baskalas-
tirma veya birlestirip biitiinlestirme yoluyla aslindan (sifirdan) iglem
dis1 kazanilirsa msta yine kadiik olur. Buna karg1 “uzatilmig msta ka-
yitlartyla” (tagyir ya da birlesme klozlariyla) ve yeni esyanin isleme-
den veya birlesmeden 6nce hitkmen teslimiyle énlem almaya ¢alisan
saticilarin bu ¢abalar genelde hukukgular tarafindan bosa ¢ikarlir.

Uzatilmis msta’da (isleme ve birlesme kaydinda) —eger buna olanak tammnacaksa-

yeni esya tistinde miilkiyetin dolaysiz bicimde degil de ancak dolayli, aracilt bicim-
de kazanmldigr yaygin kamdir. (Bkz. Gerhardt, Mobiliarsachenrecht, s. 158 i.s.)

TEMINATEN TEMLIK

Para kredisi (6diing) alan kisinin krediyi veren kisiye bir giivence
vermesi soz konusu olunca, ilk akla gelen, tasinmaz veya tasinir
rehnidir. Ama herkesin elinin altinda bir dizi taginmaz yoktur ki ra-
hatga ipotek edebilsin. Taginir rehni ise ‘sika teslim kosulu, agikgasi

nesneyi elden ¢ikarma geregi dolayisiyla pek sevimli bir giivence sa-

yimaz. Esyay: elinden ¢ikarmak zorunda kalan kisi o esyadan yarar-
lanamaz, o egyadan para kazanamaz; {istelik onun egyadan bu yok-
sunlugu herkesce de kisa zamanda 6grenilir, bilinir. Herhangi bir giz-
liligi kalmaz bu teminat igleminin. Sonra teminat alan da esyay1 sak-
lama kiilfetini yiiklenmek istemeyebilir. Iste rehnin bu elverissiz ko-
sullart yiiziinden uygulamada bir bagka yol segilir: Odiing alan kisi,
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malimi, karsisindakine giivenerek (inanarak) ve mal tstlindeki miilki-
yet hakkini gdzden ¢ikararak temlik eder (amaci agan Ozveri), ama
buna karsilik mali “hiikmen teslim” teknigiyle elinde altkoyar. (Amact
siirlayan avantaj) Boylece hem teminat konusu esyadan yararlanmayi
stirdiiriir, hem de ¢evreye karsi kredi ve teminat olgusunu gizlemis o-
lur. Ustelik buradaki gizlilik msta’daki gibi 6zel bir sicile tescil yii-
ziinden de gdlgelenmez. Teminatr alan da teminat konusu esyay1 mu-
hafaza kiilfetinden kurtulur.

Teminaten temlik konusunda bk. Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiiber-

tragung, Heidelberg, 1963; Blass, Die Sicherungiibereignung nach schweizerischem
Recht, Arau, 1953.

Genelde:

Hiikmen teslimin dayanagi olarak salt teminat anlagmas: yeterli bulu-
nur. Mutlaka ariyet veya vedia gibi somut bir hukuki temel iliski a-
ranmaz. (Bkz. Gerhardt, Mobiliarsachenrecht, s.144)

Ustelik, ileride miilk edinilecek mallarin énceden devrine (6ncelenmis
hiikmen teslime) de g6z yumulur. Yeter ki teminata konu olan esya az
cok cercevelenebilir, belirlenebilir olsun. (Bkz. Gerhardt, Mobiliarsac-
henrecht, s. 147) ’

Teminaten temlik yasaca diizenlenmemis atipik bir inan¢l isleme da-
yanir. Yarattigl inangli teminat miilkiyeti ayni haklara egemen tip si-
nirliligr ilkesine ters diiger. Ama pratik gereksinimler, tipki “beklenen
ayni hak” gibi, bu kavram da 6gretiye ve uygulamaya kabul ettirmis-
tir.

Eger Tiirk uygulamas: gergekei bir degerlendirmeyle, MK 690 kurali-
n1 ancak somut bir dolanma kastinin kanitlanmasi halinde uygulana-
bilecek ayriksi bir kurala indirgeyebilirse, hiikmen teslimli tem.
tem.’in Batidakine benzer bir uygulama yaygmligi kazanacag: kusku-
suzdur. Clinkii teslim kosullu tasinir rehni ne teminat verenin ne de
teminat alanin ¢ikarlari agisindan ¢agdas sayilamaz artik. Ne teminat
veren malim elinden ¢ikarmak ister; ne de teminat alan bu mali sakla-
yip koruma kiilfetine katlanmak ister.
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Teminaten temlikin temelini olusturan inancli islemin igerigi sudur:
Krediyi veren alacakli para geri 6denmezse mali serbestge paraya ce-
virip alacagini asan fazlay: iade edecek, para geri ddenirse malin ken-
disini iade edecektir.

Dikkat edilsin ki bdyle bir inangli teminaten temlik MK 863 kuralinin
tnlii “lex commissoria” yasag: ile ¢atismaz. Cilinkil burada cercevesi
cizilen teminaten temlikte de, inancli sdzlesme geregi, alacak istii
“fazla” (artik) teminati verene iade edilecektir. Yok eger kredi borcu-
nun kapatilmamas: durumunda malin tiimiiniin yanmasi ongoriilmiis-
se, bu “yanma kaydi” (lex commissoria), ya MK 863 kuralinin 6rnek-
seme yoluyla uygulanmasi ya da BK 20 kuralinin dogrudan uygulan-
mast suretiyle gecersiz sayilacaktir. Borg 6denmediginde (kredi borcu
kapatilmadiginda) hem mala hem de fazlaya sahip cikmak olmaz!

* * *®

Dikkatli bir okuyucu, miilkiyeti sakli tutma anlasmasi ile hitkkmen tes-
limli teminaten temlik arasindaki hukuksal ayrimi ilk bakista segecek-
tir: Miilkiyeti sakli tutma anlasmasinda miilkiyet sirf seklen ve temi-
naten sakli tutulurken, hitkmen teslimli teminaten temlikte miilkiyet
sirf seklen ve teminaten devredilmektedir.

Gortlintisteki tim avantajlarina karsin, “hitkmen teslimli teminaten
temlikin” sakincalari da gozardi edilemez. Bir kere borgluya kredi ve-
recek olan yabanci kisiler igin sakincahdir bu “kamuflaj”, bu “sike”!
Ciinkii bu kisiler bor¢lunun elinin altinda gordiikleri, oysa aslinda ona
ait olmayan (onun teminaten temlik etmis bulundugu) otolara, teknele-
re ve miucevherlere kapilabilirler, aldanabilirler. Aslinda mevcut ol-
mayan varlik ve kredibilite varmig gibi gosterilebilir. Ortada, kredi a-
lan1 “teshir” edecek “miilkiyeti sakli tutma sicili”ne benzer bir 6zel si-
cil de yoktur ki. Islem tam bir gizlilik ortiisti altinda kalmaktadir. Ama
esyay! teminaten “temelliik” etmis alacakli i¢in de sakincalidir bu is-
lem. Teminat konusu mal onun eline gecmeyip bor¢lunun elinde kal-
dig1 i¢in, malin her an i¢in iyi niyetle iktisap kurallan gergevesinde bir
iclincti kisi tarafindan miilk edinilmesi rizikosu vardir. Hatta dikkat e-
dilirse, bizzat borglu igin bile sakincalidir hilkmen teslimli teminaten
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temlik islemi. Ciinkil o, tasinir rehninden farkli olarak, teminat diye
gosterdigi esyayt elden gikarma zorunlulugunun beraberinde gelen a-
larm zillerinin uyarisini alamamaktadir.

Ilgingtir; Almanya’da bizdeki MK 690 benzeri bir kural bulunmadi-
gindan hitkmen teslimli teminaten temlikle “ahlaka aykirihk butlant”
eliyle miicadele edilir. (Bkz. Gerhardt, Mobiliarsachenrecht, s. 147)

Tiim bu sakincalarina karsin, kredi bor¢lusunun mah elinde tutup on-
dan yararlanma ve Ozellikle ondan para kazanma olanaklarini sagla-
mas! acgisindan, hitkmen teslimli teminaten temlik giiniimiiz ticari ya-
saminin kendisinden vazgecilmez bir teminat islemidir. O kadar ki
Almanya’da hani neredeyse teminat islemlerinin ylizde sekseni bu
yoldan yapilmaktadir. Orada 6rf ve adet hukuku katinda yerlesmis
“qraeterlegem” (yasa Gtesi) bir uygulamadan sz edilmektedir.

Salt sakincalar yiiziinden bu uygulamaya karst ¢ikmak dogru degildir.
Unutulmasin ki hukukumuzda zilyetlik eylemli bigimde devredilmek-
sizin, kamuya aciklik ilkesine ters diigecek bigimde kurulabilecek bir
dizi teminat vardir: Taginmaz rehni gibi. Sonra menkul ipotegi ve bu
arada miilkiyeti sakli tutma anlagmas: gibi. Tiim bu teminatlarda da
esyaya zilyet olan kigi aslinda kayitsiz kosulsuz, smirsiz, bir malik de-
gildir. Gelgelelim, hitkmen teslimli teminaten temlike kapilari agik
tutarken, “istismara” karsi1 kapilari simsiki kapali tutmaya ve dzellikle
“6ncelenmis” hilkmen teslimli teminaten temliklerde belirlilik (6zel-
lik) ilkesinin ¢ignetilmemesine &zel bir 6zen gosterilmelidir.

Ne yazik ki, hukukumuzda, MK 690 kurali bu “teslimsiz temlik” yo-
lunu alacakli i¢in cazip bir yol olmaktan gikarmis goziikmektedir.
Ciinkii bu kurala gdre, salt hiikkmen teslim yoluyla teminaten temlikte,
miilkiyetin el degistirmesi tciincii kisilere (temlik edenin &teki ala-
caklilarina) kars1 hukuki sonug¢ dogurmayabilir. Tipki tescil edilmeyen
miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin tigiincii kisilere (alicinin alacakhla-
rina) karsi etkili sayilmayist gibi.

Ayni teminat verirken kamuyu sagirtmanin Ozgiin yaptinmi “nispi
miilkiyet” yaptirimidir. Bu agidan, MK 688-690 ikilisi birbirinden ayr1
diistiniilemez bir ikili olusturur.

Aslinda (evvelce de belirtildigi gibi), MK 688-690 ikilisine bir de do-
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laysiz zilyede bildirilmeyen (ithbar edilmeyen) zilyetlik havalesinin o-
na karst ileri siiriilememesini 6ngéren MK 892 II kuralini da ekleme-
lidir. Demek ki kamuya agiklifin gerekleri yerine getirilmeyince,
miilkiyet de ancak goreceli olarak el degistirebilmektedir.

Su ince ayrimla ki yine evvelce vurgulandigi gibi, MK 688-690 ikili-
sinde miilkiyet sadece iki kisi arasinda el degistirir; tiim {igiincii kisile-
re karst el degistirmis sayilmaz. Ciinkii buradaki kamuya aciklik ihla-
linde tiim tiglincil kisilerin, aslinda teminati verenin tiim alacaklilari-
nin ¢ikarlart s6z konusudur. Oysa MK 892 II’de miilkiyet herkese kar-
s1 el degistirirken, yalmz dolaysiz zilyede karsi el degistirmis sayil-
maz. Clinkii bu kuralla yalmz dolaysiz zilyedin ¢ikar korunur.

Gortilityor ki menfaatler durumundaki ayrim nispi miilkiyet yaptirimi-
nin boyutlarini da degistirmistir.

Teminati devralan alacakli sadece teminati devreden borgluya kars:
miilkiyeti kazanir. Ama figilincii kisilere, daha dogrusu dolaysiz zilye-
din kredi alacaklilarina karsi bu miilkiyet hakkini ileri siiremez. Gore-
celi bir miilkiyettir bu. Iste MK 690 kuralinin teminat arayan alacakli
agisindan yarattifi bu elverigsiz hukuki konum yiiziindendir ki inangh
teminaten temlik Isvigre’de ve Tiirkiye’de, Almanya’da karsilastig:
yakin ve yogun ilgiyi bulamamistir. Yalmz su var: MK 690 kuralinda
miilkiyetin goreceligi MK 853 kuralini dolanma kastinin kanitlanma-
sina bagli sayilir. Kast kanitint getirmekse genelde zordur.

Dolanma kastimin kanitini getirmenin zorlugu ya da kolayligi yargicin
temtem’e bakig agisina gore degisecektir. Bu teminat tiiriine anlayisla
ve sicak bakan bir yargicin bu kanitin ortaya konmasinda titizlik gos-
terecegi ve MK 690 kuralinin nispi miilkiyet yaptirrmini kolay kolay
devreye sokmayacagi kuskusuzdur.

Kimi yazarlara gore, MK 690 kuralmin “nispi miilkiyet” (propiété relative) yaptiri-
mui pek de tutarli sayitlamaz. Eger alacaklilara zarar verme kasti kanitlanabilirse, o
zaman BK 20 kurali geregi zaten herkes icin (ve bu arada taraflar icin de) tam hii-
kiimsiizliik s6z konusu olmaliydi. Yok eger bu kast kamitlanamazsa, kamuya aciklik
ilkesi her firsatta delindigine gore, burada da tam gecerlilik varsayzlmalzydz (Bkz.
Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 556)

Evve%ce de belirtildigi gibi, MK 690 kuralinin bu yadirgatici “géreceli
milkiyet” yaptinminin 6ziinde su diistince gizlidir: Bizim hukuk sis-
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temimizde, giivence veren bor¢lunun gilivence olarak gosterdigi taginir
esyayl elinden ¢ikarmasi (“tevdi” etmesi) sarttir. Gostermelik bir
“hiikmen” (sdziim ona) teslimle rehin kurulamaz. (MK 853) Béyle-
likle, borgluya kredi verecek olan kisiler yararina saydamlik yaratil-
mis, adeta bir olumsuz kamuya agiklik saglanmis olur. Borglu, gliven-
ce diye gozden ¢ikardigi mali elinde tutup ¢evreye bu mal sanki ken-
disinmis gibi poz atamamalidir. Kamuya agikligin olumsuz yani iste
bu ozelliktedir. Giivence konusu mal elde goziikmemelidir; elde tu-
tulmamalidir; mutlaka elden cikarilmalidir. (Ya tescil ya tevdi! Yoksa
eksik etki!)

Yalniz genelde gozden kagan bir noktaya dikkat edilmelidir. MK 690
kurali aslinda gozde biytitilecek bir kural, agikeasi, gozde biiyiitiile-
cek bir hilkkmen teslimli teminaten temlik engeli ve yasagt sayilamaz.
Soyle ki bir kere bu kuralin greceli (nispi) miilkiyet yaptirimi olum-
suz bir kastin varliginin kamtlanmasina ve bu konuda yargicin takdiri-
ne baghdir. Ikincisi, bu yaptirim, amactyla sinirlt olarak, ancak hiik-
men teslimli teminaten temlikte bulunan dolaysiz zilyedin kredi ala-
caklilarinin takip ¢ikanimi korur; yoksa dolaysiz zilyetten koti niyetle
esyayt devralanlarin bile miilkiyeti iktisap ettikleri yolundaki iddiala-
it degil. (MK 690 amaca uygun bir smirlamayla bdyle anlagilir ve

uygulanir.)

Miilkiyetin sadece “icra takibinin magduru alacaklilara kargi” intikal
etmis sayilamayacaginda duraksanmamalidir. Nitekim tiim yazarlar
bunu vurgular. (Bkz. 6megin, Wieland ZGB 717 N 4 b ve c)

Ozetle, MK 690 kurali, ister daraltici yorum ister amaca uygun sinir-
lama (teleolojik rediiksiyon) deyiniz, salt mali elinde altkoymus dev-
redenin alacaklilarinin korunmaya deger takip ¢ikarlarini koruma a-
macina dzgiilenmis sayilmalidir.

Eger kural bu amagla smirlanmazsa Bati’da ciddi ihtiyaglan kargila-
yan hitkmen teslimli teminatin temlik bizde kolay kolay yasama gegi-
rilemez.

Omegin sanayici A, B bankasina hitkmen teslimli tem. tem. ile dev-
rettigi esyay: sonradan U’ye devrederse U MK 690’a dayanarak mil-
kiyeti iyi niyetine bakilmaksizin malikinden kazanmig sayilamaz; U
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ancak A’ya kredi vermis oldugu durumdadir ki cebri icra takibinde
sanki A malik kalmiscasina aslinda bankaya ait mala el atabilir. (Bkz.
Steinauer, Les droits réels II N 2026 a/b; Schwander, Basler Kurz-
kommentar zu ZGB 717 N 2-5)

Ote yandan, kurali genis bir gergeveye oturtup rehnin teslim kogulunu
asma kastiyla alacaklilar 1zrar kastini her durumda varsayan anlayis
gergekci sayilamaz. S6z konusu dolanma ve 1zrar kastini objektifles-
tirmek ve karine diizeyine ¢ikarmak dogru degildir; boyle bir kast so-
mut olarak kanitlanmalidir. (Bkz. Schwander, Basler Kurzkommentar
zu ZGB 717 N 4)

Dahasi var: Kuralin yaptirmina iligkin esnek yaklasim kuralin gerek-
lerine iliskin bagka bir esnek yaklagimla pekistirilmelidir.

Gergi kuralin ilk bigiminde sadece alacaklilari izrar kasti vardi
“Rehnin siki teslim kosulunu dolanma kasti” ise sonradan almagiklt
bir kast olarak yasaya ayrica 6zel olarak eklendi. (Bkz. Wieland, ZGB
717 N 1) Bununla, besbelli, kuralin ve yaptirimin islerligini genislet-
me amaglanmigti.

Ama tarihsel yasa koyucunun &znel istenci baglamaz bizi. Evvelce na-
sil eski KY Trafik K. mad 50’nin olagan kusur sorumlulugunu ihti-
yaglara uygun bir kusursuz sorumluluga doniistiirmek i¢in ara¢ sahibi-
nin sorumluluktan kurtulma kosullarini “veya” sozciigiinii “ve” diye
okuyup agirlagtrmigsak, simdi burada da miilkiyetin goreceligi (nis-
piligi) yaptirimi i¢in, hem teslim kosulunu dolanma kastin1 hem de a-
lacakhilarin korunmaya deger takip ¢ikarlarini dolanma kastmi birlikte
arayip sart kogmak, daha dogrusu kuraldaki 6znel 6geyi “teslim ko-

sulunu dolanmak suretiyle alacaklilari 1zrar kastina” indirgemek ye-

rinde olacaktir. Ancak bu ikili “teleolojik rediiksiyon” yoluyladir ki
hiikmen teslimli temtem giincel pratik gereksinimlere yanit verebilir.

Teminat hukukumuzda gegerli olan ve MK 853/857/690 ve 688 ku-
rallarinda billurlasan siki “kamuya a¢iklik” rejimine biraz daha yakin-
dan egilelim:

Borglunun elinde herhangi bir egya goren kisiler, bu esyanin gergekten de
borcluya ait oldugunu sanabilirler: Iste bu sam bagtan engellenmelidir ki
borgluya, elinin altindaki mallara kapilarak ek krediler verilmesin. Gerek re-
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hinde, gerek teminaten temlikte esyay1 elden ¢ikarma zorunlulugu iste bu
diisinceye dayanir. Eger teminati veren borglu gevrede sakmeali izlenimler
yaratacak bir sasirtmacayla aslinda giivence diye elden gikardigy esyay1 her-
hangi bir bahaneyle zilyetliginde altkoyarsa, rehin rehin olmaz; teminaten
temlik de eksik bir temlik olur. Teminaten temlikin eksikligi kendisini gura-
da gosterir ki temlik edilmis esya artik temlikte bulunmus borglunun miilki-
yetinde olmadigi halde, elinde tuttugu esyayla poz atan borgluya giivenerek
ona kredi agan igiincii kisilere karst hala borglunun miilkiyetinde sayilir; ya-
ni onlarin cebri icra takibine konu olur. Bagka bir anlatimla: Esyanin miilki-
yetini teminaten devralmug olan kisi, bu esya iistiindeki raiilkiyetini borglu-
sunun bagka alacaklilarina kars1 ileri siiremez; olsa olsa borglusuna karst ilert
siirebilir; bu nedenle de esyay, kogusturuldugunda, istihkak iddiasiyla icra
takibinden ¢ekip ¢ikaramaz, kurtaramaz.

Ozetle, hiikmen teslimli teminaten temlikte goreceli miilkiyeti varsa-
yan MK 690 kurali hitkmen teslimli taginir rehnini yok sayan MK 853
sor. ciimle kuralinin mantiksal, dogal uzantisidir. MK 853 son c. (ay-
rica bk. MK 857) ile MK 690 kurallarini her zaman bir arada okumak
gerekir.

Su da var: MK 690 kurali sadece MK 853 kuraliyla degil, ayn: zamanda
MK 688 I kuraliyla, yani miilkiyeti sakli tutma anlagmasmin “tescili” ko-
suluyla da baglantiidir. Gergekten de teminat hukukunun bu ti¢ dnemi
kuralinin herbirinin diisiinsel temeli, olumsuz veya olumiu yonden ka-
muya agikhig (saydamlig) saglama amacimn harctyla yogrulmustur. Bu
amagsa, kredi ve ayni teminat hukukunda 6zel bir agirlik tasr. Teminat
konusu esya ya tevdi edilecektir, elden g¢ikarilacaktir (olumsuz kamuya
aciklik saglanacaktir) ya da tescil ve teshir edilecektir (olumlu kamuya a-
¢iklik saglanacaktir). Tasiurin rehnedilmesinde ve teminaten temlik e-
dilmesinde olumsuz kamuya agiklik, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda
ve teslimsiz (sicilli) rehinde olumlu kamuya agiklik zorunlulugun anlami
budur iste.

Mantiksal temelleri boylesine 6zdes olan kurallarm ongordiikleri yap-
tirimlar da 6zdes sayilmalidir.

Toparlayici bir sema ¢ikaralim :




1010 SEROZAN

Teminat hukukunda kamuya aciklik

/ \

MK 853 (857) MK 690 MK 688 + Teslimsiz (sicilli) rehinler
Olumsuz kamuya a¢iklik: Mal sahibi Olumlu kamuya agiklik: Mal sahibi ol-
olarak g6ziikmeyeceksin; mah elden madigim gostereceksin; iliskiyi tescil e-
¢ikaracaksin deceksin.

Not: Burada ele alinan olumsuz kamuya agiklik, tescil edilmeyenin
bilinmedigi varsayimi (Ticaret K. 39 II) ile, burada ele alinan olumlu
kamuya agiklik da tescil edilenin bilindigi varsaymmi (Ticaret K. 39
UMK 928) ile karistinlmamalidir. Bu varsayimlar tescilin agiklayict
etkisi baglamindaki olumsuz ve olumlu kamuya agiklik isleviyle ilgi-
lidir; yoksa buradaki gibi goziikkmeme ve gdsterme zorunlulugu anla-
minda degil!

Teminaten temlik denince akla sadece hiikmen teslimli teminaten temlik gelmemeli-
dir. Teminaten temlik pekala eylemli (fiili) teslimle de olabilir. O zaman, geride a-
nilan tiim sakincalar da ortadan kalkmugs olur. Borglu Gzverisinin ayirdina varir; a-
lacakly esyamin iyi niyetli iigiincii kisilere kaptirilmasr riskinden kurtulur; borgluya
kredi verecek iictincii kisiler de sagirtilmaz. Nitekim MK 690’in goreceli miilkiyet
yaptirimt devre dist kalir boyle bir olasilikta.

* * *

Borglunun temtem “inangli islemin”deki giiveni ikili bir giivendir. O,
alacakliyla arasindaki anlagmaya uygun olarak, alacaklisimin tagnir
esyayl, para 0dendifinde kendisine geri verecegine, para ddenmedi-
ginde de bizzat deferlendirip fazla parayr geri ddeyecegine inanip
givenr. (Dikkat: Bizzat degerlendirme yetkisi “lex commissoria” ya-
sagimin kapsamina girmez) Alacaklmin fazla paranin iistiine yatmasi
(6demezsen benim olsun demesi) ise yasak sayilir. Tasinir rehnindeki
lex commissoria yasaginin (MK 863 kuralinin) kiyasen uygulanmasi-
nin bir sonucudur bu. (Bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya Huku-
ku’nda Serozan, s. 358; Helvaci, Lex commissoria, s. 121 i.s.)

Eklemeli ki taginir rehnine iliskin MK 863 kuralinin “lex comissoria® (yanma kaydy)
yasagini 6rnekseme yoluyla uygulamaktan kaginanlar, BK 20 kuralimin ahlaka ayki-
rilk butlanum yedekte tutarak aym sonuca ulagirlar.

Yalmz, geri alma (vefa) veya dénme hakkr sakl tutularak gozii kapal (cekincesiz)
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tam temlikte, borglu, verdigi édiintin, katlandig Ozverinin boyutlarinin bilincine
varmis sayiddigindan, MK 863 kuralinin “lex comissoria” yasagimin kiyasen uygu-
lanamayacag: genelde kabul edilir. Kuskuyla degerlendirilmelidir bu gériis!

Borglunun teminaten temlikte bulunup kendisine miilkiyet kazandiran
alacaklisina besledigi giivenin bosa ¢ikarilmas: ve esyanin miilkiyeti-
nin borg kapatildigr halde iade edilmemesi riskine karst bor¢lunun ko-
runmasi iki yoldan olabilir:

Akla gelen ilk yol, (BK 150 IIT cergevesinde), miilkiyeti geciren ayni
tasarruf sozlesmesinin paranin geri 6denmesi bozucu sartina baglan-
masidir. Boylece miilkiyet de para geri 0dendiginde kendiliginden
borgluya geri donmiis sayilir. Tedbirli bir borglu boylesine bir “bume-
rang otomatigini” mutlaka Ongoriir. Hatta Ogretide yeni egilimler,
boyle bir bozucu sartin teminaten temlikte bulunan borglu yararina her
zaman “zimen” ongorilmis oldugunu varsayarlar. Yalniz kredi verip
teminat alan deneyimli bankalar bu bumerang otomatigini, tersine agik
sozlesme kayitlariyla devre digt birakmay: hig savsaklamazlar.

Zaten teminaten temlik denince akla hep BK 150 IIT baglaminda bo-
zucu garta bagli teminaten temlik gelir. Geciktirici sarta bagh temina-
ten temlike hi¢ rastlanmaz; bozucu sarta baglanmamis teminaten tem-
likle ise pek ender karsilagilir.

Bir semada gosterelim:

Bozucu sarta bagli teminaten temlik:

Teminaten devreden » ITeminaten devralan
) D
|

Ayni bumerang etkisi

Onemle vurgulamali: Bozucu sarta baglh teminaten temlik varsayimi ve buna bagl
bumerang otomatigi salt “fiilen teslimli” teminaten temlikte degil, ayni zamanda
“hiikmen teslimli” teminaten temlikte de benimsenir. Her ne kadar bozucu sart var-
sayumi ve bumerang otomatigi dolaysiz zilyetligin korundugu hiikmen teslimli
teminaten temlikte, dolaysiz zilyetligin yitirildigi fiilen teslimli teminaten temlikte ta-
sidig1 pratik 6nemi ve agirligt tagimazsa da, yine de hiikmen teslimle teminaten tem-
likte bulunan kisiye, yabana atilamayacak yararlar saglar. Séyle ki temlik edenin
miilkiine yeniden kavugsabilmesi igin temelliik edenin iradesine (ya da béyle bir ira-
deyi varsaymaya) gerek kalmaz. Boylece iade siireci yalnlasurilmis olur. (Tasmur
esya miilkiyetinin transferinin bozucu sarta baglanarak bir ayni bumerang etkisine
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konu yapilabilmesine iliskin olarak kamuya agiklik ve tip sikihig ilkeleri acisindan
duyulan tereddiitler ve bunlarin agilmast iistiine bk. Serozan, Caga’ya Armagan)

Kredi borcunun tiimiiyle kapatilmasi bozucu sartma baglanmis olan
teminaten temlikte, kredi borglusu yararina sapasaglam bir “ayni bek-
lenen hak” olusacaktir. Teminaten temlikte bulunmus olan kredi
borclusu, kredi borcunu kapattik¢a, onun kendi malina yeniden ka-
vusma sansi da gitgide 1smacak; onun kum saati dolmaya baslayacak-
tir. Miilkiyeti yeniden kazanma olanaginin yasama gegirilmesi salt o-
nun elindedir artik. Ote yandan, BK 150 TIT kuralinin temlik eden ya-
rarina tasarruf himayesi de tamdir. Mali teminaten devralmis olan kre-
di alacaklisinin mal iizerindeki anlagmaya (sarta) aykin ara-tasarruf-
lar1 bu kural geregince gegersiz sayilacaktir.

Eklemeli ki bozucu sarta bagh hitkmen teslimli tem. tem.’de gerci
teminaten miilkiyeti kazanmig olan dolayli zilyet, zilyetligin havalesi
yoluyla malimin miilkiyetini baskasina devredebilir. Ama teminati ve-
ren dolays:z zilyet, liglincil kisi iyi niyetli bile olsa, onun malin kendi-
sine verilmesi yolundaki istemini MK 892 III kurali eliyle savustura-
bilir. Bilindigi gibi, bu kurala gore, dolaysiz zilyet, zilyetligi havale e-
dene kars: ileri siirebilecegi smirli ve beklenen ayni hak savunmalarint
zilyetlik kendisine havale edilen kisiye karsi da ileri siirebilir. Borcunu
kapatana dek bu “halefiyet himayesinden” yararlanan dolaysiz zilyet,
borcunu kapattifinda eski miilkiyetine yeniden kavusur; bu anda -
ciincii kisi de ara tasarrufla kazandig1 miilkiyeti yitirir. BK 150 III ku-
ralinin tnlii tasarruf himayesi budur iste. Durum aynen geciktirici
sarta baglh msta’daki gibidir.

Yalniz bu noktada bir ayrim gozetilmelidir. BK 150 III kuralinin bu
tasarruf ve halefiyet korumasi salt hitkkmen teslimli tem. tem.’de giig-
liidiir de (MK 901’in iyi niyetle iktisap rizikosu yoktur), fiilen teslimli
tern. tem.’de zayiftir. Ne de olsa, burada MK 901’in iyi niyetle iktisap
rizikosu vardir; ¢linkii egya teminati alanin elindedir.

Dikkat: MK 901in iyi niyetle iktisap rizikosu ayni beklenen hakkin varligim yadsi-
maya yol agmaz. Tipki bu rizikonun tam ayni haklan varligini gélgelemeye yetmeyisi
gibi.

fade istemi, bozucu sart, ayni beklenen hak ve bumerang otomatigi ile
giiglendirilmedikge, ister istemez, salt siradan bir kisisel iade alacakli-
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s1 sayilacak olan kredi borglusunun kendisine temtem’de bulundugu
alacaklisina giivenini koruyacak ikinci bir yol ise sudur: Borgluya, a-
lacaklisimin iflasinda, BK 393 III kurali 6mek alinarak "kiyas yoluy-

“1a”, fiilen teslim ile teminaten temlik etmis oldugu esyay: alacaklisinin

iflas masasindan ¢ekip alma (gikarip ayirma) ayricalii taninabilir.

Ister “hiikmen”, ister “fiilen” teslimli yapilsin, teminaten temlik, ayni
haklara egemen tip sinirliligi ve kamuya agiklik ilkelerine koyu gol-
geler diisiirmesine kargin, kuramda ve uygulamada kendisini tim a-
girhigiyla kabul ettirmeye hazir géziikmektedir.

Ozt

Sarta bagh atipik miilkiyet devirleri denince, akla geciktirici veya bo-
zucu sarta bagli msta ile bozucu sarta bagl tem. tem. gelir. Bunlarda
ayni tasarruf islemi sarta baglanir.

Geciktirici sarta bagh msta’da satict “ancak satis parasini ddediginde
mal senin olsun” der.

Bozucu sarta bagli msta’da ise satici “satig parasmi Odemediginde
simdi senin olan mal bana geri donsiin” der.

Bozucu sarta bagh tem. tem’e gelince: Bu islemde devreden “borcumu
ddedigimde malim bana geri donsiin” der.

Geciktirici sarth msta’da alici BK 150 III ve MK 892 III korumasinda
beklenen ayni hak kazanir. Bozucu sarth msta’da ise saticinin boyle
bir beklenen ayni hakki s6z konusu olmaz. Ciinkii mala yeniden kavu-
sabilmesi kendi elinde olmayip alicinin elindedir. Para eden korumali
bir beklenen hak degil, korumasiz basit bir iktisap sansidir bu; para
etmez!

Hiikmen teslimli bozucu sartli tem. tem’de ise malina yeniden kavu-
sabilmesi sirf kendi istencine bagli olan devredenin, tipki gec. sartli
msta’da aliciminki gibi, BK 150 IIT ve MK 892 III korumasinda gergek
bir beklenen ayni hakki vardir.

Msta ve tem. tem. teslimsiz teminatlardir. Bu bakimdan borglunun e-
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linde gbrdiigii mala giivenip ona kredi verenler acisindan sakincalt
teminatlardir. Bu sakincayr msta’da MK 688’in tescil geregi, tem.

tem.’de de MK 690’ nispi miilkiyet yaptirimu hig degilse kismen gi-
derir.

Ne var ki teslim ve tescil geregine agirt anlamlar yiuklemek ve nispi
miilkiyet yaptirimina amaci asan boyutlar kazandirmak bundan da sa-
kincali bir tutum olur. Bdyle bir tutum cok Snemli islevleri olan bu
ayni teminatlara hi¢bir uygulama sansi tanimaz.
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