MIRASCIYA GECEN VE GECMEYEN HAKLAR,
' MIRASCININ ASLINDAN KAZANDIGI HAKLAR VE
MIiRAS BIRAKANIN OLUM SONRASINA UZANAN HAKLARI

Prof. Dr. Rona Serozan*

1. Mirasgrya Gegenler

Parayla &l¢iilebilir malvarhg haklar ve iligkileri, bunlar ister ayni, is-
ter salt nispi giicte olsunlar, ana kural olarak, saghkta temlike elverigli ol-
duklan gibi, dtimden sonra mirasciya intikale de elverigli sayihrlar. Bu
haklarin ve iligkilerin dékiimiinii yapalim: Miilkiyet, irtifak, rehin gibi ay-
ni haklar, ayn: beklenen haklar, alacak hakki, ticari igletme, sermaye or-
taklign pays, icapla baghlik, zilyitlie baglanan hukuki sonuclar, parasal
iligkileri etkileyici yenilik dogurucu haklar...

2. Mirasc¢rya Gegmeyenler

Madalyonun steki yiiziindeki ana kuralsa sudur: Miras birakanin kigili-
gine sika bigimde baglanmis olup parayla dl¢iilemez kigisel degerler, konum-
lar ve baghliklar, kisi varlig: haklan, aile hukuku iligkileri ve kigilik hakla-
11, saghkta el degistiremedikleri gibi, miras¢ilara da gecemezler, Bunlarn
da dokiimiinii yapalim: Bogsanma davasi, velayet, vesayet, kayyimlik, vasi-
yeti tenfiz memurlugu, niganhlik, evlilik, kisilik haklar1. Oliyle birlikte me-
zara giren, mirascilara gecmeyen haklardir, iligkilerdir bunlar.

. Bunlarin yamsira, bagkasinin eline gectiklerinde amaglarina ve islev-
lerine yabancilagsacak olan parasal (malvarhiksal) karakterde haklar da
mirascilara gegmez. Ornegin nafaka alacag: ve dliinceye degin bakma ala-
cag boyledir.

Bu listeye, aslinda parasal nitelik tagidiklan halde, kigisel 6zelliklerin

agir bastig kimi is gérme ve esya kullanma edimi alacaklarim da katmak
gerekir. (Vekalet, ariyet vb.) Bu gibi edimler ozel bir kigisel giiven temeli-

* 1.U0. Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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ne dayanirlar; o kadar ki edimin alacaklis1 degisti miydi bu &zel giiven te-
meli de ¢okmiis olur.

Bu arada intifa ve siikna hakk: da mirascilara gegmez. Ciinkd bu hak-
larin mirascilara intikal edebilmesi demek, intifa ve siikkna kopu§u esya
tistiindeki miilkiyetin miilkiyet olmaktan ¢ikmasi anlamina gelirdi.

Goriliyor ki miras birakanin saglhigindaki malvarhéyla onun olii-
miinden sonraki terekesi arasimmda tam bir drtiigme (6zdeslik) séz konusu
degildir.

3. Karma Haklar—Karma Iligkiler

Malvarhg: karakteriyle kisi varligi karakterinin birbirini dengegzledié‘i
“karma karakterdeki” steki haklara ve iligkilere gelince: B.un}aljélfa agir ba-
san karakter, mirascilara intikale elverigliligi ya da elverigsizligi belirler.

Orneklendirelim: Kimi fikri haklar (telif haklari, ma.:rkalar, patentler)
mirascilara gecebilirken, kimileri (sozgelisi, eseri degistirme hakky benze-
ri manevi agirlikl haklar) mirascilara gegmez. (FSEK mad. 26/27).

Ote yandan, miras: reddetme hakka gibi kisi ‘V.al‘hé‘]. niteligiyle Ir-lfg,l-v\zrh-
g1 niteligi birbirini dengeleyen karma nitelikte bir hak yasa gereg}.f'pekal.a
mirascilara gecebilmektedir. (MK 548) Mirasgimn ter'el'ienm.resm;lh ﬂ-_eften-
nin tutulmasini veya resmi tasfiyesini isteme haklar i¢in de gecerlidir bu.

Bu arada agir basan maddi mirasqlik ¢ikarlar: dolayisiyla pekala rqi—
rascilara gecebilen kigiye bagh aile hukuku davalarm} da a.nmak ge.rek]f.
Evliligin ve evlatlik iligkisinin iptali davalari ve nesebln' re'addl, nesebin dii-
zeltilmesine itiraz, tanimaya itiraz ve babalik davasi gibi nesep davalan,
dogrudan dogruya kisi varhgiyla ilgili olduklari ve malvarlginda yer alma-
diklar: halde, tereke iginde yer alip mirascilara gecerler.

Bir de, aslinda kural olarak mirascilara ge¢medikleri halde, taraf ira-

i o o iz ‘mi lara gecmele-
deleriyle (6zel anlagmayla, ana sézlesmeyle, tiiziikle) mirasc: ra gegmele-
ri 6ngoriilebilecek olan “kisi ortakhiginda ortakhik ve dernekte uyehk gibi

karma karakterde iligkiler vardir.

BE. Serozan, Saglar arast iglem yoluyla oliime bagrl% kazc_zndzrmg, s.
156 i.s.; Engin, Dernek iiyeliginin kazanilmas: ve kaybedilmesi, s. 58 i.s.

Bagislamay: geri alma yetkisinin bizde mirasgilara gegebil@rken (BK
246 II), Almanya’da miras¢ilara gegememesi, ka_rm%_karal{cerh. haklarin
ve iligkilerin, intikal rejimi bakimindan ne denli degiggen ozellikler tasi-
diklarini gdsteren carpict bir Srnektir.

Ote yandan, Isvigre’de 1994’te gergeklegytirilen BK (OR) degisikligi
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baglaminda, kural olarak saghkta devredilemez sayilan tasinmaz alhim op-
siyonlarmin aksine sézlesme yapilmigsa devredilebilmesi ve tam tersine,
kural olarak ¢liimden sonra mirascilara gecebilir bu opsiyon haklarinin
sozlesmeyle mirasciya gecmelerinin énlenebilmesi (OR 216 b) bu acidan
cok ilgingtir. )

Kuskuya yol acan ikircikli durumlarda, mirascilara intikali s6z konu-
su olan iligkideki menfaatler durumu ve ilgili hakkin islevi gézéniinde bu-
lundurulmalidar.

4. Ozellikle Manevi Tazminat Istemi

Malvarhig karakteriyle kisi varligi karakterinin kesisip cakistigr kar-
ma haklardan biri de kigilik hakkinin ihlalinden 6tiirii manevi tazminat
istemidir.

Uzun yillar, bu istemin mirasgiya gegip gecemeyecegi hararetle tarti-
silmigtir. Neyse, 1988’de gergeklestirilen “kisilik haklarinin korunmasima
iliskin degisiklik” ¢ercevesinde bu sorun kesin ¢ziime baglanmigtir. Yeni
MK 24a III kuralina gére, manevi tazminat isteminin mirase¢ilara kayitsiz
kosulsuz intikalinin kapilar: ardina kadar agilmistir.

Bu degisiklik Batida gézlenen genel egilime de uygundur. Nitekim ki-
sa bir stire once F. Almanya’da da manevi tazminatin mirasgilara intika-
lini stmirlayan § 847 I 2 BGB kural: yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bugiin ar-
tik miras birakan, saghiginda manevi tazminat istemini ortaya atmug ol-
masa bile, bu istem pekala mirascilara gecebilmektedir.

Gergekeidir ve tutarhidir bu degisik yaklasim. Manevi tazminat istemi-
nin kigilik hakki sahibinin goniil alemine siki baglihg anlayis: coktan
aginnug ve agimigtir. Uygulamada manevi tazminat istemi diipediiz mad-
di tazminatin bir tamamlayicisi (supplément équitable aux dommages—in-
térets) gibi islemekte ve onun parasal iglevlerini tikanip takildign yerden
devralmaktadir. Nitekim manevi tazminat bir yandan sorumluluk sigorta-
larinin kapsamina alinirken, 6te yandan kusur o6gesinden bagimsiz risk

sorumluluklarinin kapsamina da alinmaktadir.

Dahasi var: Son zamanlarda 6gretide ve uygulamada malvarhig: zara-
r1 diye sunulup maddi tazminata konu olusturan ve “normatif zarar” kav-
raminin esglifinde maddi tazminatin hukuki rejimine bagh tutulan bir di-
zi kayip da (bir mahn gézden diigmesi, gézden cikarilan birtakim rahatlik-
lardan ycksunluk, hasarin kisisel ézveriyle giderilmesi gibi) aslinda mal-
varlif1 zararmdan ¢ok, kisi varligi kaybim andirmaktadir. Baska bir anla-

timla, malvarhg zarariyla kisi varligi zaran arasimdaki simir adamakill
silinmektedir.
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Bk. Serozan, Ifa, ifa engelleri, haksiz zenginlesme, $§16 N7, s 152

{Istelik, son yillarda manevi tazminat bastan a§ag1 .maiidly?g111.]f§t ,]fm_f
kan baska bir sorumlulukla, gercek olmayan vekaletsiz is gorme ?']:1[; 1;?1,1 Arii
kazanc’devri (BK 414) sorumluluguyla da yan§t11_11makta,. hatta t;\lld]r es-
tirilméktedir. Soyle ki manevi tazminatin be}.lrl?nmesmde, s gm
tarafindan elde edilmis menfaat gittikce artan.olgude hesap dayanag: ve
manevi zarar tutanagi olarak benimsenmektedir.

i i ddi tazminat ile kazang
Sonra, manevi tazminatla cakigan, salt ma .
devri yaptirimlar: da degildir. Kigilik haklkim koruyan t%spﬂ; ve durdurma}
davalar: ve bu arada cevap ve diizeltme haklar dangogu zaman mansY-L
tazminatla kesisir. Manevi tazminatla gen%s élgﬁde_ ortiisen cev{?(p vpzi 11;
zeltme haklar ise pekala mirasgilara gegebﬂ_mektedlrler. (Basin XK. md.
bent VIII).

Ozetle, manevi tazminatin bir yandan gerc;ek. olmayan vekgletsm t1l§
gormeye dayal kazang devrinin, ote yanda_m maddi tazmnzxat;]ll:;1 bir uzan a—
s1 haline gelmesi, ayrica durdurma ve tespit davalar}_yla d{:l ¢ ?UT(?SL ma-
nevi tazminatin bitin bu yaptimmlardan farkl ve dzel bir hukuki reime
baglanmasina mantiksal bir engel olusturmaktadar.

Bk. Serozan, Postactogiu’na Armagan, s. 279 Ls.

a. nisanlanmadan dtiirti manevi tazminat isteminin miras-
gxlarB; 1i1c]1ll~<uanlrllgl ,da\?amn acilmisg olmasi gereglzne‘ ‘!c)a,c“i,raya_n MK”85 II kul.l;:-
Linin “zimnen ilga” edilmis oldugunu ya da 1:?11“ “srtilit bogluk 1t<;iern3e e_
pbulundugunu kabul etmek dogru olur. gm_ﬂ.cu bu 01%1_1@3 mevn.fg-{ar er duru
mu ayrimh bir ¢ézimi hakl gosterecek bicimde degisik degildir.

Nitekim bk. Kocayusufpasaoglu’na Miras Hukuku Ek Kitap, s. 53 /54’te not 2.

Hal boyleyken, son olarak hazirlanan MK Tasarisinda, mad. 2d5’f"31 gie—
niden eski isabetsiz ¢oziime geri déniilmesinl anlamak olanakly egi dx;
Tasar: kuralina gore, manevi tazminat isten?l dava yoluyla veya d?:{:i : -
sinda ileri strilmedikee, malvarliksal nitelik kaz.ax.lamaygcak isa ;1_
niteligi ortaya atilmasa bile zaten tagimiyormus gibi) ve mirasqilara ];?:;f y
meyecektir. Akintiya karsi kiirek ¢cekme anlamina gelen bu girigime

lanmamak elden gelmez.

Krs. ama Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku Ek Kitap, s. 53

. Mz Birakanin Oliim Sonrasina Squan qu_larz
’ (Iéggi%ik lhakkmm sliim sonrasindaki art—etkisi)

Haklarin ve bu arada manevi tazminat isteminin mirasgya intikali so- -

runsalimn disinda kalan apayri bir durum sudur: Clenin onur, saygmhk,
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6zel yagamin gizliligi, mezarlhik huzuru, ceset, organ, dondurulmug sperm,
protez gibi kigilik degerleri, onun ¢liimii sonrasinda da bir saldiriya ugra-
yabilir. O zaman, belirli aile yakinlari, sirf 6liintin adina, adeta onun var-
sayili “post mortem” vekili sifatiyla harekete gecip 6lenin kisilik haklarim
onun acik ya da varsayil gikarlari dogrultusunda korurlar.

Organ Nakli K. mad. 14 kurali éliiden organ alinabilmesi i¢in, 6lenin
saghgimda konmusg &zel bir yasaklamasi bulunmadik¢a, sirasiyla, dnce
esin, sonra ergin ¢ocuklarin, onlarin ardindan da belirli yakinlarin organ
aktarimina olur vermelerini sart kosarken, dlinin kisiliginin boyle bir
post—mortal art etkisini vurgulamaktadar.

Bunun gibi Fikir ve Sanat Eserleri K. mad. 19 I ile 85/86 kurallar: da
ghintin fikri haklarimin, resimlerinin ve mektuplarimin korunmasi gérevi-
ni, sirasiyla, vasiyeti tenfiz memuruna, ese, ¢cocuklara ve bagkaca yakinla-
ra tanirken, aym yaklasimi benimsemektedir.

Dikkat edilirse, burada, 6liiniin belirli yakinlari, belirli bir sira icinde,
6z haklarinin ihlaline dayanmakta degildirler. Onlar diipediiz 6lenin kigi-
lik haklarinin ihlaline dayanmaktadirlar. Ne de olsa, 6liiye karg1 her sal-
dir1 her zaman mirasginin 6z kigilik hakkina bir saldir1 olusturmayabilir.

Ornegin, saga bir politikacinin solcu oglu da 6lmiis babasi hakkindaki
gizli sol parti iiyeligi sdylentisine kargi, ashinda kendi “image” (sayginligi)
hi¢ de orselenmedigi halde, harekete gegebilecektir.

Bk. Serozan, Postacioglu'na Armagan, s. 288 /89 ve orada anilanlar; krs. Isv.
FM, BGE 101 II 191

Boyle bir yaklagimda &lenin yakinlarnnin kaginma ve dur&u:;zma dava-
larina yer verilebilecegi halde manevi tazminat davasina yer verilemeye-
cegi dogaldar.

Itiraf etmeli ki kisilik hakkinin 6liim sonrasindaki art etkisini saglam ve tutar-
11 bir teorik temele oturtmak giictiir. Son ¢are olarak, déliitiin (ceninin) “dogum on-
cesi (prenatal) béliimsel hak ehliyeti” varsayimina kosut bir “6liim sonrast (post-
mortal) boliimsel hak ehliyeti varsayimi’na basvuruldugu gézlenir. (Bk. Leipold,
Miinchener Kommentar, § 1922 N 50/51; ayrica krs. Hatemi, Kigiler Hukuku Ders-
leri, s. 116/17)

6. Mirascinin Aslindan Kazandigr Haklar

Miras birakanin 6limi iizerine miras¢imin dogrudan, ashindan, sifir-
dan kazandig: haklar apayridir. Yakinlarin (ki bunlarin arasinda mirasgi-
lar da olabilir) sahsinda dogan “destekten yoksunluk tazminati” ve “mane-
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vi tazminat” istemleri (BK 45/47) bu gibi haklardandar. Mirasciya intikal
eden tazminat istemiyle yakinlarn sahsinda ashindan dogan tazminat is-
temi birbirinden o denli ayrimlidir ki ne {ist iiste istif edilebilir ne de bir
istemin dtekinden indirilmesi (mahsubedilmesi) diigiiniilebilir.

Burada “yigisma” ve “sayisma’ ancak g6yle bir olasilikta akla gelebilir:
Miras birakan, bedensel veya tinsel (manevi) zararina dayandirdigl mane-
vi tazminat istemini heniiz bir sonuca baglayamadan ti¢iincii kiginin hu-
kuka aykir: bir eylemiyle slmigtir. Simdi miras birakanmin yakinlar (ay-
m zamanda mirascilar) cifte kimlikle (degisik sifatlarla) cifte tazminat is-
teyebileceklerdir. Biri miras¢i sifatiyla, oteki de yakin sifatiyla ortaya ati-
lacaktir bu istemler. Ama bu olasihikta bile, sorumluluk temelleri ve ala-
cakli sifatlar: apayr: olan bu tazminatlarin ne yigistirlmasi ne de bunla-
rin birinden Stekinin indirilmesi (mahsup) diigiiniilebilir. Aksi halde hu-
kuka aykir1 eylemle dliime yol agmig bulunan iciinci kigi boyle bir rast-
lantidan hic de hak etmedigi bir ayricalik saglamig olurdu. Hem mirasc
hem yakin sayilan kiginin sirf bu cifte kimligi (hukuk sahnesindeki roli)
yiiziinden elverigsiz bir konuma sokulmasi kabul edilemez.

Krs. ama Tercier, Le nouveau droit de la personnalité, s. 264 N 2006. Ilgingtir,
Isv. FM de yeni bir kararinda, BGE 118 IT 404’te, yakinlarin evvelce cismani zara-
ra ugrams olan élinin manevi tazminat istemine mirasgl olmalar: halinde, onla-
rin kendi kigisel (asli, 6z) manevi tazinat istemlerini, miras birakandan intikal
eden manevi tazminat istemi éleiisiinde indirime (mahsuba) tabi tutmugtur.

sk

Miras birakanin 6liimii #izerine miras¢inin sahsinda dogup ashndan
kazanilan haklardan soz ederken su haklar da anmamak olmaz:

Dul ve yetim ayhklari, miras hukukuna 8zgii iptal, tenkis ve mirasgi- -

Lk (miras sebebiyle istihkak) davalari, mirasg¢ilarn cekigmesiz yarg: (ni-
zas1z kaza) alanindaki haklari, yani mirasi red, terekenin resmi defterinin
tutulmasini ve resmen tasfiyesini isteme haklar. Biitiin bu haklar da mi-
ras birakandan halefiyet yoluyla intikal etmeyip, 6lim olay1 iistiine, ade-
ta gokten diigerler; evvelce miras birakamn malvarhiginda yer almadikla-
11 gibi, onun éliimiinden sonra terekesinde de yer almazlar.

ek
Mirasgilara intikalin ézellik tagidign bir bagka kiimede de ozel halefi-

yet olgular: yer alir. Ozel halefiyet, genel yasal intikal stirecinin disinda,
ayr1, ayricalikli 6zel bir intikal rejimidir. Genelde ciftliklerin, ticari iglet-

melerin, srtalik paylarnmn ve konutlarin kayirilmig belirli mirasgilara, -

hatta mirasg1 olmayabilecek kigilere tahsisi anlamina gelir. Kiracimin 61~

316

i v s

Mirasgrya Gegen ve Gegmeyen Haklar

mx'i.nde 'm'_irasglyla birlikte oturanlarin kiracilik haklar: béylesine 6zel bir
intikal rejiminin tipik érnegidir. (Kira K. mad. 13).

Uygulamada 6liime bagl diciincil kisi yararina sigorta, irat ve kollektif ortak-
Itk payt kazandirmalarinin da sosyal kaygilarla 6zel bir halefiyet rejimine baglan-
digr séylenebilir. Soyle ki bu kazandirmalar tereke disinda tutulup lehdarlar: ya-
rarina 6zel ve ayricalikl bir intikal rejimine baglanirlar. (Bk. Serozan, Saglar ara-
st islem yoluyla éliime bagl kazandirma, s. 116 i.s.)

sesfesie

Ne miras birakamn malvarliinda ne de onun terekesinde yer alma-
yan dinsel ve duygusal nitelikteki élitme bagh son dilekler ayrica sakhdir.
Iste, belirli mektuplarin yakilmasina, bir hayvana veya bitkiye bakilma-
sina iligkin dilekler bu baglamda akla gelir. Bunlar da klasik anlamlariy-
la “malvarhig”, “tereke” ve “intikal” kavramlarina uymazlar.

Rk

- Mirasgiya gegmeyen 6zel bir hukuki konum da mirasgilik konumudur.
Miras birakandan 6nce 6lmiis olan kisi miras birakana mirasci olamaya-
cag gibi, bagkalarina miras da birakamaz. Bagka bir anlatimla: Mirasci-
nin gercek anlamda bir “beklenen hak” (Anwartschaftsrecht) olusturma-
yan kuru umudu ve yalin beklentisi, onun 8liimiinde kendi mirascilarina
gecmez. Evvelce 6lmiis oldugu icin miras¢i olamayanin yerini onun altso-
yunun almasi gercek anlamda bir “intikal” olmayip, MK 439 kurahnin da
deyimiyle “tabakada halefiyet” (temsil) ilkesinin bir uzantisidir. MK 522
i1.e 523 kurallar da soyle vurgular bu gergegi: “Mirasci olabilmek icin mu-
risin vefatinda mirasciliga ehil olarak sag bulunmak gerekir. Muristen
énce vefat edenin hakk: diiser. Ancak muristen sonra vefat edenin hakla
(ki gercek anlamiyla olgunlasmis eksiksiz bir mirasgilik hakk olugturur)
mirasgiya intikal edebilir.”
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