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Giris

Son yillarda Bati’da, miras hukukunda, yasa, yarg: ve 6greti alanlarinda
karsilagilan yenilikler yan yana getirildiginde ortaya ilging bir tablo cikar. Bu
ilging tabloda da 6zellikle ii¢ belirgin, kalin egilim cizgisi gbze carpar.

Ilging egilim ¢izgilerinden biri, 8liime bagh tasarruflardaki geleneksel
kat sekilciligin (formalizmin) yumusatilmas1 dogrultusundadir. Boylece 6lii-
me bagl tasarruflanin sekle aykiniliktan otiirii gecersizlige mahkum edilmesi
riski azaltlmakta ve buna bagh olarak da, son agamada, miras birakanin is-
tencine, onun Oliime bagli tasarruflarina dayanan iradi mirasgilar, yasa koyu-
cunun istencine ve bu arada soy ve evlilik bagina dayanan yasal mirascilara
yeg tutulmus olmaktadirlar.

Bilindigi gibi, 6liime bagh tasarruflar icin ne denli siki formaliteler on-
goriiliirse, 6lime baglh tasarruf diizenlemekten o denli stk kacinilir ve béyle
bir 6liime bagh tasarruf her nasilsa diizenlenebilmisse, bu sefer de bu islemin
hiikiimsiiz sayilmasi riski o denli artar. Her iki olgu da iradi mirascilar zara-
rina ama yasal mirasgilar yararina sonu¢ dogurur.

Iste dzellikle el yazili vasiyetnamede sekil kolayhiklarimin giderek artiril-
masi, vasiyetname dis1 olgularin (Externa’nin) tek baglarina oliime bagh ta-
sarrufu hiikiimsiiz sayilmaktan kurtarabilecek olan tamamlayic ve diizeltici
yorum i¢in yeterli goriilmesi, miras birakanin kazandirma Iehdarim belirleme
konusunda delegasyonda bulunma yasaginin yumusatilmasi, hep bir arada,
miras hukukunun siki sekilciliginin (formalizminin) iradi mirasgilar i¢in ya-
ratt181 bu sakincali sonuglarin genis olgiide 6nlenmesi anlamina gelir.

Iradi mirasgilar yaranna ve yasal mirascilar zaranina giincel egilimler-
den 5oz acilmisken, sekilcilik (formalizm) alarundaki hosgoriilii gelismelerle
yetinmek dogru olmaz. Saik hatas: ile ahlaka aykirilik nedenleriyle iptal ko-
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nusundaki gelismeler de goz ardi edilmemelidir.

Bilindigi gibi, sekle aykiriik nedeniyle iptalin uygulanma alaniyla bir-
likte, saik hatasi nedeniyle iptalin ve ahlaka aykirilik nedeniyle iptalin de uy-
gulanma alam gitgide daraltiimaktadyr. Soyle ki saik hatasindan otiirii iptal
icin, ya bu saik hatasinn nitelikli (acik) olmast sart kosulmakta (boyle Al-
manya’da) ya da miras birakamin 6liime bagl tasarrufunu iptal etme konu-
sundaki varsayily istenci ayrica ve zel olarak aragtinilmaktadir.(Boyle Isvig-
re’de) Ote yandan, ahlaka aykirilik konusundaki deger yargis: ise anayasal
deger yargilarina indirgenmis durumdadir. Bunlar da son asamada oliime
bagh tasarruflar: hiikiimsiizliikten kurtaran, dolayistyla iradi mirasciya yara-
yan ve son asamada da iradi miras¢ihigt yasal mirascili§in Oniine gegiren
onemli gelismelerdir. Ama biz bu konular, incelemenin cergevesinin fazla ge-
nisleyecegi kaygistyla, inceleme alammizin diginda tutacagiz.

[radi mirasgiliktan yana ikinci ve daha ilging bir egilim ¢izgisi de sudur:
Oliime bagl kazandirma lehdar1 olasili iradi mirasginin genellikle “beklenen
hak” sayilmayan hukuken korumasiz yalin “mirasi kazanma beklentisi” (ba-
sit umudu) miras birakana ve iigiincii kisilere karg: gitgide pekistirilip giiclen-
dirilmektedir. .

Oliime bagli kazandirma lehdarimin, malvarligim har vurup harman sa-
vuran miras birakana kars: daha onun saglifinda yasa 6tesinde miras sozles-
mesinden donme hakkina kavusturulmasi, kendisine vasiyetnameyle kazan-
dirma yapilacagi vaat edilen kiginin giiveni bosa ¢ikanldiginda onun haksiz
zenginlesme ve tazminat istemleriyle donatilmas: ve iradi miras¢1 adayimnin
sekil eksikligine yol acan noterden ve damsmandan tazminat isteyebilmesi-
nin saglanmas: hep bu dogrultudadir.

{radi mirascilan giiclendiren bu egilimleri koriikleyen ekonomik ve sos-
yal dinamikler s6yle 6zetlenebilir: Insanlarda 6liim yag: gitgide yiikselmekte
ve yasal miras¢ilarin asil bityiik béliimiinii olugturan ¢ocuklar miras biraka-
mn Sliimiinde ¢ok ileri yaglara ulagmig olduklarindan mirasa ihtiyag duyma-
maktadirlar. Unutulmasin ki 1900’lerde 30 yaginda miras¢1 olunurken, simdi-
lerde hani neredeyse 50 yasinda miras¢1 olunmaktadir. Ustelik devletin gelis-
mig sosyal sigorta ve emeklilik sistemi de yasal mirasa duyulan gereksinimi
biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Dahas1: Sosyal devlet, yurttaglarinin saglik, ko-
nut ve 6grenim gibi temel gereksinimlerini genis 6l¢lide kendisi kargilamak-
tadir. Bu durumda yasal mirasgilan iradi mirasgilara kars: kollayip kayirma-
mn ve iradi mirasgilan yasal mirasilar karsisinda zayif konumda tutmanin
yeri ve geregi kalmamaktadir. Yasal mirascilar arasinda oldum olasi 6zel bir
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yer tutan yasl e icin bile, kendisine tiim bu sosyal edimlere ek olarak sagla-
nan “edinilmis mallara katilma rejimi”nin kazammlan karsisinda 6zel bir ko-
ruma saglanmas: artik gereksiz goriilmektedir. Biitiin bu etmenlere aile bag-
larindaki belirgin gevseme de (yabancilagma da) eklenebilir

iradi mirascilig1 yasal miras¢iligin 6niine gegiren ilging bir hukuksal et-
men de sudur:

Yasal miras¢iligin nemli bir boliimiinii olugturan sakli payl zorunlu mi-
rasgilik, bir kere bireyin kisilik hakkini, miilkiyet hakkim ve irade 6zekligini
(miras birakanin Sliime bagl tasarruf serbestligini) ciddi bicimde Srselemek-
tedir. Ama sakli payl zorunlu mirasgilik, ayn1 zamanda, yillar Snce kapanmug
olan saglar aras1 iglem defterlerini yillar sonra sirf tenkis davasi ugruna yeni-
den acarak ve bu iglemleri boliimsel etkisizlige ve tasfiyeye mahkum ederek,
hukuksal istikrar1 ve giiveni de agir bicimde sarsmaktadir.

Ibreyi yasal mirasgiliktan iradi mirasgili§a dogru kaydiran hukuksal gelis-
meleri gz éniine getirelim: Goriilecektir ki bu hukuksal gelismeler liime bag-
It tasarruflarin geleneksel siki gekilciliginin torpiilenmesinden, onlarin hiikiim-
siizliik kaynaklarimn kurutulmasindan ve iradi mirasgilann zayif konumunun
giiclendirilmesinden ibaret degildir. Baskaca hukuksal gelismeler daha vardir:

Esle yarisan yasal ziimre miras¢ilarinin gevresinin ve zorunlu ziimre mi-
rascilarinin sakly paylannin giderek daraltilmas: bu ek gelismelerden biridir.

Evlat edinme olanaklarimin gelistirilmesi ve eviatligin miras¢ilik alanin-
da evlat edinenin iz cocugu konumuna getirilmesi. (Volladoption = Komple
evlat edinme sistemi) ilging ek gelismelerin bir baskasidir. Eklemeli ki yeni
Tiirk MK komple evlat edinme sistemini benimsememekle bu akima ayak uy-
durmakta geri kalnugstir.

Ortak cat altinda eylemli yasam birlikteliginin resmilegtirilmesi ve mi-
rascilik hakki saglamasu ek gelismelerin en fazla goze batanidur.

Dikkat edilirse, evlat edinmenin ve ortak can altinda yasam birlikteligi-
nin hukuken bir iist siifa terfi ettirilmesi sayesinde, fiili goniil baghliklar:
resmi ve kurumsal baghliklara diipediiz iistiin tutulmus olmaktadir. Gergek-
ten de kisinin soybagt ve evlilik bag: diginda sonradan benimseyip kendisine
bagladig bir yabancimin cna mirasgt olabilmesi, son tahlilde, resmi ve ku-
rumsal baghhklara dayanan yasal ve zorunlu mirascilik diizeninin kiginin
serbest istenciyle dolamimasindan bagka bir sey degildir.

Kimi hukukcular tarafindan “miras hukukunun altin kuralt” ( goldene
Regel) diye adlandirilan ve MK 560 I1/647 IIliin miras birakamin yasaca
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saptanmis miras paylarini degistiren tiim kazandirmalarina, yani onun yasal
miras¢ilar arasindaki egitligi bozabilecek tiim kayirmalarina kars: adeta bir
“vasiyet fobisi” ile kaleme alinmuis olan yorum kurallarindan da destek alan,
“kugskulu durumda yasal miras¢iligin iradi mirasciliga yeg tutulmas gerekti-
gi” yoniindeki yazili olmayan “favor heredum legitimorum yorum” kural,
aslinda Cermen hukukunun etkisi altinda kalmig olan kimi Isvicre kantonla-
riyla ilgili pek dzel tarihsel gelismelere ve rastlantilara dayamr. Séziim ona
altin degeri tagiyan, bu nedenle de “altin kural” diye adlandirilan bu kural
bugiin artik yasal mirasciligin onceligine iliskin baglayict bir kural olmaktan
coktan cikmignr. (Bk. Stagl, Der Wortlaut als Grenze der Auslegung von Tes-
tamenten, Beriin, 2003, s. 52 ve 65 i.s.)

Benim bu incelemede iistiinde durmak istedigim “iradi miras¢ilardan ya-
na hukuksal gelismeler”, sirasiyla,

1) El yazih vasiyetnamede saglanan sekil kolayliklanidir. Bu baglamda
diizenleme yeri ve tarihi ile ilgili olarak saglanan yeni kolayliklardir.

2) Vasiyetname disi olgulanin (Externa’nin) da bunlann vasiyetname
icinde herhangi bir sekli dayanag: bulunmasa bile, vasiyetnameyi yorumla-
maya ve asil onemlisi, etkisiz kalmaktan kurtarmaya yetmesidir.

3) Maddi anlamda kisiye siki bicimde baghiik kuralindaki yani 6liime
bagli tasarrufu miras birakanin bizzat belirleme zorunlulugundaki (baska bir
deyisle, delegasyon yasagindaki) gevsemedir.

4) Iradi miras¢inin korumasiz zayif beklentisinin kendisine yasa Stesin-
de (praeter legem) saglanan: a) saghiginda tasarruf serbestligini kotiiye kulla-
nan miras birakana kars: miras sozlesmesinden donme hakkiyla, b) vasiyet-
nameyle kendisine bir kazandirmada bulunacagi s6ziinii verip de bu sozii tut-
mayan miras birakana karg: “edim zenginlesmesi” (condictio ob rem) ve
“culpa in testando tazminat1” istemleriyle ve c) oliime bagl: tasarrufun hii-
kiimsiizliigiine yol acan iiciincii kisilere (noterlere ve danigmanlara) kars:
hakszz fiil veya li¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme tazminati istemleriy-
le pekistirilmesidir.

1) El yazh vasiyetnamede diizenleme yerine ve tarihine yer verme
kosuluyla ilgili gelismeler
Bilindigi gibi, el yazil vasiyetnamede diizenleme yerine yer verme ko-
sulu 8nce Isvicre’de, daha sonra da bizde yasa koyucu tarafindan agikga kal-
dinlmigtir. - S h
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(Krs. MK 538 ile eski MK 485) Boylece el yazili vasiyetnamenin en sik
tokezlendipi iptal kaynaklarindan biri kurutulmustur.

Diizenleme tarihine gelince: Gergi el yazili vasiyetnamede diizenleme ta-
rihine yer verme zorunlulugu ne Isvigre’de ne de bizde heniiz ortadan kaldi-
nlmus degildir. Yasada bu zorunluluk varligini agikea siirdiirmektedir.

Yalmz su nokta var: Bugiin artik tarihin eksik birakilmas: ya da yanhs
yazilmas1 halinde, tarihin varlig1 ve dogrulugu ancak somut bir uyusmazligin
¢oziimiinde belirleyici bir rol oynadifinda, ornegin vasiyetcinin ehliyetini
saptama agisindan veya birden fazla vasiyetname arasindaki tarih (6ncelik)
sirasini belirleme agisindan 6nem tagidiginda, vasiyetnamenin gzden gikari-
lamaz gecerlilik geregi sayilmaktadir. Ama bunun diginda, tarihin dogru ol-
masina aldirng edilmemektedir.

Dahasi var: Tarihin eksikliginde ve yanhghiginda, salt vasiyetname dis1
olgulara (Externa’ya), yani tamk ifadelerine ve benzeri kanitlara dayamlarak
tarihin sonradan tamamlanmasmna ve diizeltilmesine de pekala bagvurulabil-
mektedir. Bu gelisme, aym zamanda 6liime bagh tasarruflan hiikiimstizlik-
ten kurtarma alaninda, sekilci “ima (dayanak) kuramina” (Andeutungsthe-
orie) acik bir reddiye anlamina gelir.

Bk. Yargitay 2. HD’nin YKD 1991, 535°te yayimlanms olan 10. 5. 1990
tarihli karan ve Yargitay HGBK ’nun IKID 1990, 7135°te yayimianms olan
17. 1. 1990 tarihli karar:.

Ilgingtir ki el yazili vasiyetnamede diizenleme tarihine yer verme kosu-
luyla ilgili bu ikili esnek yaklagim 1996’ nin baginda Isvigre’de ZGB 520a ku-
ralinin yasal kaliplanina da dokiilmistiir.

Bir baska ilging saptama: Bu esnek yaklagim ciddiye alinacak olursa,
agikca el yazili vasiyetnamenin zorunlu bir 8gesi olmaktan cikarilan diizen-
leme yerinden sonra, artik diizenleme tarihi de fiilen (de facto) el yazili vasi-
yetnamenin zorunlu gesi olmaktan gikanlmig olacaktir.

2) Oliime bagh tasarrufu hiikiimsiizliikten kurtarabilecek tamam-
layici yorumda vasiyetname iginde ima edilmemis olan vasiyet- -
name disi olgularin da dikkate alinabilmesi

Bilindigi gibi, miras birakanin varsayili istencine dayanan tamarnlayici

yorumun onun dliime bagli tasarrufunu hiikiimsiizliikten kurtaric: bir islevi
vardir. Gergekten de boyle bir yorum, en basta, miras birakanin eger hataya
diismeseydi ve kogullarin degisecegini kestirebilseydi ne isteyecek oldugunu
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ortaya ¢ikarmakla, hatali 6liime bagli tasarrufu iptalden kurtarabilir. Ama
boyle bir tamamlayici, diizeltici, kurtarica yorum, hata disinda, &zellikle im-
kansizhik ve hukuka aykinlik alaninda da hiikiimsiizligii agmaya yardimci
olabilir.

Gelgelelim, bu yorumun Oniine ikide birde, Slime bagh tasarruflarin
sekle baglilig: kurali ve ima kuram: ¢ikarilir,

Oliime bagl tasarruflardaki sekilciligi abartan ima ya da dayanak kura-
mina (Andeutungsheorie’ye) gore, salt vasiyetname dis1 olgulara (Exter-
na’ya), yani miras birakamn kazandirmadan yararlanan kisiyle (lehdarla) ki-
sisel iligkilerine, onun yagam gevresine, yasam aligkanliklarina, ruh ve goniil
aleminin tezahiirlerine, yaptig1 aciklamalara dayamlarak kendisinin oliime
bagli tasarrufunu yorumlamak ve bu arada degistirip diizeltmek, bu sayede de
iptalden kurtarmak dogru degildir.

Hatta vasiyetnamede yer alan tereddiitsiiz bir ifadeye vasiyetname dis1
olgulara dayanilarak yorum yoluyla degisik bir anlam vermeye kalkigmak bi-
le dogru olmaz. (Eindeutigkeitsregel) Ne vasiyetnamede herhangi bir daya-
nag (tutamag) bulunmayan, su ya da bu gekilde ima edilmis olmayan bir is-
tegin varsayilmasi ne de yeterince sarih beyanlarin yorumlanip tamamlanma-
s1 s6z konusu olamaz. Aksi halde 6liime bagl tasarrufun sekil kurallan dola-
mlmis olur.

Sarahat kuraliyla ilgili Isv. FM igtihatlar1 igin bk. BGE 83 II 439; BGE
115 II 324; BGE 120 1I 184; BGE 124 III 416

Ima kuramuyla ilgili Isv. FM igtihatlan icin bk. BGE 108 II 396, BGE
109 11 406; BGE 124 11 412; BGE 125 II 39.

Bk. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322; Oguzman, Miras Huku-
ku, 5. 171; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 211 i.s; Weimar, Berner Kommen-
tar’da Einleitung N 78.

Su var ki bu formalist “ima (dayanak) kurami” (Andeutungstheorie) ve
“agik seciklik kurali” (Eindeutigkeitsregel) Batida gerileme halindedir. Bu
gerilemenin teknik hukuksal nedenleri syle siralanabilir:

a. “Sarih sozler yorumlanamaz” kurali, Roma hukuku kahntis1 abartili
bir sekilcilik iriintidiir; giiniimiizde savunulamaz. Ciinkii en sarih (acik) go-
ziiken irade beyanlari bile kendi baglarina anlam tagimazlar. Onlarin yansit-
tiklan isteng (irade) yine de yorum yoluyla bulunabilir. Bu baglamda, bir ifa-
denin sarih olup olmadig1 da ancak yorum yoluyla saptanabilecektir. Gercek-

“ten de vasiyetginin beyanlan ancak kendisinin 6zel konumu ve tasarimlar

(Externa) dikkate alinarak “sarih” veya “kaypak” bulunabilir ve 6z istenciy-
le ortiigtiiriilebilir. Sonra, kaypak goziiken sozciiklerin yorumlanabilirken,
kaypak goziikmeyen sozciiklerin yorumlanamamasi 6liime bagli tasarrufu
kaleme alan 6zenli ve 6zensiz vasiyetgiler arasinda haksiz aynmeilik yapmak
olur.

Asil Gnemlisi: Amag vasiyet¢inin gercek istencini saptamak olunca, be-
yamn sekle bagliif1 asla yorumun yadsinmasina yol agmamalidir. Sekil ku-
rali, olsa olsa, iradenin gekle bagh olarak aciklanmasini zorunlu kilabilir.
Ama gekil kurali yorumu asla yasaklayamaz.

Bk. Kramer, OR 18 N 52 i.s.; Druey, Grundriss des Erbrechts, § 12 N 12;
Gauch/Schluep, Schw. OR, N 1221; Weimar, Einleitung vor ZGB 467 N 69.

b. “Ima kuramina” (Andeutungstheorie’ye) gelince: Bu kuram “sarahat
kurali” (Eindeutigkeitsregel) kadar ileri gitmese, yorumu tiimiiyle yasakla-
may1p, onu sadece gekil kuraliyla siirlandirmakla yetinse ve yalmzca yorum
icin miras birakanin iradesinin vasiyetnamenin iceriginde bir “imasmnin”,
(ipucunun, tutamaginin, dayanaginin) bulunmasi gerektigini, belge dis1 olgu-
larin (Externa’nin) ancak bu kosulla yoruma dayanarak olabilecegini savlasa
bile, yine de savunulamaz. Bu kuram da aynen “sarahat kurali” gibi, sekil so-
runsaliyla yorum sorunsalini birbirine kanigtirmaktadir.

ligingtir, sarahat kuralina karg: cikan Weimar ( Einleitung vor ZGB 467
N 69), ima kuranuna pekala sahip ¢ikmaktadir. (Einleitung vor ZGB 467 N
711.s)

c. Salt vasiyetname dig1 olgulara dayanarak yorum yapma, hele bu yoru-
mu yapan bir yargi¢ olursa, hi¢ de 6liime bagli tasarrufun sekle baglilig: ile
izlenen amact golgeleme ve sekil kuralini dolanma anlamina gelmez. Kald
ki bilingsizce yapilms olan bir yanlighgin (hatanin) diizeltilmesi, zihni kayit,
latife beyan: ve muvazaa gibi bilingli saptirmalardan ayrimli olarak, sekle
baglilikla izlenen amaglara hi¢ de ters diismez. Hatada kinanabilecek bir is-
teng ve biling yoktur ki! Nitekim “falsa demonstratio non nocet” (yanlis nite-
lendirme, yani beyan hatas: igleme zarar vermez) ilkesi ve bu yondeki MK
504 II kurah dogrudan dogruya bu hukuksal olguya dayamr.

d. Ima (dayanak) kuraminin ¢tziimleri hukuksal giivenlige (istikrara) ay-
kit diigecek boyutlarda bir rastlantisallik sakincasini biinyelerinde tagirlar.
Gergekten de vasiyetcinin gergek iradesini gosteren ipucunun yeterliligi ve
giivenilirligi genis Sl¢iide takdire baghidir. Acaba bir noktalama isareti mi, bir
harf mi, bir sdzciik mii, yoksa bir tiimce mi vasiyetcinin iradesini sezdirme-
ye, anigtirmaya (imaya) yetecektir?
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Kald1 ki ayrintili ve uzun boylu yazan titiz vasiyetcilerin vasiyetnamele-

~ 1i iradenin §dyle ya da bdyle yeterli ve giivenilir sayilan herhangi bir tutama-

81 yakalanarak diizeltilebilip kurtanlabilirken, az ve 6z yazanlarin vasiyetna-

melerinde boyle bir hayali ipucu bile bulunamayacag i¢in, bu kigilerin 6lii-

me bagh tasarruflan iptale mahkum sayilacaktir. Buysa hukuksal ¢6ziimler-
de haksiz rastlantiya daha da genis olgiide yol agar.

e. Ustelik ima kuraminin en sadik yandaglar bile, BK 20 II kurali 1s:11n-
da tiimel hiikiimsiizligii boliimsel hiikiimsiizliige indirgeyebilmek ve degisik
kurallar 1g13inda da hitkiimsiizliigii “cevirme” (Konversiyon) yoluyla biisbii-
tiin agabilmek igin gerekli varsayili (farazi) iradeyi aragtinrken, vasiyetname-
de herhangi bir sekli tutamak aramay1 hi¢ diisinmemektedirler.

f. Oliime baglh kazandirmanin konusunu, tutarim ve lehdarini miras bi-
rakanin daha bastan Sliime bagh tasarrufunda bizzat sekle bagh olarak belir-
lemeyip, bu konudaki kararin: baskalarina birakabilmesi (yetki delegasyonu)
yoniinde gitgide genisleyen hosgorii (Bk. iieride 3), imasiz (dayanaksiz) yo-
rum miidahalelerini kabul alaninda da benzer bir hoggériiyii ister istemez be-
raberinde getirir. : ' ,

g. Yasanin sayis1 yirmiye yakin yorum kurallarinin higbirinde vasiyetna-
mede herhangi bir ima (dayanak, tutamak, ipucn) yorumun 6n kosulu olarak
dngoriilmily degildir.

Bu arada 6zellikle hatamn diizeltilip agiimasinda 6nemli bir gorev istlen-
mis olan MK 504 II kurahinda ima kuramina iligkin hi¢bir imaya rastlanmaz.

h. Oliime bagh tasarrufu bozabilmek (irade bozukluguna dayanabil-
mek)) icin herhangi bir vasiyetname igi olguya dayanmak gerekmedigine go-
re, 5liime bagli tasarrufu kurtarabilmek i¢in mutlaka bir vasiyetname ici olgu
aveilligina gikmak, 6zellikle vasiyetnameyi elden geldifince gegersizlikten
kurtaric1 “favor testamenti” ilkesi 1s18inda tutarli sayilamaz. Batirmak igin
aranmayan, kurtarmak i¢in hi¢ mi hi¢ aranmamalidur.

i. Gelecege iliskin yanilgilarda, yani kosullarin beklenmedik bigimde de-
gismesinde, rnegin bagstan kestirilemeyen olaganiistii deer degisikliklerin-
de vasiyetnamelerde dayanak aramaksizin yorum (uyarlama) yoluyla vasiyet-
nameyi iptalden kurtarma konusunda genelde “ima” kosuluna pek aldinnlmaz.
Buna kargilik, gegmis ve simdiki zamana iligkin yamlgilarda mutlaka miras
birakanin varsayil istencinin bir tutamagi aranir.

Oysa gelecek zamana iliskin tahminlerin yanhshginda (6rnegin agagida-
ki 6rnek c’de) gosterilen hosgériiniin gegmis ve simdiki zamana iligkin yaml-
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gilarda, 6rnegin bastan bilinmeyen olaganiistii deger farkinda (ayrica bk. aga-
glda ornek b) esirgenmesi hi¢ de inandirici sayilamaz. Birinde taninani &bii-
riinde tanimamak dogru olmaz. Ciinkii bu iki tiir saik hatas: arasindaki (lojik
degil de salt kronolojik) ayrim, bir hukuksal rejim ayrimim gerektirmeyecek
6lciide siliktir.

J- Vasiyetnamenin diizenleme tarihine iliskin yanlishigin ve eksikligin bi-
le salt vasiyetname dig1 olgulara dayanilarak tamamlanmas: yolundaki yeni
egilimler de hatamn imas1z yorumla diizeltilmesi alaminda benzer bir yakla-
simu hakh kilar.

k. Vasiyetname dig: (sekilsiz) affetme etkinligiyle vasiyetname ici (sek-
1i) 1skatin sanki sekli bir geri alma vasiyetnamesiyle geri alinmigcasina etki-
sini yitirmis sayilmas1 veya hi¢ degilse, 1skatin dayanaginin (sebebinin) orta-
dan kalkmig sayilmasi da vasiyetname iizerinde sirf “Externa’ya dayanilarak
oynanabilecegini ve onun degisen kosullara uyarlanabilecegini gosterir.

Krs. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 317/18; Tuor/Schnyder/Schmidl,
Rumo — Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, s. § 66 IV 61, s. 602

1. Kaybolan ve bulunamayan bir vasiyetname de pekala salt vasiyetname
dis1 olgularla, 6rmegin fotokopilerle, tanik ifadeleriyle ihya edilebilmekte de-
il midir?

Ozetle, miras birakanm 6liime bagli tasarrufunu agiklayici ve tamamla-
yic1 yoruma tabi tutmak, 6zel olarak, ¢liime bagh tasarrufu miras birakanin
varsayili istenci dogrultusunda diizeltip etkisiz kalmaktan kurtarmak ve de-
gistirip uyarlamak icin, ne miras birakanin beyanimin miiphem ve muglak
(karanlik) olmas: sart kogulmali ne de miras birakanin istencinin vz;siyetna-
me iginde bir ipucunun bulunmas: (istencin ima edilmesi) sart kosulmaldir.
Oliime bagl tasarrufun yorumunun miras birakanin istencinden bagka kayit
ve kosulu olamaz.

Burada savunulan goriis dogrultusunda veya bu goriise yakin diisiince-
ler icin bk. Engin, Yedek Mirascilik, s. 51 i.s. ve s. 188; Brox, Erbrecht, N 195
i.s; Leipold, Erbrecht, N 394 i.s.; Harder/Kroppenberg, Erbrecht, N 195 i.s.;
Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, N. 327 i.s.; Tuor/Schnyder/Schmid/Ru-

mo-Jung Das Schweizerische ZGB, 12. Auflage, 2002, s. 617; Druey, Grund-

riss des Erbrechts, § 12 N 1-17, 5. 153 i.s.; Breitschmid, Basler Kommen-
tar’da ZGB 469 N 24-27; Breitschmid, SJZ 92, 87 N 10/11; Kramer, OR 18
N52iS.; N93; N260is., N 260 is.; Jiggi/Gauch, OR 18 N 479; Riemer,
recht 2003, s. 39 i.s.; Stagl, Der Wortlaut als Grenze der Auslegung von Tes-
tamenten, Berlin, 2003, s. 45 i.s.; Isv FM, BGE 127 IIl 529 ~ ~
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Bu agiklamalar 1s:1§inda, agagida amlan ii¢ drnekte de 6liime bagh tasar-
rufu diizeltip kurtarabilecek yorum yolu agiktir. Orneklerin tiimiinde Dariig-
safaka mirasc1 olacaktir. Yoksa yasal miras¢ilar degil!

a. Miras birakan Dariigsafaka diye yazacak yerde, dalginhikla Dartilace-
ze diye yazmustir. MK 504 II (yanls adlandirma igleme zarar vermez) kural
bu olguya hi¢ duraksamasiz dogrudan dogruya uygulanir.

b. Miras birakan, annesine yardim edenin Dariilaceze oldugunu sanmig-
tir; oysa aslinda annesine yardim eden Deriigsafaka’dir. Vasiyetginin bu yan-
lighg1 da tamamlayici ve diizeltici yorum yoluyla diizeltilir. DeZisik bir bakig
acisindan goyle de denebilir: MK 504 II kurali gegmige iligkin bu saik hata-
sina da dolayli (6rneksemeli) yoldan uygulanir.

c. Hayirsever miras birakan, dagitilacagini ve malvarliginin Dariigsafa-
ka’ya aktarilacagim hesaba katmadig1 Dariilaceze’ye vasiyet kazandirmasin-
da bulunmustur. Imkansizlik ve saik hatasi nedeniyle hiikiimsiiz sayilacak
olan Dariilaceze yararina vasiyet tamamlayici ve diizeltici yorum yoluyla Da-
riiggafaka yararina vasiyet olarak ayakta tutulabilir. Boylece MK 504 II kura-
11 gelecek zamana iligkin bu saik —6ngorii- hatasina (kosullanin degismeyece-
#i konusundaki yanilgrya) da uygulanmug olur.

Goriiltiyor ki MK 504 II kural1 bu yeni yak1a§1ﬁ1da adeta bir genel ona-
nm ve diizeltim kuralina doniistiiriilmiis olmaktadir.

Ornekleri siirdiirebiliriz: Oliime bagh kazandirma konusunun degerinde-
ki olaganiistii degisikligi, kazandirma lehdannin erken dliimiind, yeni bir ya-
sal mirascimn dogumunu ya da vasiyet edilen malin devrini 6nceden hesaba
katmama da pekala ayni yonde ¢oziime baglanabilir. Saik (6ngorii) hatasi ne-
deniyle ya da yasanin dzel yorum kurallan yiiziinden hiikiimsiiz sayilabilecek
olan tiim 6liime bagh tasarruflar, yorum yoluyla degisen kosullara uyarlana-
rak veya yerlerine bagka 8liime bagh tasarruflar (ikameli 6liime bagh kazan-
dirmalar, tedarik ve kaim deger vasiyetleri) konarak pekala etkisiz kalmaktan
kurtarilabilirler. Yeter ki vasiyetname dist olgular (sézler, yazilar, fiili iligki-
ler) bu konuda inandirici, giivenilir, saglam, MK 504 II'nin deyimiyle “ke-
sin” ipuglar versinler.

Tipik bir 6rnek de sudur: Oliime bagh kazandirma yararlanicisi, miras
birakanin hi¢ beklemedigi erken bir tarihte 6lmiig, miras birakan ise bundan
haberli olmamigtir. Bu durumda, yararlaniciya 6zgiilenmis olan miras, yasa-
nin agik kurallan (MK 548/580/581 geregi, miras birakamin Sliimiinde onun
yasal mirasgilara kalmaz da, kendisinin biiyiik bir olasilikla yasal mirasgi-
larina yeg tutacag kisiler olarak, erken dlmiig olan yararlamicinin (lehdarin)
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yakinlarina birakihr. Bunu,yani MK 548/580/581 kurallarinin iradi miras¢t
yaranna kazandirmay diigiiren ¢6ziimiinii agmay1 saglayan yol da tamamla-
yic1 yorum yoluyla yedek mirasciligi varsaymak olur.

o 'Yedelf r.nir.asglhk varsayimimn tamamlayici yorum yoluyla bdylesine ge-
ligtirilmesinin iradi miras¢ilik — yasal mirascilik tahterevallisinde iradi miras-
ciliga belirgin agirlik kazandiracag: agiktir,

Miras birakanin kazandirmanmin lehdarina iliskin sihirli (kurtarici) varsa-
yilt yedek mirascilik istencine benzeyen sihirli (kurtarici) bir varsayili isteng
de kazandirmanin konusunda s6z konusu olabilir. S6yle ki miras birakanin
vasiyet ettifi mali sonradan bagkasina devretmesi ve bu yiizden vasiyetin MK
517 HI geregi kadiik olmas1 durumunda, devredilen bu malin vasiyet alacak-
lis1 i¢in “tedarik” edilmesine, bu clamayacaksa, hi¢ degilse malin parasal kar-
sihgmin (kaim degerinin) vasiyet alacaklisina 6denmesine caligilabilir. Bunu
saglamanin yolu da tamamlayici yorum yoluyla, ilk secenekte bir “tedarik va-
siyetinin”, ikinci segenekte de bir “kaim deger vasiyetinin” varligim kabul et-
mek olur. Dikkat edilirse, bu varsayimlar da tipki yedek mirascilik varsayimi
gibi, iradi miras¢idan yana bir ¢oziimii beraberinde getirir.

Su noktay: 6zel bir vurguyia eklemeli: Sarahat kuralinmn ve ima kuramu-
nin siirlamalanindan kurtarilmis tamamlayzcr yorumun sadece iradi mirasci-
lardan yana ¢oziimlere yol agabilecegi sanilmamalidir. Bu yeni yaklagim, en-
der de olsa, yerine gore, pekala yasal mirascilardan yana, onlar arasinda hak-
¢a bir paylagimin araci da olabilir.

F. Almanya’da gergeklesen bir olay: Miras birakan 1968’de dénemin De-
mokratik Alman Cumhuriyeti’nde kalan tiim varligim bir vasiyetname diizen-
leyip, orada yasayan iki ogluna birakmug ve Bati’ya, F. Almanya’ya gcmiis
f)l.an kizim nasil olsa Dogu’da kalmg olan mallarindan yararlanamayacagi
icin vasiyetnamesinde hi¢ anmamustir. Miras birakan 1995°de, iki Almanya
birlestikten sonra 6ldiigiinde, kizi, miras birakanin varsayilt iradesine daya-
nan tamamlayici yorum yoluyla, onun Dogu’daki mallarina erkek kardegle-
riyle esit oranda sahip cikabilecektir.

Benzer bir olay bizde de gerceklesebilir: Kibns’ta umulmadik bir siya-

- sal gelisme, oradaki taginmazlara ve bu arada miras birakanin 8liime bagh ka-

zandirmalanna konu olugturmug olan Kibns'taki bir taginmaza birdenbire
olaganiistii bir deger kazandirmug olabilir. Iste 0 zaman da hakga bir paylagi-
mu saglamak iizere, miras birakanin varsayih iradesine dayanilarak tamamla-
yic1 yoruma (uyarlamaya) gitmek gerekebilir.

$6yle ki Kibris’taki tasinmaz kendisine agika vasiyet edilmis olan kisi, bu
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taginmaz iizerinde, salt Tiirkiye’deki miitevazi varlik ile yetindirilmig olan Ote-
ki mirasgilara (vasiyet ile paylagim kural arasmda tereddiit edildiginde payla-
sim kuralim varsayan yorum kuralindan tiimiiyle bagimsiz olarak) miras¢ilar
arasinda hakca dengeyi saglayacak bir pay vermek zorunda birakilabilir.

Her iki olayda da miras birakanin varsayili istencini saptayabilmek i¢gin
mutlaka 6liime bagh tasarrufta bir tutamak, bir dayanak (ima noktast) bulma-
nin gerekmedigini bir kez daha vurgulayalim.

Sunu da eklemeli: “Iptalden 6nce kurtaric1 yorum” ilkesi, 6liime bagh ta-
sarrufun yalniz hata ve imkansizlik yiiziinden kadiik olmasini 6nlemekle kal-
maz; ayni zamanda bu tasarrufun hukuka ve ahlaka aykinlik yiiziinden kadiik
oimasin1 da dnleyebilir.

Ornek: “Oliimiimden sonra malim hayat arkadagimin veya ortak kizimi-
zin olsun” dileginin belirsizlik yiiziinden hukuka aykiriligi, “birlikte mirasi-
lik” veya “yedek miras¢ilik” varsayimyla agilabilir. Bunun gibi, metres ka-
zandirmasinin olasili ahlaka aykirihig: da metresin okuyan muhtac cocugu ye-
dek mirasgi sayilarak agilabilir.

Yerine getirilmesi imkansiz bir yiiklemenin (miikellefiyetin) yararianici
ilgililer yararina tamamlayici ve uyarlayici yorum yoluyla iptalden kurtari-
masina da sikca rastlanur.

Aciklamalan toparlamak gerekirse, sunlar sdylenebilir: “Ima kurami” ve
bu kuramin yandag: “sarahat kurali”, hukuksal kararhiliga ve giivenlige hiz-
met etmez; olsa olsa, genel olarak, yasal mirascilarin ¢ikarma hizmet eder;
iradi miras¢ilann (atama, vasiyet ve yiikleme lehdarlarinin) ¢ikarina ise ters
diiser. Bu kuram ve kurali 6liime bagl tasarruflarin sekle baghiigina dayan-
dirmak da dogru degildir. Boyle bir tutum sekil sorunsali ile yorum sorunsa-
I birbirine kangtirma anlamina gelir. Sekil kural liime bagh tasarrufun
nasil diizenlenecegini saptar; yoksa nasil yorumlanacagim degil! Vasiyetna-
me dis1 olgular, sekii agiklarini kapatma konusunda nasil devreye sokulabili-
yorlarsa, 6liime bagli tasarruflara gegerlilik kazandirabilecek yorumda da dy-
lesine dikkate almabilirler.

Vasiyetname dig1 olgularin dliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda
dikkate alinmasi sirasinda gozetilecek biricik sinir, vasiyetname digindan ge-
tirilecek olan kamitlarin inandiriciligidir; giivenilirligidir; saglamhigidir; MK
504 11 kuralimn sdylemiyle “kesinligidir”; yoksa “sekle baglilig1” degildir.

Unutulmasin ki 6liime bagl tasarruflara 6zgii stk gekilciligin en son

amaci, miras birakamn gercek istencinin carpitilmasini Snlemektir. Yorum

konusunda savunulan bu yaklagim, miras birakanin gercek istencine carpitil-
maksizin gegerlilik kazandirmay: amagladigi dl¢iide bu en son yasal amagcla
ylizde yiiz Ortiisiir. Iste bu yeni akim da yasal miras¢ilara kars1 iradi mirasci-
lann konumunu giiclendirir.

Kald: ki gekil kurallari, miras birakanin 6liime bagh son dileklerine ge-
cerlilik kazandirma kaygist karsisinda her zaman geri ¢ekilmek zorundadir-
lar. Miras birakanin 6liime bagl son dileklerine gegerlilik kazandirabilme ug-
runa (favor testamenti) tiim yorum yollarim tiiketmek her hukukgunun boy-
nunun borcudur. '

Ne yazik ki Tiirk ogretisi bu cagdas akima ayak wydurmus sayilamaz. Bk.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322; Oguzman Miras Hukuku, s. 171;
Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 211 i.s.Isvigre’de de kiami yazarlar formalist
yaklagimlariyla diizeltici ve tamamlayici yorum alerjisini siirdiirmektedirler.
(Bk. rnegin Weimar, Einleitung zu den Verfiigungen von Todes wegen, N 79-
82) '

3) Oliime bagh tasarrufu miras birakanin bizzat belirleme zorunlu-
lugunun gevsetilmesi

.El yazili vasiyetnamedeki sik: sekilciligin yumusatiimasina kosut bir ge-

lisme de maddi anlamda kisiye siki bicimde baghlik kuralindaki gevsemedir.

Bilindigi gibi, 6lime bagh tasarrufta bulunma hakkinin salt kisiye bagh hak
olugturma 6zelligi bicimsel dar kapsamdan (formelle Hochstpersonlichkeit),
yani temsil yasagindan ibaret degildir. Kisiye baglilik 6zelliginin bir de mad-
desel boyutu vardir. (Materielle Hochstpersonlichkeit) - e

Soyle ki oliime bagh tasarrufta bulunan kisi, bu tasarrufun ileride yasa-
ma gegirilmesi konusundaki kararini bir yabanciya, bu arada kendisine gii-
vendigi bir vekile birakamaz. Oliime bagl bir tasarrufun hiikiim dogurmasi
iiciincii kisinin bu tasarrufu uygun gérmesi gibi “salt iradi” bir sarta da bag-
lanamaz. Bu arada, ¢liime bagh kazandirmada bulunan kisi, kazandirmanin
tiiriinii, tutarini ve yararlanicisini segme yetkisini bagkasina devredemez. Mi-
ras birakan i¢in kazandirmamin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini,
hangi degerin kazandinlacagini bizzat belirleme zorunlulugu vardir.

Tipk: temsil yasagina aykirilikta oldugu gibi, delegasyon yasagina ayki-
nilikta da 6liime bagh kazandirma hiikiimsiiz kalir.

Oliime bagl tasarrufta kisiye baglhilig bu maddesel boyutu, eski ve yer-
lesik deyimle “maddi anlamda miinhasiran gahsa baglilik kurali” olarak bili-
nir. Gergi bu ilke bizde Alman hukukundaki gibi (§ 2065 BGB) acik bir yasa
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kuralina baglanmug degildir. Ama ilkede dile gelen “yetki delegasyonu yasa-
81" belirli bir yasa kuralindan tiiretilmese bile, dogrudan dogruya Sliime bag-
I1 tasarrufun dgelerinden ve ozelliklerinden tiiretilerek benimsenir (Bk. We-
imar, Einleitung zu den Verfiigungen von Todes wegen, N 34).

Maddesel anlamda kisiye sik: bigimde baghlik kuralinin yaran miras bi-
rakanin irade 6zerkligini, bagka bir deyisle, onun 6liime bagh tasarruf ser-
bestligini yabancilar keyfi miidahalesine kars1 korumasidir.

Ayrica, bu kuralin “tiim varligim onu en fazla hak edene kalsm” dilegi-
ne gecit vermemekle, dolayli yoldan, yasal mirascilar arasinda yasanin gozet-
tigi esitlik ilkesini korumaya ve biiyiik varliklann tek elde toplanmasini (te-
kellesmeyi) dnlemeye yaradigi da sOylenir.

Aslina bakilirsa, maddese! anlamda kisiye siki bicimde baglilik ilkesini
(delegasyon yasagim) tastyan gerekgeler bicimsel anlamda kisiye siki bigcim-
de baglilik ilkesini (temsil yasagini) tagiyan gerekgelerle Srtiigtir. Her iki ilke
de miras birakamn irade 6zerkligini, son agamada da yasal mirasgilarin para-
sal ¢ikarini korurlar. ‘

Yalmz madalyonun bir de dteki yiizii vardir: Gittikge uzayan yagam sii-
resi boyunca, ekonomik ve sosyal kosullar beklenmedik bicimde degismek-
te, miras birakan da bu degisimi 6nceden kestirebilecek kadar uzak goriigli
olamamaktadir. B6yle olunca, miras birakan igin, hangi olasili gelismede
hangi olasili miras¢isinin ileride kazandirmasim hak eden bir miras¢1 olacag
konusundaki karan onun giivendigi bir yakinina birakma gereksinimi ortaya
cikar.

Bu gereksinime yamt vermek iizere, yetki delegasyonu yasagi gittikce
yumugatiimaktadir. Bir kere, ikinci simf, kiigiik “vasiyet” kazandirmasi ya-
rarlanicisinin belirlenmesi yetkisinin delegasyonuna genelde gz yumulmak-
tadir. Yeter ki bu yetki devri herhangi bir irade bozuklugu ve ahlaka aykirilik
ile golgelenmis olmasin.

Bk. Yargitay HGK 'nun Yargitay I¢tihatlar Kiilliyat Cilt 7, No. 62’de ya-
yimlanmg olan 7.3.1951 tarihli ve E 2-89/K 30 sayili karar.

Sonra, birinci simf, biiyiik “kiilli halef miras¢1 atama” (miras¢: nasbi) ka-
zandirmasi bakimindan da, se¢im ve karar konusunda kosullar ve dlgiitler mi-
ras birakan tarafindan saptandiktan ve bdylelikle yabancinin takdir yetkisini
piir duygusallikla ve keyfi olarak kullanmasina kapilar kapah tutulduktan
sonra yetki devrine géz yumulmaktadir. Bu sayede miras birakan varligin,
heniiz yeteneklerini kestiremedigi tek “layik halefe” birakmak tizere liyakat
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konusunda yargisina giivendigi bir yakinini pekala gorevlendirebilecektir.

Unutulmasin ki ‘yiirtirliikteki hukukumuza gére, miras birakan mirasci
atama kazandirmasim diledigi yiiklemelere (miikellefiyetlere) ve kosullara
(sartlara), hatta iradi kosullara ve kura sonucuna bile baglayabilmektedir.

Dahasi var: Hukukuniuzda, miras birakanin 6lim sonrasma hiikmetme
alanimu genisleten ikameli kazandirmalara ve se¢imlik vasiyetlere de yer ve-
rilmektedir. Ote yandan, miras birakanim varsayil: istencine dayanan tamam-
layici yorum yoluyla onun 6liime bagh tasarrufunu degisen kosullara uyarla-
ma yolu da gitgide genigleyen bir kapsamda a¢ik tutulmaktadir.

Miras birakanin istencine boylesine genis kapsamli bir hareket alanminin
tanindigr bir hukuk diizeninde, miras birakanin, kendisine ve yargisina gii-
vendigi belirli bir kisiyi, belirli sinirlar icinde (keyfilik sinirina dek), kazan-
dirmasinin yararlanicisin (lehdarini) segip atama konusunda yetkili kilmasi-
m yasaklamak dogrusu pek tutarhi goziikmemektedir.

Kald: ki yasal mirascilann parasal ¢ikanmi keruma gereksinimi de gide-
rek gerilemektedir. Eger miras birakanin irade 6zerkligi keyfi yabanci miida-
halelere kars: korunacaksa, onun irade 6zerkligi yasal miras¢ilarin paragdz-
liigiine kars: da koranmalidir.

Sonuc olarak: Miras birakanin sagduyusuna ve saghkli kararina giiven-
digi ticiincii kisiye yetki devrini iceren 6lime bagh kazandirma her durumda
hiikiimstizliige mahkum edilemez.

Bu hiikiimstizliigiin tiirii genelde temsil yasagina aykinlikta oldugu gibi,
butlan olarak kabul edilir. Ama temsil yasagina aykirilikta olsun, delegasyon ay-

kimhgma aykinhkta olsun, hukuka aykinlik nedeniyle iptal edilebilirlik yaptir-

m “favor testamenti” ilkesine ve amaca daha uygun bir yaptiim olsa gerektir.

Bir kez daha vurgulayalim: Yetki devrinin hiikiimsiiz sayilmamas: igin,
en basta bu yetki devrinde irade bozuklugu ve ahlaka aykirilik s6z konusu ol-
mamalidir. Ayrica yetki devri makul nedenlere dayanmali ve yetkiyi devralan
ticlincii kisinin takdirini salt kendi kafasina gore (keyfi bicimde) kullanmasi-
m engelleyecek kogullar ve lciitler icermelidir.

Bk. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 152 i.s.; Schaerer, Der Grund-

satz der materiellen Hochstpersénlichkeit der letztwiligen Verfiigung, Bern,

1973; Breitschmid, FS Hausheer, s. 477 i.s.; Druey, Grundriss des Erbrechts,
§ 8 N 23-30; 5. 100/101; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schweize-
rische ZGB, § 64 1, s. 570.

Evvelce ikinci sinif (kiigiik) vasiyet (belirli mal birakma) kazandirmasin-
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da bile kazandirma yararlamicisin (lehdari) segme hakkinin ﬁ??ﬂcu.f‘fﬂyf
delegasyonunu olanaksiz bulan Isvicre FM’ni elestirmis olan _Isvzgre ogre.n-
si, bu Mahkemenin 100 II 98 kararinda yiiz seksen derecelik bir rofa dejgls”k'
ligi yapmasini memnunlukla karsiamstir. (Bk. Tt vor/Schnyder/Schmid/Ru-
mo-Jungo, Das Sechweizerische ZGB, Ziirich, 2002, § 64 1, 5. 57 0.)

4) Oliime bagh kazandirma lehdarinin mirasa kavusma umudunun

pekistirilmesi ‘

Miras birakanm istencine dayanan iradi mirasgilik, sade
tasarruflarda sekilciligin degisik acilardan yumugatiimastyla v
mirasgimin diiime bagh tasarrufun hiikiimsiizliigii yiiziinden ka;anqL ;
kavusamamas riskinin diistiriilmesiyle giiclendirilmekle kalmaz. Iradi miras-
¢ilik aym zamanda 6liime bagl kazandirma yararlanicisinin hu?f“‘l_(en_.k‘o.“f'
masiz yalin (basit) beklentisinin (umudunun) miras birakana ve igunct Kist-
lere kars1 yasa Gtesinde (praeter legem) pekistirilmesiyle de gﬁ?lem_hi‘hr‘ _

Dikkat edilirse, bu ilging gelismede, iradi mirasgilann giiglendirilmeleri
6n planda ve dogrudan dogruya miras birakana ve iigiincii kisilere kar §1d‘1r; ya-
sal mirascilar kargisindaki giiclenme ise sadece arka plandadir ve dolayiidir.

a. Bir kere, salar arasi edime kavugtuktan sonra har vurup harman savu-
ran miras birakana kargi, yasa (MK 527) geregi ancak onun 6lum'unden SO0
ra itiraz (tenkis) yoluna bagvurabilen ve onun &liimiinden 6nce‘eh .kolu bagl
sayilan Sliime bagh kazandirma lehdar iradi miras¢tya, yasa buismdc (bog-
luk doldurma yoluyla) olumlu ve ivazli miras sozlesmesinden donme hakki
ve bdylece saglar aras1 edimini kurtarma hakk: tanimr.

Bu goriis ¢ercevesinde, dliime baglh kazandirmaya kavugacag! l'lmudl.lly-

la saglar aras1 bir edimde bulunmug olan kisi, eger miras birakan miras $0z-
lesmesindeki yiikiim eksikligini firsat bilip, kendisini istismar ederse ve Of.lﬂf‘l
miras birakanin 6liimiinden sonra beklentisine kavusmasini, malini milkind
cevreye sorumsuzca dagitmak suretiyle ciddi bigimde tehlikeye SOkflrsa_’ da-
ha miras birakanin sagliginda miras sézlegmesinden dénebilir. Yasa ofesu_ldE,
bosluk doldurma yoluyla taninan bu dénme hakkinin mantiksal temelj’,{mms
birakanin edim yiikiimiinden bagimsiz “davrams yiikiimiine aykuriligt olsa
gerektir.
Bk. Druey, Grundriss des Erbrechts, § 10 N 21, s. 131 ile § 1 ON4Ls.
137 ve orada amilan, Tuor, Escher ve Piotet. Ayrica bk. Serozan, Sozlesmeden
Donme, s. 336 i.s.

b. Sonra, vasiyetnameyle bir 6liime bagl kazandirmaya kavustu

ce sliime bagh
e boylece iradi
‘maya

rulacagi
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umudu i¢inde ve miras birakanimn b¥
birakana birtakim edimierde bulun®®
re edim zenginlesmesi istemi (COﬂdiC.[x"rﬁ
yiiziinden ugradi$: giiven zararinda® btutgs‘ﬂﬂ.i g el 3is
tando tazminati) saglamir, Oliime bﬂglf-kﬁlﬂbﬂ 5. VE* A L'.
geri alip almama taahhiitlerinin kesio it §3 53 i ipta}h_
gfﬂiy@ (krs. § 2302 BGB) kargisind2 o 10’ . K;;' i
ir bu. AefP g gt " padi
Bk. Miserre, Die culpq in testand? leo-;ii“‘ :’na s Cz,lrrl“'
¢. Nihayet, 6zensiz, savruk tuﬂ‘muy‘a ik K yish esi
ne ve bdylece lehdann beklentisinin b0§d,rﬂ‘ax iif’cil | e st
(notere veya danigmana) karg: da kaz?” nes ’ gluf'
aday1 yaranina bir haksiz fij] tagminat® ai 00" s 7a0° bt
koruyucu etkili s6zlesme” tazminat! ister” a s o 2, N 7w
Bu ikinci kurguda, vasiyetci ile da?lf;:nﬁ .

aym zamanda, edimle dogrudan ilgﬂi ¢ li pif s[ jirt " Kalipla-
Yyararna olusturulmus, “ony koruyuct o . l.;,:fgch , nl“" yatﬂ, perabSt-
Bk. Roberto, Schweizerisches HoftP t ot dﬂfl&m‘
Cr
a

PTRYY 3 X i d
Goriinen odur ki tarihse] gelismen!” oPaﬁp

11 ve en koklii dogmalan bile yerlerinde?
lerinde siiriiklemektedirler, 2
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