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I. GiRiS: MANEVi DEGERLERIN MADDi MALA DONUSMESI

Miras hukuku alaninda, son zamanlarda dikkati ¢eken bir egilim, eskiden kisi-
ye bagl sayilip mirasgilara gegmez diye bilinen manevi haklarin, bu arada fikri
haklarin, kisilik degerlerinin ve manevi tazminat istemlerinin mirasgiya gecebi-
lirliginin kabul edilmesi yéniindedir.

Bu egilimin temelinde, her deferi, bu arada en fazla kutsanan manevi kisilik
degerlerini bile para kargiliginda el degistirebilir birer tecimsel mala (metaya ve
markaya) geviren kapitalist ekonomik tiretim ve tiiketim sisteminin yattg1 agikar.

II. AiLE HUKUKU DAVALARININ TiCARi DAVALARA DONUSMESI

flkin kimi aile hukuku davalarinin, bu arada evlenmenin ¢bziilmesi ve soybag
davalarninin mirascilara gegebilecekleri, en azindan mirasgilar tarafindan siir-
diiriilebilecekleri kabul edilmistir. Anlagilan, kisiye bagh bu iligkilerin kdkenin-
de yatan parasal miras gikarlan (mirasgilifi engelleme veya tam tersine, miras-
aligr saglama gikarlan) kisiye siki bigimde baglh haklanin mirasgiya gecmezligi
dogmasindan 6diin verilmesine yol agmustir.

B/( Evlenmenin ¢éziilmesi konusunda MK 159 ile 181 II; soybaginin reddi konu-

sunda MK 291; tanimamin iprali konusunda MK 298 ve babalik davas: konusunda

dgretide A[_ézntﬁr/(, Aile Hukuku, 2002, s. 352; Serozan, Gocuk Hukuku, N 311;
Hegnauer, Kindesrecht, § 9 N 6, 5. 64.

Hele bizde soybagimin reddi davasim her oniine gelenin (MK 291 gore ana babanin
yamsira kocanin tiim altsoyunun da) agabilmesi cok carprcdir. Oysa Isvigre hukukunda
kocanin 6liimii olasihiginda davaci sayis sinirly tutulmug (ZGB 258: Kocamn ana ba-
bast), Alman hukukunda ise biisbiitin daralulmgnr. (§ 1600 BGB: Cocuk ve anast)

I1l. MANEVi TAZMiNAT iSTEMiNiN MADDILESMESi

Aile hukuku davalarinin ticarilesmesini manevi tazminat isteminin mirasgiya
intikaline kapilar1 agan yasal diizenlemeler ve yargisal igtihatlar izlemistir. Ya-
kin ge¢miste Bat'da ve 1988’de bizde de gerceklesen bu degisikliklerin teme-
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mig olur. Aslinda manevi tazminat istemini mirasgiya intikal ettirmenin en
biiyiik yarart iste bu noktada yatmaktadir.

Iste tiim bu diisiincelerledir ki Bat’da manevi tazminatin mirasgilara intikali konu-
sunda yasal, yargisal ve kuramsal planda tam bir konsensts olugmustur. Ornegin
Alman yasalannda ve Avusturya uygulamasinda intikal yasag: coktan agilmug; Ts-
vigre’de de miras birakanin manevi tazminat istemini sagliginda bizzat ileri siirme-
si kogulu adamakilli trpiilenmistir. O kadar ki Isvigre’de manevi tazminat istemi-
nin miras birakanca ileri siiriilmiis oldugunu “varsayanlara” bile rastlanmaktadur.

Bk. Rey ve Schnyder, yukarida anilan yerlerdc,

Ne yazikur ki Tiirk 8gretisi manevi tazminatin mirasgiya intikal edebilirligi
konusundaki bu cagdag akima heniiz ayak uydurabilmis degildir.

Bk. Kocayusufpasaoglu, Miras Huku/(una Ek Kitap, s. 53; Dural/Oz, Miras Hukuku,
5. 9: Helvaci, Annales de la Faculté de Droiz, Vol. XXXV, No 52 (2003), s. 339 i.s.

Asil hayiflanilacak olan nokta sudur: Bizde gergeklestirilen son MK degisikligi
de, 8gretinin genel egilimine uygun olarak, manevi tazminatin mirasgiya inti-
kal edebilirligi yéniinde Bat’'da gézlenen gagdag akima kargt gkmstir. $6yle ki
evvelce olumlu bir yaklagimla ve gerekgi bir taniyla bu olanag: tanidigt halde
(bk. eski MK 24a III), simdi hicbir gerekge gostermeden yiiz seksen derece cark
ederek bu sefer bu olanagin kapilarini miras birakanca ileri siiriilme kogulunu

ongorerek yeniden kapamigur. (MK 25 1V)

Bu durumda, MK 25 IVteki “manevi tazminat isteminin miras birakanca ileri
siirilmesi” kosulunu, Isvigre’de yapildigi gibi, miras birakanin istemini dava
- diginda ileri siirmeye iligkin “zimni”, hatta “farazi” irade beyanlarinin varhgin
kabul ederek gergeklesmis saymaktan bagka umar kalmamaktadir.

V. MANI;VI NITELIKTEKI FIKRI HAKLARIN MADDILESMESI

Tlgingtir, ‘manevi tazminat istemiyle ilgili bu zikzaktan ¢ok énce, fikri haklarin
manevi nitelikte olanlarimin (droits moral) da tpki mali haklar gibi mirasgiya
intikal édebilecegi bizde Yargitay tarafindan kabul edilmigti.

Safiye Ayla'nin “Cile Biilbiilim Cile” sarkistyla ilgili Yargitay kararinda dile
gelen gerek¢e manevi tazminatin mirasgrya intikalini hakli gosteren gerekgeye
benzer bir gerekcedir. $6yle ki Yargitay’a gore, eser sahibinin kisiligine bagh
“eserin umuma arz edilmesi, eser sahibinin adinin anilmas: ve eserde degisiklik
yapilmasi” gibi manevi haklar, eser sahibinin “eserden para kazanmasi, eseri
cogalup yaymas1” gibi mali haklarla 6ylesine ig ice gegmistir ki bunlar1 ayr1 bir
“mirasciya intikal” rejimine baglamak dogru olmaz; eger ikinciler mirasgrya
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gegebiliyorsa, birinciler de mirasciya gecebilmelidir. Aksi halde, miras birakanin
fikri haklarinin ihlal edilmesine kars: etkin bir koruma saglanamaz.

Bk. Yargitay'in, HGK'nun On Yillik Emsal kararlars, 1975 — 1984, s. 682°de ya-
yimlanmaig olan E 1981/ 4 — 70, K. 1983 sayils HGK karar:.

Eklemeli ki yeni Avrupa yasalan da hep aym dogrultudadir. Bu yasalara gére
de droit moral, droit patrimonial’den ayr bir intikal rejimine bagl tutulmaz.

(Alman Fikri Haklar Yasasi, § 28 I ve Isvigre Fikri Haklar Yasasi, Art. 16 1)
Bk. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen, 2003, 5. 255°te N 296

V. KiSiLIK HAKLARININ DA PAZARLANMASI

Almanya’da “Marlene Dietrich karan” diye bilinen 1999 yilli bir Federal Mah-
keme karari kisiye siki bigimde bagl iligkilerin mirasgiya gegebilirligi konusun-
Siaki bu gelismenin aluna kalin bir gizgi cizmistir. Onemli yankilar yaratan ve
Isvigre — Tiirk hukuku bakimindan da gegerli gerekgelere dayanan bu kararda,
kisiligin para eden kimi manevi 8gelerinin, bu arada adin, imzanin, resmin ve
el yazisinin pekala kiilli halef mirasciya intikal edebilecegi vurgulanmistir. Ge-
rekge ilging bir bigimde Yargitay kararinin gerekgesiyle értiismektedir: Giinii-
- miizde kisilik degerleriyle ve bu arada &len kisinin kisilik degerleriyle diipediiz
ticaret yapilmaktadir. Bu olguyu gérmezlikten gelmek ve bu degerleri sirf 6nscl
bir genellemeyle “kisiye bagh” sayildiklar: i¢in mirasgilara intikal ettirmemck
tutarsiz ve haksiz olur; sonugta salt kisilik hakki saldirganlarina yarar. (BGHY.
143, 214; ayrica bk. Harder/Kroppenberg, Erbrecht, s. 8'de N 20)

Bu yeni goriigiin pratik sonucu sudur ki tiim tinsel ve tilkiisel degerler de, bun

lara aruk sahip cikabilecek olan mirascilar tarafindan parasal tazminat ve
menfaat devri istemleriyle 6lenin kisilik degerlerinden yararlanmaya kalkigan

lara karg1 etkin bigimde korunabileceklerdir. Agtkcasi, 6lenin kisilik degerlerin

den izinsiz yararlananlara, bu degerlere haksiz miidahalede bulunanlara kary,
mirasgilar hem maddi ve manevi tazminat istemlerini hem de gercek olmayan
vekaletsiz i gérme kokenli menfaat devri istemlerini ortaya atabileceklerdir.

Buysa, eskiden oldugu gibi miras birakanin sirtindan para kazanma devrinin
kapandigi anlamina gelir. Gergekten de bugiine kadar mirasgilara gegmez diys
bilinen kisilik haklarinin mirascilara gegebilirliginin kabul edilmesiyle, kigilik
haklarinin korumas: adamakilli giiclenmis olmaktadur.

Bilindigi gibi, bugiine kadar, &len kiginin kisilik degerlerine yonclik haksiz
miidahaleler ya a) élenin yakinlarinin 6z kisilik haklan ihlal edilmig varsayila
rak (bdyle bizde ve Isvigre’de) ya da b) prenatal (dogum 6ncesi) kigilik varsayi
mina (MK 28) kosut olarak, 8lenin kisilifinin post mortal (6lim sonrasi) art -
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etkisi varsayilarak (boyle tinlii Mephisto kararindan -BGHZ 50, 133 i.s.- beri
Almanya’da) korunmaktaydi. Bu korumalar ise yetersiz kalmaktaydi.

Soyle ki mirasgilarin dogrudan dogruya kendi kisilik haklarina dayanmalarini
éngoren goriig doyurucu degildi. Clinkii bir kere bu korumanin kogullari, ¢o-
gunlukla cikarlan ve konumu miras birakanin cikarlarindan ve konumundan
aynmli mirasginin sahsinda meveut bulunmazdi. Sonra, mirasginin izinsiz
yararlanmadan elde edilmig olan menfaatin devrini istemesi olanaksizdi. Ciin-
kit izinsiz yararlamilan hakkin sahibi bu hakka mantiken halef olamayan mi-
rasqt degil, miras birakandi. Mirasg ancak dolaylt olarak (yansima yoluyla)
ihlal edilmis sayilan 6z kisilik hakkina dayanabilmeketeydi.

Ote yandan, déliitiin prenatal hak ehliyeti kavraminin bir izdiigimii goriinimiin-
deki Alman post mortal kigilik korumas: da yetersizdi. Ciinki bu gériis ergevesin-
de, olsa olsa, miras birakanin post mortem vekili sifatiyla harekete gegebilen yakin-
lar icin, tazminat isteme yolu bile kapaliyd:. Oldiikten sonra parasal edim elde
etmekte herhangi bir cikan kalmayan miras birakanin post mortem vekili, miras
birakan hesabina parasal edim isteyemeyecekti ki! Miras birakanin ve dolayisiyla
vekilinin (yakininin) gtkar ancak saldinnin durdurulmasina yonelik olabilirdi.

Oysa tazminat ve menfaat devri gibi etkin parasal yaptirimlar kisilik degerleriyle
6liim sonrasinda ticaret yapilmasini énleme agisindan zorunlu yapurimlardir.

Para eden (metalagmis) kisilik degerlerinin, bu arada dlenin resminin, adinin,
imzasinin ve sesinin mirascilara gegebilecegini kabul eden yeni anlayss,

kiginin Slimiinden sonra onun kisilik degerleriyle ticaret yapilmasina kargt
biitiin bu parasal yapurimlan devreye sokmakla etkin ve pratik bir koruma
saglama avantajina sahiptir.

Bk. Bﬁc/zlcjr,lj‘ Aktuelle Juristische Praxis 1/2003, s. 3 1.s.; Metzger, Rechtsgeschifte
iiber das droft moral, Miinchen, 2002.

Bu yeni gelisme kargisinda, post mortal kisilik korumas, olsa olsa, ancak, miras
birakanin para etmedigi igin mirasgiya gegemeyecek olan onur ve sayginlik gibi
kisilik degerlerinin ihlalleri bakimindan pratik 5nemini koruyacakur.

Kissadan hisse: Ekonomik ve sosyal gelismenin biiyiik dalgalan kargisinda, en
fazla dayanikl sayilan yasal kalplar bile ¢sziilmeye ve en fazla kalici sayilan
dogmalar bile ergeg gerilemeye mahkumdurlar.

Kisiye siki bicimde bagh haklarin mirasgiya intikalini kabul etmek, her geyden
6nce manevi degerlerle ticaret yapilmasina kars: etkili bir miicadele yiiriitebil-
mek ve ayni zamanda maddi ve manevi haklar arasinda artik iyice sulanmig

olan ayrimi agabilmek igin zorunlu gézitkmektedir.




