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KARSILIKLI SOZLESMELERDE
BASTAN DAYATILMIS VEYA SONRADAN OLUSMUS

EDIMLER ARASI DENGESIZLIGIN UYARLAMA
YOLUYLA DUZELTILMESI

Kronolojik agidan ayrimh olgulari
ortak bir rejime baglama denemesi

PROF. DR. RONA SEROZAN ¥

GiRris: SOZLESME ADALETINE ILISKIN TEMEL VARSAYIMLARIN VE
{LKELERIN COKUSU :

Karsiliklt sozlesme, sozlesmenin her iki yamna da borg yiikleyen s6z-
lesmedir. Bu gibi sozlesmelerde, genelde, taraflarin birbirlerine kars1-
likl1 olarak sagladiklar avantajlar, 5zel olarak onlarin birbirlerine ta-
ahhiit ettikleri “edimler” belirli bir menfaat dengesi icinde olurlar.
“Serbest pazarhk”, yani hukuki deyimle “sozlesme serbestligi” dog-
rultusunda, taraflar birbirlerine verdikleri 6diinlerde ve birbirlerine s6z
verdikleri edimlerde dlgiiyii korurlar. Alict satin aldigy orta (vasat) ka-
litede malin serbest piyasadaki ortalama bedelini, kiract kullanilabilir
diizgiin mal i¢in rayi¢ kirayi, 6diing (kredi) alan serbest piyasada ge-
cerli faizi dderken, i goren ve eser yaratan da iggiiciniin ve servisinin
karsihiginda hak ettigi licreti alir. Bu arada taraflarin birbirlerinden
sagladiklar hukuki avantajlar, diyelim sézlesmeyi fesih ve edimi de-
gistirme haklar ve sorumsuzluk ayricaliklari arasinda da bir esitlik o-
lur.

Sozlesmenin kurulusu asamasinda olusturulan bu hakca dénge, s0z-
lesmenin ifast ileri bir tarihe sarksa veya kira, ddiing ya da is iligkisin-
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Yo uiaugu g1ol, Tsurekli olarak” ger ekle firil
kolay bozulmaz; 6ylesine korunur. geicestinilse de sonradan kolay

Ne var ki kargilikly sézlesmenin i bigi
! r ki Zles yanlan arasindaki bigimsel ve soyut
ozerklik (irade muh_tanyetl) ve hak ehliyetinde esitlik varsayimina Z;—

Soyle ki “sepngye” giderek yogunlasip merkezilesmis (Konzentration
upd Zer{tra}llzs‘atlon), bu tekellesme (tréstlesme ve kartellesme) siire-
cinde esitsizlikler, bagimliliklar ve dayatmalar artmg, piyasada reka-
bet ve sa“ydfm{hk ortadan kalkmus, yurttaslar igletmelerin tiiketim ro-
botuna doniistiiriilmiis ve biitiin bunlara bagh olarak esit kozlarla s

best pazarlik efsanesi de cOkmiistiir, ’ -

Ozetle, s6zlesmenin bir yani adamakillr giicleni Steki
2 ) 1D giiclenirken, teki yani ada-
makill; gugsiizlesmistir. Sonug olarak, tekellesme, isletmelex);n irade-

lerine 6zel erk katarken, bire leri istik i 6 i
; » Direylerin o mistik irade $zerkl ini
elion s iklerini onlarin

Dogaldlr ki taraflardan biri para erki ve buna bagh bilgi iistiinliigii sa-
yefmde sozlesmeyi ve kosullarin “oldy bitti” ile dayatma ayncfl?gml
s.ag'laymca, bagimli karg: taraf i¢cin geride ne irade Ozerkligi ne de e-
sitlik sans1 kalir. Sonug olarak, “sozlesme adaletsizligi” istisna ol-
maktan ¢ikar, diipediiz kural olur,

Ik ola.rak 15, konut kiras1 ve titketim sozlesmelerinde, daha sonra da
genel islem kosullu sozlesmelerde gozlemledigimiz esitsizlik bagim-
ll.lll.(, _dayatma, edimler aras; dengesizlik ve yargisal miidahal; gerek-
sinimi bagkaca sézlesmelerde de adim baginda kargimiza cikar,

D'egersiz bir mal i¢in astronomik paralar koparilir; & i hi -
icin koml_k kggan ¢ok diisiik paralar 6denir; lp;u aral,danlfunllcltllkll'niilﬁehtll;:
arasn{da{ﬂ esitsizlik de carpici boyutlara ulagir. O kadar ki giicsiiz ta-
raf .gugluilﬁn elinde sanki bir oyuncak olur. Son yillarda kredi ve
leasing sozlesmelerinde, acente, tek saticilik, franchising, yénetim
(managcment) gibi pazarlama (V ermarktung) sézlesmeleﬁn&e ayrica
garanti, kefalet, rehin benzeri teminat sOzlesmelerinde karsllaéllan ral:

hatsizliklar g6z 6niine getirilsin!.

Yalniz 6zel yasal veya yargisal koruma rejimine baglanmis olan is, ki-
ra, tilketim, kredi, teminat, pazarlama (acente, franchising), turistik
gezi, Sgretim (kurs), igecek ve akaryakit sevki ile genel islem sartli
sozlesmelerde degil, tiim sozlesmelerde adim basinda haksiz ve bencil
dayatmalarla karsilasilir; bu konuda &6zel bir tavir alma gereksinimi
hukukgunun giindemine gelip oturur. Séziin 6zii, genel islem sartlari
heyulasina benzer heyulalar her koge basinda, her bireysel sézlesmede
karsimiza ¢ikar.

Avusturya’da Tiiketiciyi Koruma Yasasimn genel islem sart: icermeyen bireysel tii-
ketim sozlesmelerinde de hakkaniyet (icerik) denetimini 6ngormesi, sézlesme huku-

kunda haksiz dayatma sorununun ivedi ¢éziim bekleyen ne denli genis kapsamli bir
sorun oldugunu ve salt genel iglem sartl sézlesmelere indirgenemeyecegi gésterir.

L

Ote yandan, baslangicta edimler, ddiinler ve hukuki silahlar arasinda
kurulmus olan gdreceli menfaat dengesi sonradan ortaya gikan gelis-
meler yiiziinden altiist olabilir. Tiiketicilerin, kiracilarin ve kredi a-
lanlarin borglari zamanla kendileri igin bir yikim olusturacak katla-
nilmaz boyutlara ulagabilir. Tersine, ig géren ve eser yaratan alacakli-
larn ticret alacaklart zamanla efektif alim giicii agisindan olaganiistii
olgiide diisebilir.

Ellemeli ki bunun tam tersi de olabilir: Kiracinin veya kredi alanin borcu zamanla
efektif olarak giiliing denecek diizeylere diisebilir. Bunun gibi, tasinmazin olaga-
niistii artan degerine karsilik, onalim (sufa) bedeli fiilen giiliing sayilabilecek bir 61-
ciide kalabilir; isgiicii sunammn dicret alacagi ise agiri artabiliv. Ama sosyal acidan
pek sorun ¢ikarmaz; agirlik tasimaz, sosyal yikama (Sozialkatastrophe’ye) yol agmaz

bu gelismeler.

Ne yazik ki sézlesme sonras1 denge bozulmast sorununun boyutlan da
son zamanlarda adamakilli genislemistir. Stagflasyon, devaliiasyon,
borglanma ve borsa krizleri, savag, darbe ve rejim degisiklikleri yay-
ginlastik¢a, bastan her nasilsa kurulabilmis dengeler sonradan sikga
altiist olmaktadir. Bu arada alacaklanm saglam “deger koruma”
(echelle mobile) kayitlarina (endekslere), dzellikle dévize baglamis
olan deneyimli, tedbirli, giiglii isletmeler ve is adamlari, kendileri igin

1 Coester-Waltjen, Inhaltskontrolle von Vertraegen ausserhalb des AGBG, AcP 190, 1 i.s.
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olumsuz gelismeleri kestirme kapasitesinden yoksun kiracilar, kredi
kullananlar1 ve tikketicileri, hani neredeyse MK 2 II’nin deyimiyle
“haklarim kétiiye kullanarak” ve “ahlaka hi¢ de uygun sayilamayacak
bigcimde” acimasizca koseye sikistirmakta, asla hak edilmemis bir arts
degeri ceplerine indirmektedirler. Béyle bir olanaga isgiiciinii satmak
zorunda birakilanlar sahip degildirler. Boylece sbzlesmenin kurulug a-
samasinda glicsiiziin 6z ¢ikarlarim geregi gibi degerlendirememesine
bagli esitsizlik sOzlesmenin ifas siirecine de yansimis olmaktadir.

Bu egitsizlikler de kiigiimsenecek gibi degildir. Ozellikle kira, leasing,
kredi, tiiketim ve pazarlama sozlesmelerinde, ama ayni zamanda uzun
bir siireye yayilan baskaca sozlesmelerde de ifa siirecinde sik sik
“sosyal felaketler” (soziale Katastrophen) ile karsilagilmaktadir.

Ashnda, Ban'daki gibi, bizde de tasinmaz kirasinda ve tiiketim sozlesmelerinde dg-
vizle 6demeler Yyasaklanmig olsa, bu sorunun éng genis dlgiide alinmig olurdy.

Ozetle, piyasada liberalizm ve ekonomide istikrar efsanesi somut ya-
$am gergeginde yikilinca, bu temellere dayanan &zerklik ve esitlik
(miibadele adaleti) varsayimi ve “pacta sunt servanda” (ahde vefa) il-
kesi de temelleriyle birlikte yikilip par¢alanmigtir.

YASAL AVADANLIGIN (KLASIK ENSTRUMANLARIN ) YETERSIZLiGi

Borglar Kanununun, irade 6zerkligi ve hak ehliyetinde esitlik varsa-
yimina ve verilen séze her ne pahasina olursa olsun sonuna dek bagli
kalinacag ilkesine dayanan geleneksel avadanligiyla (klasik enstrii-
manlartyla) bu sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi bellidir.

Bilindigi gibi, edimler aras: oransizligin daha bagtan dayatilmasindan
s6z edilince, akla sadece patolojik durumlara iligkin olup, sikica si-
nirlanmis ve agir gereklere baglanmus olan islem ehliyetsizligi, hata,
hile, ikrah ve gabin gelir. Yukarida amilan irade ozerkligi zayifliklan
ise bu kat1 ve kogeli kaliplara uymaz.

igingtir, kronik ve yapisal dayatmalarin paradigmasin olugturan “genel islem
sartlarinda” bile, yasal kahplar arasina sikasildiginda, edimler aras; denge (parite)
icerik denetiminin diginda tutulur.

“Undue influence” (haksiz etkileme) ve “fahrlaessige Tauschung”
(ihmali aldatma) gibi kavramlarla, bu dar yasal kaliplar ¢atlatma giri-
simleri bu bakimdan dikkate deger.
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Ayni durum sonradan olusan dengesizlikler i¢in de gegerlidir. Pacta
sunt servanda (ahde vefa) ilkesiyle para borglar igin gegerli nomina-
lizm ilkesi, borglunun stibjektif imkansizliktan ve hele para bulama-
madan &tiiri siki garanti sorumlulugu (tedarik yiikiimii) karsisinda,
(Geld soll man haben) yasada 6zel olarak diizenlenmis ifa engelleri
(temerriit, imkansizlik ve sbzlesmenin miispet ihlali) disinda, sozles-
menin edimlerini degisen kosullara uyarlama, hele o sozlesmeyi ¢oz-
me asla s6z konusu olamaz2.

Bu alanda da klasik imkansizlik kalibin “agin ifa giicliigii” (Uner-
schwinglichkeit) ve “ekonomik imkansizlik” (wirtschaftliche Unmgg-
lichkeit) kavramlariyla zorlayip catlatma girisimleri dikkat ceker;
basta dovizle kredi alanlar gelmek iizere, dovizle bor¢lananlarin fer-
yadin1 bastiracak yasal ve yargisal miidahaleler gittikce daha sik goze
carpar.

Oysa biitiin bu “edimler aras1 dengesizlik” sorunlar hukukg¢unun bir-
takim gostermelik kuramlarla ve kagamak kavramlarla ¢oziimiinden
kagiamayacag sorunlardir. Alman Anayasa Mahkemesi yargiclarmin
sozlerini aktaralim: “Sézlesenlerden biri fiilen istiin durumdaysa,
gligsiiz tarafin irade 6zerkliginden s6z edilemez. Eger boyle bir du-
rumda sézlesme kosullar gligsiiz kisi igin asirt bir kiilfet olusturuyor-
sa, hukukeu, s6zlesme s6zlesmedir; buna sonuna kadar bagli kalinma-
lidir diye hareketsiz kalamaz. O bu gibi olumsuzluklara kars1 tavir al-
malt ve gerekli diizeltmeleri yapmalidir. Bu zorunluluk, dogrudan
dogruya, anayasa geregi, irade Ozerkligini ve sosyal devleti koruma
zorunlulugundan kaynaklanir.”3

Kisilerin yasal erginliklerinin yok sayillamayacag, onlarin durup du-
rurken hacir altina alinamayacaklar, yasal kaliplarin zorlanip catlati-
lamayacaklari, hukuk givenlifinin ve istikrarinin zedelenmemesi.ge-
rektigi ve icra iflas hukukunda borgluyu koruyucu kurallarin yeterliligi
konusundaki demagojilerle bu anayasal zorunluluga karg1 ¢ikilamaz.

Eger yasa koyucusu tiiketiciyi, acenteyi, konut kiracisini, ig¢iyi, ayni
ve sahsi teminatlar vereni ve benzerlerini §zel olarak korumak lizerej
evvelce yaptig1 gibi harekete gegmezse, uygulayicinin devreye girmesi

Serozan, Juristische Blaetter 1983, 562 - 565.
3 NIW 1994, 38/39; geviri igin bk. Atamer, TUHFM Cilt LV Say13 (1997), 419 i.s.
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kaginilmaz hale gelir. Serozan

Iste, bu zorunl
o uluk dogrul
degerindeki dal grultusunda, ekonomik esitsizi
al s esit ;
lixhkh stszlesmelgﬁnanm]qnall;l“r;n gittikge yayildig birsd;rlxzel;ké:nzevi iara
in edimler arasi hak asamasina, gerek onun ifa >, gerek kar-
rak ¢oziime bag s1z dengesizlik sorunun _ S1 slirecine ilig-
i S glanmasi ve b orununun yasal kaliplar
¢lite baglanmas: yerinde Oluru arada ¢6ziimlerin ortak bir t};melzeoleea?s?-

Karsilikly edimler arasind
e O sinda dengesizlik bigiminde beli .
s ’iayaz ;Z:Zfir ve sonradan adaletsiz ¢a111:zr.4'."llte/;§ d/Zz el it
o' e ' ol I;r"T ek yanl sézlesmelerden kefal, : ’Sllllfll i
e gl Ly lagl?vl.amaa’a da bagislayan icin kﬁ;j{elke.ﬁlm oldu bittiye
g ,'cti;;at[ al et igin krs. Gauch/Schmid, N 676 'dEt erin zamanla agir-
efolente e o ;arl,b bagz;{ama icin kry. BK 2'45 b 2/3)a ,;1 g e
o s ko,n 'z ug;blil :daletsizlilclerde uyarlama olma’:‘:i: rz’zlr‘ltc"lal;cn ;151” 117
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Bunun gibi, ort
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bagl, . esmelerind,
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BASTAN KA

_ TLANILMIS ESITSI .

DUZENI SITSIZLIGIN DU ; .

NINE VE AHLAKA AYKIRILIK KAVRA:IIIZE LTILMESINDE KAMU

EDIL i ¢ e
MESI IN MOBILIZE VE FORSE

Tiim 6zel hukukun
s temel
sozlesme serbestligi ilkele yap1 taglanini olusturan irade ézerkligi ve

ekonomi . Ifi’ s6zlesenler ar. oges it s
mik, sosyal, psikolojik ve entelektii:IS lsgag?izh(rilé I;)lstu‘le'r iginde
gesini varsa-

Cic: Culpa in co
ntrahendo, CiS‘ 5
Sppp: culpa post pactum perfec'tﬁlf,l,pa in solvendo (sézlesmenin miispet ihlali)
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yar. Eger bu varsayim taraflardan birisi lehine ve stekisi aleyhine be-
lirgin bir bicimde carpitihip gokertilirse, serbest pazarlik sansini yitir-
mis olan giligsiiziin irade ozerkliginin koruyucusu ve giigliiniin irade 6-
zerkliginin bir smurlayicist olarak, kamu diizenine ve ahlaka aykirilia

butlan yaptirmin baglayan BK. 19/20 kurali seferber edilmelidir.
B('J'yléce, BK 19/20 kural, ayn: samanda, adalet degeri igeren agwrlikds yedek yasa
kurallarini adeta buyuruci Jural katina gikaran bir manivela iglevi gorir.

BK 19/20’nin kamu diizenine ve ahlaka aykirilik kavramlarmin belir-
lenmesi konusunda ogretide ve uygulamada benimsenmis birtakim 0l-
giitler vardir. Bu dlgiitlerin ilging gelisim cizgisi «“skonomiklestirme”,
“sosyallestirme” ve “anayasallagtirma” deyimleriyle dzetlenebilir. (O-
konomisierung, Sozialisierung, Konstitutionalisierung)

‘Acalim: Baglangicta ahlaksizlik cinsel yasama indirgenmigken, za-

manla ekonomik, ticari yagam alamna aktarlmugtir. Degisik bir anla-
timla, ahlakin 1s1ldagy yatak odasindan biirolara cevrilmistir. Istatis-
tiklerin ortaya gikardigy gergek sudur ki aile yagamiyla ve cinsel ya-
samla ilgili ahlaka aykirilik olgulartnin tiim ahlaka aykarilik olgularma

orani yiizde ona diigmiistiir.

Ustelik, isin basinda, ekonomik ahlaksizlik agismdan “ckonomik Us-
tiinligiin agikar bigimde istismar edilmesi”, “tipik bir tekel konumu-
nun bulunmas1”, «ekonomik agidan koseye sikigmig olan kisiye sunt-
lan edimin kendisinden vazgegilmezligi” ya da “cendereye dayaml-
mazlik” gibi olduk¢a agr kosullar dngoriilmiigken, giiniimiizde, sosyal
agidan gok daha genis yiirekli, esnek degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu sosyal yaklagimda, “spzlesenlerden birinden esirgenmis olan bir
hukuki avantajin sozlesenler arasindaki karsiliklt menfaat dengesini
hakkaniyete aykirt bigimde bozmus olmast” ya da “yasanin yedek ku-
rallarnin kurmu§ bulundugu adaletli diizenden sapip ayriimamn sO-
mut olayda makul gt')zﬁkmemesi” bile, artik, tek basna, BK 19/20
butlan: damgasinin sozlesmeye basilmasina yetebilmektedir.

Bu arada, ahlakm “akli baginda yurttaslarin ahlak anlayigiin ortala-
mas1” (Anstandsgeﬁihl aller gerecht und billig Denkenden) dlglitin-
den ve kamu diizeninin de “devletin resmi givenlik diizeni” ile 8z-
deslestirilmesinden Kkurtanhp “anayasal temel haklarin ve ilkelerin O-
zel hukuk iligkilerindeki yatay ve dolayli etkisi” (Drittwirk\mg) dgreti-
si 11gnda anayasal deger yargilartyla laik, sosyal, demokrat ve 0z-




giirlikeii bir igerige kavugturulmas: da saglanmistir. Ayn1 sonuca BK
19/20 kuralinin zayifi Olglisiiz Gdiinlere kargi koruyucu MK 23’iin
sosyal kuraliyla biitiinlestirilmesi de siirtiklemistir.

Ozetle, kamu diizenine ve ahlaka aykirilia yepyeni bir anayasal, eko-
nomik ve sosyal cergeve kazandirilmigtir.4

Ne var ki BK 19/20 kuralinin etkin islerligini bloke eden bir saplant:
bu alandaki olumlu gelismenin hizin kesmistir. Talihsiz saplant: su-
dur: “BK 21 kurali BK 19/20 ikilisi kargisinda ncelikle uygulanmast
gerekli bir 6zel kuraldir. BK 21%in 6zel agirhiktaki 6znel gerekleri bir

araya gelmedikge, gii¢siizden yana gegersizlik yaptirimina uygulanma
sansi taninamaz.”s

Neyse ki bu formalist ve kavramei yaklasima da artik agilmig goziiyle
bakilabilir. Ayn1 konuyu diizenleyen kurallar arasinda “diglama” m
yoksa “yarigma” m1 olacagim elestirel ve islevsel menfaat — degerlen-
dirme hukukgulugunun pusulas: gosterir. Bu yaklagimda, éngordiigii
yersiz 6znel gereklerle oldum olasi elestirilmis olan BK 21 kurali BK
20 kurali kargisinda asla inhisari uygulamayi hak eden bir 6zel kural
sayilamaz. fleride saptayacagimiz gibi, bu kurallarin 6ngérdiikleri
yaptinimlar agisindan benimsenen diyalektik, global yaklagim hukuki
gerekler agisindan da gegerli olmalidir. Gabinle ahlaka ve kamu diize-
nine aykirilik arasinda kapilarin kargilikli etkilesime alabildigine agik
tutulmasina Almanya’da § 138 BGB kurali baglaminda da rastlanir.
Orada da “gabin benzeri islem” (wucherachnliches Geschaeft) gabinin
ozel kosullarindan bagimsiz olarak ahlaka aykiri sayilir.

Nitekim BK 189 I1l/196 — BK 99 — BK 20, Tiirk Ticaret 24 — BK 20 ve BK 41 1I - BK
20 iliskilerinde de hep bu saghlls ve tutarl yaklasimla, ézel kural-genel kuralr iliy-
kisi yadsinmakta ve BK 20 butlanina dislanmasi gerekli genel kural goziiyle bakil-

Mayer-Maly, AcP 194, 105 is. ve Miinchener Kommentar, § 138 N 43 is.; Damm,
Juristenzeitung 1986, 918 i.s. ve alternativ Kommentar zum BGB § 138 N 13 is., N 44
i.s.; Jauernig, § 138 N 6; Esser/Schmidt, Schuldrecht, § 10 1I, 139; Zufferey-Werro,
Le contrat contraire aux !:aonnes moeurs N 1029; Kramer, OR 19/20 N 163; Huguenin
Jacobs, OR 19/20 N 23; isv. FM, BGE 111 I 245. )

5 isv. FM, BGE 115 II 236; Bucher, OR AT, 259; Koller, OR AT N 1003; Gauch v.b.,

Obligationenrecht N 676, 744, 757; krs. ama ayni kitapta Alman etkisinde kefalet igin bir
ayrik taniyan Schmid, N 676a; ayrica bk. Huguenin Jacobs, OR 19/20 N 40.

mamalktadiy.6
BK 19/20 baglaminda gdzlenen daha ilging gelisme sudur:

Baslangigta, sozlesme serbestligi ilkesinin BK 19/20 .eliyle korunma-
sinda dozun kagmamasi i¢in, siirlamalari smlrla}nm 11k-e olarak, hem
stibjektif planda, iradenin olugsmas: agamasinda bll‘. terslik hem de ob-
jektif planda, sdzlesmenin igeriginde bir dengc?sml.x.k ohnasx kosulu a-
ranmisken, bu konuda da belirgin bir esneklik gosterilmeye baglan-
mustir.

6yle ki giiniimiizde sozlesmenin igerigindeki nesnel denge§izligin
?a:)z}llzljlgmxgu 6znel 6gelerin :ksikligini pekala telafi edebilecegi kabul
edilmektedir. “Kum yigim kurami” (Sandhaufentheorem) olarz}k tan}-
nan bu gorig, ozellikle Avusturyali hukukg¢ularin (bagta da W11b'11rg.-
un) nesnel 6gelerle 6znel dgeler arasindaki oynak ve gsnek mekl_ge i-
ligkin saptamalarina kadar geri gider. (Zusammenspiel beweglicher
Elemente)

Uygulamanimn sozlesmenin 6znel ve nespel tiim 6gel§ﬁqi hep birlikte
tartip degerlendirmesi de (Gesamtbeu‘rte.:llung_) ayni ¢izgidedir. Bunun
gibi, uygulamanin sozlesmenin i(;englndek{ agirt (ekst.ren.l.) nesnel
dengesizligi' (grobes, krasses, auffalendes Mlssverhaleltms.) ozqel ge-
reklerin varligina “karine” saymasi da yine ayni yondeki geligmeyi
gosterir.7 :

Degisken sosyo-ekonomik yapida ézerk iradeye pek yer kalmayinca, iradi dgelerin
kurcalanmasina da pek gerek duyulmaz.

Uygulamada 8lgiisiiz teminat verme iglemlerinde, ‘6zellikle gl(?_bal alii—
cak temliklerinde ve dar gelirliler igin sakincali kefaletlerde ?zne-l 0-
geler ve gerekler hi¢ kurcalanmaz; salt edimin.katla.mlmaz agirhigma
bakilir ve bu nesnel dlgiisiizliige dayanmilarak, isleme BK 19/20 (Al-

: : Medeni Hukuka
6  Zufferey-Werro N 676 — 687, Schwenzer, OR AT, s. 203/4; Serozan, :
Giris, §); N 34; Isv. FM, BGE 93 II 189; Yargitay HGK 20.03.1974, YKD 1977/1, 21;

13. HD 3. 10. 1998, Karahasan II, 332.

7 art’in NJW 1979, 2409°da yayimlanmug ve yankilar yaratmis kararindan beri
gll;xi:?:)tftggulamam hep bu yondedir: BGH, NJW 1983, 1429; .1984, 2292; 1988, 131 Vg
1661; 1992, 899; 1996, 1204. Ayrica bk, Mayer-Maly, Juristische Schulung 1986, 59
i.s. ve Miinchener Kommentar, § 138 N 25; Roth, Mﬁnchen}er. Kommentar, § 242 N
521/22; Kramer, OR 21 N 26; Zufferey-Werro, N 1013 is.; Gauch v.b., Obliga-
tionenrecht N 744; Serozan, Juristische Blaetter 1983, 568/69.
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manya’da § 138 BGB) butlaninin damgas: basilir.8

(
td g ]

El?r:l:ixlzilzlallm ki BI‘(. 16! III', 349 ve 409 kurallarinda da Olgiistiz edi-
degﬂd?r })lsl{llar}n iﬁ;ltllebllmesi i¢in herhangi bir éznel 6ge aranmig
. Ilgingtir, anya’da BGB’nin depistiri i
! gistirilmesi konusunda ha-
lz);r;ir;inmbé;n}gs; tLasan;mda da, hi¢ degilse kredi sc'izlesmeler?n}cllz
mundan veya kredi alanin konumundan bap ,
. - e a
olarak, salt edimler arasindaki géze batic dengesizlik bir basmgaugf::

lan nedeni olarak 6nedrii ; ; ;
goriilmektedir. (Juri )
Drucks. 573/80 — Beschluss) (Juristenzeitung 1974, 11; BR-

Ne d iz dli; ]

ya,-gf, :[l.s}g;rg'zg:t.;tez kcir;je:elemenm yo/l: .;ayzlirtnasmda yalmz yedek yasa kural: degil
{ vreye girebilmektedir. Eger ya ¢ ayar.

lama kapisi siirede acik sayihyorsa, parada da acik siyzl‘rynarlf;;"l e gt

;361)’160}3 BK 1?/20 kl}rah, sosyal acidan zayifi koruyucu MK 23 kura
kxy a birlikte, 1{ade _o.zerkligini giigsiizden yana koruma ve gu *h"n:c
arst sinirlama islevini daha da etkin bigimde yerine getirebilmek?cd;n

?elfl elng(;'qu nin .uygu!anablln??si icin 6ngoriilen gereklerin yeniden de
g e irilmesindeki qsnekhge ve genis yiireklilige kosut olarak. ku
ralla birlikte devreye girecek olan hukuki sonuglar, yani yaptirin l: !
sosyal korumay hak eden kisiden yana gelistin'lméktedir P

?;;1; I[))thekt hukukundan‘miras kalma apriori, otomatik, mutluk ve
an yaptirim yerine ¢ok daha rafine ve esnek yapuirimlas

8 s
Roth, Miinchener Kommentar, § 242 N 521; Schmid, Gauch’ta N 676a
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vardir.

Tiimel ve boliimsel butlanin normun sosyal koruma amaci (Norm-
zweck) ile nispilestirilmesi ve esneklestirilmesi (Relativierung und
Flexibilisierung der Nichtigkeit), boliimsel butlana iliskin BK 20 II
kuralinin teleolojik rediiksiyonu, nicel boliimsel butlan (quantitative
Teilnichtigkeit), gegerliligi koruyucu indirgeme (geltungserhaltende
Reduktion), modifiye boliimsel butlan (modifizierte Teilnichtigkeit),
iptalle culpa in contrahendo tazminatimin birlestirilmesi (BK 31 II),
“punitive damage” ve “turpitudo dantis” kavramlarinin (BK 65, Isvig-
re Tiiketici Kredisi Yasasi mad. 11) fahis edimi ayarlama, hatta gere-
ginde sifirlama araci olarak kullamlmasi, bu ilging ve olumlu gelisme-
nin sadece birkag gostergesidir.?

Bu kavramlar, kuramlar ve kurallar sayesinde, sozlesmenin gii¢liiniin
iradesiyle ve tiimilyle yakilmasi 6nlenmekte, fahis rakam yasal hadde,
hatta bu haddin de altina gekilip indirilmekte, o kadar ki sdmiiriiniin
cezasi olarak kullanma kargilig sifirlanabilmektedir.

Bu genel degerlendirmeyi biraz somutlastirmaya ¢alisalim:

Bilindigi gibi, 6nce tiimel hiikiimsiizliigiin yerine boliimsel hikiim-
siizliigiin benimsenebilmesinin oniine BK 20 II kuralmin ¢ikardig
“tersine varsayili taraf iradesi” engeli agilmistir. Daha sonra, hikkim-
siizliigiin otomatikten kurtarilip yalmz korunmay: hak eden tarafin i-
radesine baglanmasi saglanmistir. Nihayet, gegerliligi koruyucu indir-
gemede (geltungserhaltende Reduktion) olsun, modifiye boliimsel
butlanda (modifizierte Teilnichtigkeit) olsun, konversiyon ve tamam-
lama gibi yorum tekniklerinde olsun, dozu kagmis edimi asagtya ¢ekip
indirmenin, hatta sifirlamanin yolu agilmigtir. Boylece son asamada
pahali mal magdur gikarina ucuza getirilmis, hatta malin magdur tara-

9 Kocayusufpasaoglu, Kaneti’ye Armagan, 25/26 ve Semaine franco — turque, 1983, 69;
Bagpinar, Borg sdzlesmelerinin kismi butlani, 62/63, 142, 152 i.s.; Serozan, Ifa, ifa en-
gelleri, § 8 N 8, § 25 N 12; Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, § 68 III 3; Canaris, Fest-
schrift fiir Steindorff, s. 519 is.; Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle, 329: Bech-
mann, Nichtigkeit und Personenschutz, 328 i.s.; Krampe, AcP 194, 1 is.; Roth; JZ
1989, 411 i.s.; BGH, NJW 1962, 1148/49; 1983, 1422 i.s.; Gauch v.b.; Obligationen-
recht N 703, is., N 754/55; Gauch, recht 98/2, 55 iss.; Zufferey-Werre N 1665 is.;
Hiirlimann, Teilnichtigkeit von Schulvertracgen, 74 i.s. ve 101 i.s.; Kramer OR 19/20 n
322; Huguenin Jacobs, OR 19/20 N 52 i.s.; Schwenzer, OR AT, s. 206/7; Isv. FM,

BGE 123 III 292/297.
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f_m(.iar.l karslhks"lz kullanilmas: saglanmustir. Biitiin bu cabalar, besbel-
i, IStllstII:t:l dsozlesme yanina firsat¢iliginin kar kalmasini onlemeyi
amaclamaktadir. Bu yaklasimda caydiric 08 0

P s y 1 ve cezalandiric1 6geler goz-

Genel islem sarth st")'zlf_fsmelerde sorumsuzluk anlagsmasoun hafif kusurdan sorum-
.;1::11:: a;lz;;masmadmt(i;,rg;nmeyzp her tiirlii kusurdan sorumlulugu davet edecek bi-
Syirtanmas da (Verbot der geltungserhaltend 1 g ):
b s g g enden Reduktion) bu baglamda éz¢l
G_abinde istis.tnfzrcz.nzn kfllandﬂdlét degerin iadesinin istenebilecegi veya sozlesme-
Z"n sona erdtrzleb{'lec.egt gline kadar (bis zum naechsten Riickzahlungstermin bzw
is zum naechstmoglichen Kiindigungszeitpunkt) faizsiz krediye ve bedelsiz lcirm’x)

man 'ﬂlﬂl edilr rest 441”“1)!}‘1 da J’aygl“ “}gulamad“ ’ j.SHQI € iu'fencl ‘K edisi Yasas
mad. 11 kur al da bllyaﬂdedl} .

dEklemeli ki igefci s'attmda miilkdi kargiliksiz birakmaya mahkumiyet olamaz ama a-
"a.r.mszllz a'u,.vulc. b.xr.paraya biraktirma olanag bulunabilir. Tigingtir, ayipli ifudan
otiri bedel indiriminde sifira kadar inilemese bile (BK 202 III) refakat zararimn

(Begleitschaden) tazmini 5 L
- flnlmaz. ) tazmini aracihgryla saticimin firsatcihg yine de onun yanma kir

SONRA!)A'N BPZULAN ESITLIGIN YENIDEN SAGLANMASINDA istem
TEMELININ COKMES] KURAMININ iSLERLIGININ GENISLETILMES|

Kar$_1hk11 sbzlesmede edimler arasindaki denge BK 19/20 filtresinden
gegtikten sonra, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan bozulucak
olursa (Aeg}llvalenzstﬁrung), yasada bu sorunun ¢dziimiine dogrudan
uygulanabilir bir kural bulunmaz. '

Cafe, yasamn miinferit kurallarindan yasa boslugunun doldurulimas:
baglaminda, “hukuki kiyas” (Rechtsanalogie) yoluyla tiiretilen (piiven
sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin korunmazhig: benzeri) bir gcncl.nlh-
d.e buluqm. Buna gore, sozlesenlerin, eger gelismeleri bagtan kextire
bllsfel.erdl, sozlesmeyi bambagska kosullarla kurmus olacaklar syl
nebiliyorsa (it‘ was not this that I promised to do or give), ayrica, bek
lenmeyen gelisme yiiziinden sézlesmeye bastan kararlagtivilinnyg ke
sullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri i¢in 6zvert sinig s
(Opfergrenze) asilmasi anlamina geliyorsa, nihayet, yasal vo sozles
mesel risk dagilimi gergevesinde taraflardan sozlesmeye bastan karaf
lastmlrr_11§ kosul_larla bagl kalmalar1 beklenemiyorsa (Unzumiithark ”
nach Risikogesichtspunkten), s6zlesme kosullart degigen maddi b
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sullara uyarlanir, olmazsa, sézlesme ¢6ziiliir.10

Islem temelinin ¢ékmesi (frustration of contract) diye bilinen bu genel ilkenin miin-
ferit yasal dayanaklar: olarak sunlar anilabilir: Bor¢lunun sonradan acze diismesi-
ne iliskin BK 83/310, beklenmeyen gelismeler yiiziinden miiteahhidin taahhiidiinii
gerceklestirmesinin asirt olciide zorlagmast konusundaki BK 365 II, siirekli sozlesme
iliskilerinde iliskiyi katlanilmaz hale getiren hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda fe-
sih yetkisi veren BK 264 v.b. kurallar ve alacakly temerriidiinde mahsup konusunda-
ki BK 252/274, 325 kurallari...

Demek ki edimler arasinda bastan egitsizlik BK 20°nin genigletici yorumuyla diizel-
tilebilirken, esitligin sonradan bozulmas: bu konudalki yasa boglugunun hukuki kiyas
yoluyla doldurulmast sayesinde diizeltilebilmeltedir.

Isvicre'de uyarlamanin MK 2 I'e (baglilik ve giiven kuralina) veya MK 2 II'ye (hak-
lan kétiiye kullantlmas: kuralina) dayandinlmasina da rastlanir.11

Sonradan bozulan edimler arasi esitsizligin yargisal uyarlama yoluyla
toparlanabilmesi konusunda dikkati geken dzellikler sunlardir:

Bir kere bu alanda gereksiz yere agin bir ¢ekimserlik gosterilmekte-
dir.12 flgingtir, bu gekingenlik bizde tasinmaz kirasinda pek gosteril-
mez de para kirasinda (tiiketici kredisinde) fazlasiyla gosterilir. Bu
tutum farkinda bankalarin agirligi bir rol oynamus olsa gerektir.

Sonra, bu alanda da 6znel 6gelere, dzellikle olumsuz gelismenin mag-
durun kendi etki alanindan kaynaklanmamasi geregince, hatta bu ge-
lismenin 6nceden goriilmezligi (Unvoraussehbarkeit) kosuluna asir
bir agrlik verir. Nesnel kogullar ne denli agirlagms olursa olsun, edi-
min katlanilmaz agirhig1 kendi yasam iliskilerinden kaynaklanmus, tim
agir kosullara kargin ifada bulunmus ya da bu agirlagmay1 dnceden
kestirebilmis kisiye bagittan siynima veya edimi uyarlamia sans1 ta-

10 Abas, Rebus sic stantibus, 309/10; Burkhardt, Vertragsanpassung, 345/46; Gauch v.b.,
Obligationenrecht N 1280 i.s.; Kramer, OR 18 N 337 i.s.; Baumann, ZGB 2 N 443 i.s.

11 Krs. Schwenzer, OR AT N 218 is.; Baumann, ZGB 2 N 443 is,; Wiegand, OR 18 N
96.

12 Abas, 173; Kramer, OR 18 N 333.
Bizde taginmaz kirasinda dévizzede kiracidan yana genis yiirekli bir tutum alan Yargitay
(Burcuoglu, MHAD 1996/20, 73 is.’de anilan bir dizi Yargitay karar) 6diing faizinde
dovizzede kredi borglusundan yana bu hoggorityii gostermez. (Bk. Sungurbey, Tiirki-
ye'de Bankalarm Igyiizii, 10 i.s.).
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ninmaz.13

Bastan ahlaka aykirilik olgusuyla sonradan islem temelinin ¢dkmesi

olgusu arasindaki kronolojik a ji ji
R R jik ayrim, lojik sayilamayacak olan bu rejim

112515;:? ahla}ca ayk}r} bqu'tn.dc_e asin kiilfet dayatmayla sonradan agiri
e in yerine getnv'llmesml islem temelini ¢okerterek isteme arasin-
ka m.esafe samldlg_l kadar uzak degildir. Iki olgu arasinda bir dizi e-
1onomlyk, gosyal,..p51kolojik ve hukuksal képrii vardir. Yapisal neden-
ere Pagh irade ozerkligi eksikligi ile s6zlesmeyi kurma asamas d

oldugu kadar sozlesmeyi ifa agamasinda da karsilagilir. ’ e

Gefekten de ye.ni" yeni. pazarlama teknikleri bilinci dylesine garpit-
m]z; kta ve gozle‘:‘n "O):Iesme kamastirmaktadir ki artik eskiden oldugu
1g<1 L bo_rgluyg goziind acsaydm ve gelecekteki olumsuz gelismeleri

estirebilseydin” diye ¢ikisilamamaktadr.

Kaldi ki, bastan haksiz dayatmalar ile edi i i

sanadan bozulmas: arasindaki ayrim da S;ﬁﬁgﬁ?j&ﬁﬁyﬁ;ﬂgey}?
dir. Ekonomik ve entelektiiel agidan iistiin durumda olanlar ya dzg'l ;
koruma kayitlarin1 ya da edimi tek yanh artirma yetkilerini k}:andi gzl-
rarlaxfma sakli tutmaktadirlar. Bu durumda, haksiz dayatmayla son);a-
da'n 1§lem temelinin ¢okmesi diipediiz birbirinin igine gecmektedir
Nci_tek}m Almanya’da, sozlesmeyle taninmis dzel yetkiye dayamlaral;
edimi somac}an haksiz ve dlgiisiiz bigimde belirleme ile boyle bir ozel
yetkiden bag1m51z olarak daha bastan haksiz ve olgiisiiz bir edim da-
yz}tma}, yani 1$_1§msel dayatmayla eylemsel dayatma arasinda ayrim
gozetl_lr.n.c.:z; 1.1(151 de aym gerekgeyle baglayici sayilmaz. Eger taraflar-
dan.bm o.tefkple edimi sonradan bir bagina buyruk belirleme konusun-
daki yetkisini daha bagtan dayatmigsa, bu yetkinin sonradan, diiriistlikk
kurgllria aykmhk edilerek ya da hak kétiiye kullanilarak v:a islem te-
anh gokeftl_le_:rek dlgiisiizce kullamlmas1 durumunda ayni kapiya ¢ikan
iki yola girilir: Ya bu denli genis kapsamli bir yetkinin taninmasinda
bagtan 9h1a1<51zhga iliskin BK 19/20 butlam (kugkusuz modifiye ve ra-
fine edd.ere_k_) uygulanir ya da yetkinin kullamlmasinda dozun kagiril-
mastyla ilgili olarak, islem temelinin sonradan ¢okmesine baglangn u-

13 Oznel 68 io ori
gelere, yani dnceden goriilmezlige, 6
: S Y e, 6z kusur ve bu arada savrukluk eksikligi
verilen agirlik igin bk. dn 10°da amlan yazarlar, &zellikle Kramer, OR 18N 3;:5213111‘35“16
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yarlama (hatta belki fesih veya donme) yaptirimi uygulanir.14

Sonradan asiri boyutlara ulasan edimi istemenin hakkin kotiye kulla-
nilmast ya da gabin benzeri istismar (wucherische Ausbeutung) sayil-
mas1 ve bu asamada bir «gonradan ahlaksizliktan, hatta daha da ilging
bir benzetmeyle «“sonradan gabin” den (atteinte postérieure aux bonnes
moeurs, 1ésion postérieure a la conclusion du contrat) s6Z edilmesi de

bu agidan manidardir.15

Unutulmasm ki sozlegmenin Jurulus asamasindaki temel yamlmaszyla iglem temeli-
nin sozlesmenin ifast siirecinde sonradan ¢okmesi arasinda do kesisme noktalar
vardw. Gelecekteki gelismelere iliskin tahminde yamima diigiiniilsin. lgingtir, BK
24 b. 4 benzeri bir kuraldan yoksun Almanya *da iglem temelinin bastan eksikligiyle

sonradan ¢okmesi arasinda hi¢ ayrim gﬁzetilmez.16

Aymi gey, borglunun bagtan acziyle (hatayla) sonradan acze diigmesini (islem teme-
linin ¢Okmesini) aynt kaba atan yaklasim (BK 83’ BK 310 gibi degerlendiren go-
riig) icin de soylenebilir.

Ifa engelleri alannda da benzer bir gelisme dikkati ceker: Bagtan ve sonradan im-
kansizlik birbirine adamalalli yaklasgtirilir; zaptla sonraki imkansizlik kaynastirlir;
alacagim temlik edenin BK 169 cergevesindeki garanti sorumlulugunda alacagin
borglandirict satimt dncesi ile sonrast ve tasarrufi temliki oncesi ile sonrasi arasin-
da ayrm gozetilmez; culpa in contrahendo ile sozlesmenin miispet ihlali de, krono-

.

14 Gottwald. Miinchener Kommentar, § 315 N 35.
Edimi sonradan belirleme yetkisinin kotiiye kullaniimasina iligkin § 315 BGB kuralinin,
son tahlilde, ifast vadeye baglanmi§ olan siireli sozlesmelerde islem temelinin gokmesi-

nin bir paradigmast oldugu yadsmamaz.
Teslim giiniinde gegerli fiyat klozu (Tagespreisklausel) da iste bu baglamda degerlendi-

rilir.

Bankaya tek yanlt faiz artirma yetkisi veren sozlesme kayitlanmnin degerlendirilmesinde
MK 2 (sonradan diiriistlige aykarilik ki son agamada sonradan islem temelinin gokmesi
ile esanlamlidir) ile BK 20 (bastan ahlaka aykarihik) kurallar arasinda zikzak gizen Yar-
gitay kararlari igin bk. YKD 1998, 1513; 1997, 963; 1996, 1113; 19995, 88; iBD 199772,

4309.
15 Kramer, OR 18 N 300, fsv. FM, BGE 100 II 348, 101 I 21.

16 islem temelinin sonradan cokmesi (uyarlama) olgusunun bastan temel yanilmasi (iptal)
olgusuyla kesigmesi ve bu arada gelecekteki geligmeyi kestirememenin (tahminde yaml-
mann) kimilerine gore temel yanilmasi sayilirken kimilerine gore de islem temelinin
gokmesi baglamimda ele alinmast konusunda bk. Kaplan, Hakimin sdzlesmeye miidahale-
si, 140 i.s.; Serozan, ifa, ifa engelleri §20N L5 Schwenzer, OR AT N 218 i.s.; Kramer,
OR 18 N 304 —310.

Alman hukukunda znel islem temelinin bastan eksikligi (temel yanilmast) ile nesnel is-
lem temelinin sonradan ¢okmesi arasmnda ayrim gozetilmemesi konusunda bk. drnegin
Roth, Miinchener Kommentar, § 242 N 496 i.s., 516, 533.
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lojik ayrim gozetilmeksizin, “edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi"nin pota-
Sinda toplanir.

Bu arada, tizel kisinin daha bastan hukuka ve ahlaka aykairt amag izlemesiyle son-
radan béyle bir amag izlemeye baglamasi arasinda ayrim gozetilmemesi de anilma-
ya deger17

Ozetle, hi¢ de “lojik” olmayan “bastan ve sonradan edim dengesizligi
kronolojik ayrimi” agilmalidir. Béylece, sézlesmenin kurulus asama-
sinda, edimler arasindaki bastan esitsizligin saptanmasinda aligilip 1si-
nilan Glgiitler, 6znel o0geler ve kosullar kargisinda alinan tutum, Gzel-
likle bu baglamda benimsenen oynak mekik sistemiyle kum yigini,

sosyal ve esnek yaptirim sistemi, sozlesmenin ifas1 agamasinda da ay-
nen gegerli sayilmalidir.

Agikgasi, aynen s6zlesmenin kurulma asamasinda oldugu gibi, onun
ifas1 siirecinde de agirligi sézlesmenin icerigindeki nesnel Ol¢iistizlii-
ge, gbze batici (criant) esitsizlige, kisiden beklenebilir 6zveri esiginin
(Zumutbarkeitsschwelle’nin) agilmasina vermek ve degerlendirmeyi
son agamada sosyal koruma ihtiyaci 1g18inda gergeklestirmek gerekir.

Oznel 63eler ve kosullar (kisisel kinama) ise degerlendirme dis1 tu-
tulmalidir.

Nitekim edimin élciisiingin kagmast yiiziinden islem temelinin ¢Oktiigiinii sosyal des-
tek ve bakim (Versorgung) amacls irat sozlesmelerinde daha genis yirekli olarak
kabul eden anlayis da bu yondedir.18

Bu goriis 15131nda, sézlesmenin uyarlanmasiyla sona erdirilmesi ya da
¢oziilmesi segenekleri arasindaki tercihin de tipki1 BK 19/20 butlanin-
da oldugu gibi, kuskusuz MK 2 I’in bagllik ve giiven (Treu und
Glauben) kuralinin simirlan iginde, sosyal agidan korunmay1 hak eden
sbzlesme yanina birakilmasi yerinde olacaktir.

Boylece, sonugta, sézlesmesel edimler arasinda bagtan esitsizlikte Gy
nel ve nesnel 6geler ve degisik kurallarin yaptirimlan arasinda benim
senen global degerlendirme, bir iist soyutlama diizeyinde, edimler ara

sinda bastan mevcut esitsizlikle sonradan olusan esitsizlik arasinda du
benimsenmis olur.

17 Isv. FM, BGE 11211 1.
I8  Medicus, Biirgerliches Recht N 166/67.

- ! ] Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi 1029
=
: SoNuC
1. Bastan dayatilmis edimler aras1 dengesizlikte 6znel gereklere, bu
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isi ilirlig ichei gil de, nesnel gikar
arada kisisel kinanabilirlige (Verwerﬂlghelt)‘ dggl , nesnel gik:
dengesizliginin boyutlarna agirlik verilmelidir. ]2:611.?16"3'1(‘11 oleiit,
edimler arasi dengede olaganiistii ve katlanilmaz &lgiisiizliik (Un-
zumutbarkeit) olmalidir.

Ahlaka ve kamu diizenine aykirnilik (BK 19/20 kurall) ile gabin
(BK 21 kurali) arasindaki iliski kavram hukukgulugu yaklagi-
miyla, genel kural — 6zel kural iligkisi diye algxlanmama_lh., menfa-
at (-degerlendirme) hukukgulugu yaklasimiyla global bigimde de-
gerlendirilmelidir.

BK 20/21 kurallarinin yaptirimlart sosyal korumay: hak eden ki-
siden yana gelistirilmelidir.

Bu arada fahis edim makul hadde, hatta cezai bir iglevle, onun da
altina indirilebilmelidir. _
Eklemeli ki tazminat hukukunda “ya hep ya hi¢” (Alles oder
Nichts) cenderesinde bunalmis olan Ahpa_nya’mn sﬂqn_’ulann} e-
dimler aras1 asir1 dengesizlik alaninda bizim ¢ekmemizin yeri ve
geregi yoktur. ‘
Sonradan olusan edimler arasi dengesizlikte de (Aequivalenz-
storung) aymi yaklasim yine herp gerekler hem sonuglar (yapti-
rimlar) agisindan benimsenmelidir.

“lojik” im jik” ayrimlar ve ku-
Sonug olarak, “lojik” olmayan tiim “kronoloji .
rallar(l}a olgular arasindaki tiim yersiz yalitimlar (izolasyonlar) or-
tadan kaldiriimalidir.

Bu karsilikli etkilesim siirecinde, baslangigtaki garpict ka}lgml-
mazlikta (Unzumutbarkeit’ta) yargisal uyarlama (revizyon) igin a-
ranacak dlciitlerle sonraki garpici katlanilmazlikta uyarlama igin
aranacak Slgiitler 6zdes olacaktir.

astan kars1 cikilabilirdi diye, baslangigta mevcut oransizlik
1:;1: sfk1 ve ensgeflenemczdi diye, sonradan olusan oransizlik iiaha
gevsek, ne de tersine, sonradan olusan oransizlik dayatilmadigi ve
dnceden goriilebilecegi i¢in daha siki, baslangl.g.ta mevc_ut. oran-
si1zlik ise dayatildig: igin daha gevsek degerlendirilmemelidir. I(rller
iki olgu global bir vizyonla, ekonomik, sosyal ve hukuksal agidan
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sadece kesismekle kalmamakta, diipediiz 6rtiismektedir.

Eklemeli ki by yaklasim ifa engelleri alaninda son yillarda gézle-
nen benzer bir yaklagimi animsatir, Gergekten, bu alanda da lojik

olgulan benzer gereklere ve sonuglara (vaptirimlara) baglama e-
gilimleri giderek giic kazanmaktadir, ‘

ma” ya da (sonradan islem temelinin ¢bkmesinde) “kisiyi kina-

Son olarak sunu da eklemeli: Ekonominin ibresinin serbest piya-
saciliktan (laissez faire liberalizminden) miidahaleci sosyal dey-
letgilige dogru yeniden geriye kaydigi ikibinli yillarin hukuki ya-
pisina yakigan da “sosyal adaletsizliklerde” yargisal miidahaleci-
ligin kapilaring aralayan boylesine sosyal bir tutum olur,




