FAHIS FAIZ

Prof. Dr. Rona Serozan™

Faiz nedir; nigin agir1 oranlara ¢ikar?

Konuya girerken, birtakim “miitearifeleri” (belitler, aksiyomlar1)
animsamakta yarar vardir:

Faiz, paranin kullanma karsiligidir; onun kira bedelidir. Orani tilke-
deki enflasyon oranindan ve para sahibinin (bankanin) parasina yeniden
kavugma riskinden etkilenir. Tutar: da dogal olarak, kullandirilan anapa-
ranmn kapsamina ve kullanma siiresine gore artar veya azalr.

Mesrulugu yillarca tartislmugtir faizin. Ne var ki topraga bagl feodal
tarim ekonomisinin gelisen ticari ve mali sermayeye, baska bir deyisle,
gayrimenkul sermayenin yiikselen menkul sermayeye kars1 direnisi bosuna
olmustur. Bagka kiliflar, bu arada kr ortakhg kilifi altinda da olsa, faiz her
cesit direnigi kirmis ve toplumsal yagamda yiiriirliigiinii kabul ettirmigtir.

Para ticareti yapan bankalar, kendilerine yatirilan paraya (mevdua-
ta) verdikleri gbrece diiiik faizle borg (kredi) verdikleri paradan aldiklart
gorece yiiksek faiz arasindaki farktan kr ederler.

Bu arada su noktay: da ekleyelim: Bankalarin miisterileriyle kararlag-
tirdiklar: sézlesmesel kredi faizinden sagladiklar1 kardan daha 6nemlisi,
miisterilerinin temerriide diigtiklerinde 6demeye zorlandiklar ¢ok daha
yiiksek gecikme (temerriit) faizinden sagladiklari kérdur.
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Bankalarin kar istahinun yiiksek oldugu, yurttasin krediye duydugu
gereksinimin bityiik oldugu, serbest rekabet kosullarmin dogru diiriist
islemedigi, kredi kullanimina iteleyici reklamlarin denetlenemedigi bir
toplumda (unutulmasin ki ginimiizde iki reklamdan ve mesajdan biri
titketici kredisine iteleyicidir) kredi faizlerinin enflasyon oranini ve
paraya kavusma riskinin bedelini birkag kez katlayacak fahis boyutlara
¢ikmasi yadirganmamalidur.

Yakin gegmiste bu yiizden yasanan aile dramlar1 ve kargilagilan aci
intiharlar belleklerden kolay kolay silinecek gibi degildir.

Konu énemlidir; sorun ivegendir. Konumuz tiiketicinin korunmas:
olduguna gdre, sorunun énemini ve ivegenligini tiiketici kredisine 6zgi
rakamlarla somutlagtiralim:

2008 yilinda bir milyona yakin yurttas tiiketici kredisi ve kredi kart1
bor¢lusudur. Bu bir milyon yurttagin tiiketici kredisi ve onun uzantisi
kredi kart1 borclarinin tutart da bu yil 100 milyar YTL'yi ge¢mistir. Cid-
diye alinmas: gerekli rakamlardir bunlar.

Bu arada bankalarin tiiketici kredisinden ve bu arada kredi kartla-
rindan elde ettikleri faiz geliri ticari igletme kredilerinden elde edilen faiz
gelirini kat kat agmigtir.

Bankalarin 6zellikle kredi kart1 eliyle kredi vermeyi pek sevmeleri
dogaldir. Bir kere paraya yeniden kavusma riskleri bireysel kredilerden
farkh olarak yiiz binlere boliinmiistiir. Dahasi, kredi kartinin igyerinden
alinan provizyon gibi faiz dis1 ek getirileri ¢ok fazladur.

Fahis faize kars1 hukuksal 6nlemler

Pekiyi ama faizin daha bagtan (kredi sézlesmesinin olusturulmas:
asamasinda) veya sonradan fahis boyutlara tirmandirilmasina karsi hu-
kukumuzda hi¢ 6nlem alinmig degil midir?

Onlemler tablosu séyledir:

a) Tiiketici kredisinde temerriit faizi sozlesmesel faizden en gok %30
fazla olabilir. (Tiiketiciyi Koruma Hakkinda Kanun mad. 10 II f)
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b) Tiiketici kredisinde bagtan kararlagtirilms olan faiz sonradan tek
yanli olarak artinlamaz. (Tiiketiciyi Koruma Hakkinda Kanun mad. 10 I
3, mad. 6 1, MK 2 I, Yargitay in kararl ictihatlart)

¢) Gergi kredi kartinda faiz sonradan tek yanl olarak artirilabilir ama
bu artirim gegmise donik olamaz ve bu artirima katlanmak istemeyen
kart sahibine sozlesmeyi fesih hakka verir. (Tiiketiciyi Koruma Hakkinda
Kanun mad. 10 A I1I)

d) Kredi kartlarinda (hesap bakiyesine tahakkuk ettirilen) sozles-
mesel faiz ve (8denmesi gerekli asgari tutarin ddenmemesi halinde ta-
hakkuk ettirilen) gecikme faizi oranlarmin iist smirin1 ¢ ayda bir Merkez
Bankas: saptar. (Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu mad. 26) He-
men belirtelim ki Merkez Bankasinn iig aylik donem igin saptadigs faiz
oranlari, genelde, Avrupa Birligi iilkelerinde yasayip kredi alan kisileri
isyan ettirecek bigimde, y1llik enflasyon oraninin bes - alt: katin1 bulur ve
oldum olast titketiciyi koruma drgiitlerinin hakl tepkisiyle karsilagir.

e) Déviz kredisinde veya dévize endeksli kredide faiz konjonktiirel
dalgalanmalar (6zellikle devaliiasyon) yiiziinden sonradan fahis boyutla-
ra cikacak olursa, mahkemeler, faizi “islem temelinin ¢okmesi” (Wegfall
der Geschiftsgrundlage) kurami cercevesinde u‘yarlay1p diisiirebilir. Ne
var ki bizde dévizle borclanmis olan konut kiracisina genelde saglanan bu
olanak, manidar bir bigimde, dévizle borglanmug olan para kiracisindan
esirgenir.

Bk. Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, Istanbul, 2009, s. 74 i.s.

Bu tablonun ortaya ¢ikardig1 gergek sudur: Kredi kart: faizi (ki Mer-
kez Bankasi belirler) disinda, tiiketici kredilerinde miigteriye dayatilmig
olan fahis sézlesmesel faiz ve buna bagh olarak giindeme gelebilecek olan
fahis gecikme faizi kargisinda, hukukcunun hukuksal avadanlig: (enstrii-
manlar1) tiim 6zel hukuk iligkilerinde gegerli BK 20/21 kurallarindan

ibarettir.

Bu iki kuralin bizi ilgilendiren tiimcelerini yalinlagtirilmug bir s6y-

lemle aktaralim:
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BK 20: “Ahlaka veya kamu diizenine aykin sozlesmeler kesin hi-
kiimsiizdiir (batildir). Sézlesmenin igerdigi hikiimlerden bir bolimi-
niin hiikimsiizliigii Stekilerin gecerliligini etkilemez. Ola ki bu hiikiimler
olmaksizin taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklari anlagilsin.”

BK 21: “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransiz-
lik varsa, bu oransizhk magdurun zor durumda kalmasindan, safhigindan
veya deneyimsizliginden yararlanilarak gergeklestirilmigse, (s6miiriilen)
magdur sézlesmenin kuruldugu giinden islemeye baslayan bir yillik siire
icinde sozlesmeyi iptal edip verdigini geri alabilir”

Ote yandan, ayn1 dogrultuda, TKHK m. 6'ya gore, tiiketiciye pazar-
liksiz dayatilmig olan haksiz sézlegme kosullar1 ve bu arada fahig gotird
tazminat veya temerriit faizi tiiketici igin baglayici sayllmaz.

Fahis faizle savagimda BK 20/21
kurallarinin yetersizligi

Fahis faizle savagim igin seferber edilebilecek olan bu iki kuraldan
BK 20'nin yetersizligi birkag noktada géze garpar:

Bir kere, baglantih BK 19 kuralinin ahlaka aylarihik (Sittenwidrig-
keit) kavrami cinsel yagama, kamu diizeni (6ffentliche Ordnung) kavrami

da siyasal yasama indirgendikge, ekonomik somiirii olgularmi BK 19/20
kurallarinin kiskacryla tutmak pek zor gozitkmektedir.

Sonra, kuralin islemi budayabilmek iin yatay diizlemde bolinmeye .

elverigli birden fazla islem bélimini (Teile, clauses) ima eden sdylemi,
dikey diizlemde fahis faizi kirpip budamaya elverigsiz gozitkmektedir.

Ustelik, bir an icin fahis faizin kirpilip budanabilecegi kabul edilse
bile, bu sefer de karsimiza fahis faizi dayatmug olan sozlesme yanmnn “ya
hepyahig” (Alles oder Nichts) argiimani (agikgas, “ben sézlesmeyi ancak
oldugu gibi, yani yiiksek faizle kabullenirim” savunmast) gtkmaktadr.

Dahast var: BK 20’nin ex officio dikkate alinacak olan klasik otoma-
tik boliimsel hiikiimsiizligii, korunmas: amaglanan magdura tiimel veya
bolimsel hiikiimsiizliik arasinda herhangi bir segme sansi birakmamak-
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tadir. Oysa biiyiik olasihikla onun gikari tiimel hiikiimsiizliikte (Total-
nichtigkeit) yatmaktadur.

Daha bitmedi: Simdi ele alacagimiz ikinci silahimiz BK 21 kurali (ki
simdiden soyleyeyim, fahis faize karst savagimda BK 20 kuralindan bile
elverigsizdir) bu genel BK 20 kurah karsisinda 6zel kural sayildig icin,
BK 20 kuralini “zel kural genel kurali kovar” (lex specialis derogat legi
generali) 6zdeyisi geregince diipediiz uygulamadan kovup diglamaktadr.
(Derogasyon)

BK 21 kuralina gelince: Burada da kargimiza 19uncu yiizyil liberaliz-
minin iiriini bir dizi anlamsiz ve tutarsiz uygulanma geregi ile bunlardan
da anlamsiz ve tutarsiz bir yaptinm ¢ikmaktadir. Gergekten de kuralin
magdurdan yana devreye sokulabilmesi igin, onun mutlaka somiriici-
niin kendisinin zor durumundan, safligindan veya deneyimsizliginden
yararlanma kastini karutlamak zorunda birakilmas: dogrusu anlagilacak
gibi degildir. (Burada edimler arast agir1 oransizlik olasiliginda magdur
yanlist bir “kast karinesi’nin éngdrillmemis olmast ciddi bir eksikliktir.)
Hele saflig ve deneyimsizligi varsayilan magdurun sézlesmeyi iptal icin,
tiim iptal haklarinda oldugu gibi, kendisinin iptal hakkinin kullanilabi-
lecegi andan degil de pek manidar bigimde, sozlesmenin “kuruldugu”
andan itibaren bir yil iginde sozlesmeyi iptal etme zorunda birakilmas:
ve bundan da kétiisi, fahis faizi indirme segenegine sahip olmay1p, ancak
sozlesmeyi tiimiiyle iptal ya da oldugu gibi kabullenme (ya hep ya hi¢ =
Alles oder Nichts) secenekleri kargisinda biralulmas: hi¢ mi hig sineye
cekilebilecek gibi degildir.

Bu arada sunu da eklemelidir ki BK Tasarisinin BK 21'in yapti-

rimu konusunda getirdigi olumlu yenilik, kuralin uygulanma gerekleri
oldugu gibi birakildig icin yart yolda kalmustir.

Kurallarin yetersizliginin agilmasi

Bu durumda, BK 20 ve BK 21 kurallari, agdas hukukguluk yonte-
minin basta “6rnekseme” (Analogie) ve “teleolojik rediiksiyon” (teleolo-
gische Reduktion) olmak iizere, tiim mantiksal araclar seferber edilerek,
yepyeni bir bakag agistyla degerlendirilmelidir.

,,,,,
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a) En basta yapilmas: gerekli olan, BK 20 ile BK 21 kurallarim
birbirinden yalitan ve onlar1 kars: karsiya getiren bigimci ve kavramer
(begriffsorientiert) dar bakis agisindan kurtulmaktir, O zaman edimin
agirt oransizhigi (krasses Missverhiltnis) dgesine istismarci tarafin ki-
nanabilirligi (Verwerflichkeit des Wucherers) 6gesi eklendiginde, BK
20'nin ahlaka aykirilik kurali pekala BK 21'in gabin kuraliyla yan yana
gelip yarisabilecektir.

Nitekim sorumsuzluk anlagmalar: alaninda zapt ve ayip sorumlu-
lugunu giderici anlagmalara agir1 bir hoggérii gésteren BK 189 I11/196
kurallartyla genel olarak sorumsuzluk anlagmalarina daha septik bir gozle
bakan BK 99/BK 20 kurallar1 arasindaki iligki ve fahis sézlesme cezasinin
tacirler arasinda indirimini olanaksiz kilan Ticaret Kanunu 24 kuraliyla
boyle bir ¢ekince éngérmeyen BK 20 kural arasindaki iligki de yargida
ve yazinda boylesine genis bir perspektiften degerlendirilir. Bu perspek-
tifte BK 20 kural: her zaman bir rezervuar kural (Auffangsnorm) olarak
devrede kalir.

Alman hukukunda da yasal diizenleme geregi, “gabin benzeri iglem”
(wucherihnliches Geschift) gabinin (Wucher) olgular biitiiniinden ba-
gimsiz olarak ayrica ahlaka aykin (sittenwidrig) sayilir.

Bu yaklagim, Avusturyali hukukgularin (6zellikle Wilburg'un ve
Bydlinski'nin) “mekik yontemi’nden (bewegliches Systemdenken) de
destek alir. Bu yonteme gore, degisik kurallarin arasindaki kargilikls etki-
lesim (mekik iligkisi) sayesinde kurallardan birinin 6gelerindeki eksiklik
pekala 6teki kuralin 6gelerinin fazlahg ile kapatilabilir.

Iste bu sayededir ki BK 20’nin hukuka ve ahlaka aylkariliga butlan
yaptirimini baglayan genel kurali kargisinda seklen 6zel kural gibi duran
BK 21’in gabin (Ubervorteilung) kuralinin anlamsz 6gelerinin ve tutar-
stz yaptiriminin agiklarim kapatmak iizere, edimin ¢arpic1 (géze batici)
oransizhiginda (krasses Missverhiltnis) ve istismarci sdzlesme yaninin
kinanabilirliginde (Verwerflichkeit des Wucherers), BK 19/20’nin genel
hukuka ve ahlaka aykirilik kural bir “rezervuar kural” (Auffangstatbe-
stand) olarak BK 21'in yan1 sira pekala devreye sokulabilir.
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Tlgingtir, ne BK 20'nin ahlaka aykiriligini ne BK 21'in gabin olgusunu
ne de BK 28'in kasitl hilesini tam olarak karsilayabilen firsatgiliklarin, al-
datics ve bastan gikarict reklamlarin (ihmali hile, undue influence, breach of
confidence) “toplu hukuki kiyas” (Rechtsanalogie) yoluyla bu i kurala ortak
deger yargist isiginda magdura iptal hakk: verebilmesi de yine ayn: yaklasim
sayesinde olur.

Eklemeli ki Avusturyal hukukgularmn yaklagim, birbiriyle cakisan
birden fazla kuraldan birinin 6gelerinden birinin eksiginin oteki kuralin oge-
lerinden birinin fazlasiyla kapatilmasina yaradigi kadar (burada ele alinan
“biiyiik mekik”), asagida deginilecek olan tek bir kuralin 6gelerinden birinin
eksikliginin ayni kuralin Steki 6gelerindeki fazlalikla kapatilmasina da yarar.
(Kiigiik mekik; kum yigini kurami = Sandhaufentheorem)

Bk. Serozan, Juristische Blitter 1983, 568/69

BK 21 kuralimin BK 20 kuralini dislamadigs ve BK 20'nin bir “rezer-
vuar kural” olarak her zaman uygulanabilecegi goriisii Yargitay kararlarinda
da sikga dile getirilir. (Y 1. HD'nin YKD Mart 2003, 350 i.s. de yayimlanmus
olan 5. 3. 2002 tarihli karary; ayrica bk. Karahasan, Borglar Hukuku Cilt 3,
5. 494/498 de yayimlanms olan Yargitay karart)

Isvigre Federal Mahkemesi de ciddi yankilar bulan gérece yeni bir ka-
rarinda BK 20 ile BK 21 kurallar: arasindaki pencereleri karsilikl etkilesime
agik tutmus ve bu kurallar: birbirine eklemlemistir. (BGE 123 I11 292 i.s.)

Yazinda bu konuda karsilagilan goriis ayriliklar: ve tereddiitler igin krs.
Kramer, Berner Kommentar OR 19-20 N 202i.s.; Huguenin, Basler Kom-
mentar, OR 19/20 N 40; OR 21 N 19 i.s.; Schwenzer, Schweizerisches Obli-
gationenrecht Allgemeiner Teil, N 32.32; Gauch/Schluep, Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, N 756/57; Alman hukuku icin bk. Jauernig, Kommentar

zum BGB, § 138 N 24.

b) Ote yandan, BK 20'nin fahis faiz magdurunu koruma amacina
hic de elverisli olmayan otomatik ve tektiir kati hiikiimsiizligii, degisik
hukuka ve ahlaka aykarilik tiirlerine degisik yaptirimlar baglayan “esnek
hiikiimsiizliik” (flexible Nichtigkeit) kavraminin ve kuraminin yardimuy-
la nispilestirilebilir. Béylece BK 20'nin geleneksel kat1 hiikiimsiizlig,
uygulanmas ve tirii dogrudan dogruya korunmasi amaglanan fahis faiz
magdurunun secimine birakilan, yargicin da salt onun yararina dikkate
alabilecegi bir hiikiimsiizlige indirgenebilir.
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Bk. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 43 N 29; Huguenin,
Basler Kommentar, OR 19/20 N 5§

c) Sonra, BK 20 kuralindaki kamu diizenine aykirilik kavrami, Ana-
yasanin benimsedigi temel ilkelere, bu arada sosyal devlet ilkesine ayk-
rilik diye, ahlaka aykurilik kavrami da Anayasanin benimsedigi ekonomik
ve sosyal etik diye algilanabilir. (Cagdas “Drittwirkung der Grundrechte
dgretisi’nin dogal bir geregidir bu!)

Bk. Zufferey — Werro, Le contrat contraire aux bonnes moeurs, N 1029;

Kramer, Berner Kommentar, OR 19/20 N 163; Huguenin, Basler Kommen-
tar, OR 19/20 N 23; Jauernig, Kurzkommentar zum BGB, § 138 N 6.

d) BK 20'nin yetersizliginin agilmasinda énemli bir asama da sudur:
BK 20 IT'nin 6ngdrdiigii islemi blme olanagy, yalniz yatay planda islemin
birden fazla kayit ve kogulunun (lex commissoria benzeri yan klozunun)
herhangi birini kesip atma olanag; olarak degil, ayni1 zamanda dikey plan-
da islemin niceliksel (quantitativ) béliimlerini, ézellikle, 6lgiisiiz bedeli,
faizi, siireyi ve sorumsuzluk anlagmasi 6gelerini kesip bigme olanag
olarak da yorumlanmaktadir artik. Iste o zaman fahis faiz de BK 20 II
baglaminda goniil rahath iginde makul bir hadde disiirilebilir.

Bk. Kocayusufpasaogly, Borglar Hukukuna Giris, § 44 N 18 — 21 ve
orada anilanlar.

BK 20 II kuralimin béliimsel hiikiimsiizliigiiniin daha sofistike bir ver-
siyonunu olusturan “modifiye biliimsel butlan” (modifizierte Teilnichtigkeit)
kavrami ve kurami da aym kapiya gikar. (Bk. Kocayusufpasaoglu, Kaneti'ye
Armagan, s. 25 i.s.; Bagpinar, Kismi Butlan, s. 152 i.s.; Schwenzer, Schweize-
risches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern, 2006, N 32.39
-3245)

e) Ote yandan, bolimsel hiikiimsiizliigii ve bu arada fahis faizin
diigiirilmesini engelleyebilecek olan “kars: s6zlesenin varsayilan (farazi,
hypothetisch) kontra — iradesi’, ya MK 2 I'in diiriistlitk kural ipiginda
gergeklestirilecek normatif bir degerlendirmeyle ya da biraz 6nce (blde)
deginilen ve “normun koruma amacini gozeten esnek hitkiimsiizlik”
(schutzzweckgebundene flexible Nichtigkeit) kuramiyla boglanabilir.
Béylece BK 20 11 kurali da agir ipoteginden kurtarilmis olur.
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Bk. Kocayusufpa§aoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 44N 6/7; Schwen-
zer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern,
2006, N 32.41; Gauch/Schluep, ObligationenrechtAllgemeiner Teil, N 700
ve 754. )

f) BK 21’ gelince: Bu kuralin agir uygulanma gerekleri iki yol-
dan torpiilenebilir: Birincisi, gereklerden birinin (diyelim istismar
kastinin) eksildigini 6tekinin (diyelim agir1 oransizhigin = auffallendes
Missverhiltnis) fazlaligy ile kapatan “kum yigin1 ya da mekik kurami™min
(Sandhaufentheorem’in) izledigi yoldur. fkinci yol da “fahis faizde istis-
mar kastinin karine olarak meveut sayilmast” yoludur.

Krs. Buz, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt XIX Sayt 4, s. S3is.;

Kramer, Berner Kommentar, OR 21 N 26; Gauch/Schluep, Obligationen-

recht Allgemeiner Teil, N 744.

g) BK 21 kuralmin aksakligim diizeltecek bir baska yol da su olabilir:
Fahis faizi makul hadde diigiirmeye engel olugturan BK 21 kural;, BK 31
I kurali 6rnek alinarak (rnekseme yoluyla) asilabilir. Soyle ki BK 31 11
kuralinin hile ve tehdit magduru yararina ongordigi “culpa in contra-
hendo” tazminati, fahis faiz (gabin) magduru yararina da taninabilir. O
zaman faizin asir1 boliimii (diyelim ytizde on fazlas1) tutarinda tazminat
alacag fahis faizden takas (Verrechnung) suretiyle indirilebilir. Boylece
somiirii magduru, tazminat dolambach yolundan faizi fiilen makul di-
zeye gekip indirmis olur. Ustelik bu dolambagl yolda gabine dayali iptal
haklanmn bir yillik kisa hak diigiimi stiresi (Verwirkungsfrist) de agilmig

olur.
Bk. Serozan, Ifa, § 8 N 11

h) Nihayet, BK 21'in fahis faizi makul hadde diisiirmeye engel say1-
lan yaptirim, Isvigre Federal Mahkemesi'nin de yaptig1 gibi, dogrudan
dogruya ve kestirmeden, bosluk doldurma (Liickenschliessung) operas-
yonuyla yasaya eklenebilir. Boylece tiimel hiikiimsiizliik (tiimel iptal)
yaptirimina eksik gegerlilik (boliimsel iptal) yaptirimi da magdurun bir
secimlik olana@ olarak eslik etmis olur.

IFM, BGE 123111292 i.s.
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Vurgulanacak nokta sudur: Gabinde edimler arasindaki asirt oran-
sizligin su ya da bu yoldan giderilerek s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi
(geltungserhaltende Reduktion), artik hemen hemen herkesce kabul
edilmektedir. Boylece, aksakliklar; diizeltilmis olan BK 20 ve BK 21
kurallar1 sonucta eksik gecerliligi kayitsiz kosulsuz Ongdren BK 161 III,

409, Ticaret K. 1466 ve Avukathk K. 164 kurallar ile de uyumlu hale
getirilmis olur.

Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 2008, 5. 245

Bunu saglayan hukuksal teknik de son tahlilde, BK 20 ile BK 21
kurallarini biitiinciil bir yaklagimla ele alip, bu kurallardan Avusturya
ekoliine 6zgii bir yéntemle ve “hukuksal kiyas” (Rechtsanalogie) yoluyla
bir “kurallar sentezi” ya da “sentez kural” tiireten yOntemdir.

Hi¢ kusku yoktur ki hiikiimsiizliik kuralinin giigsiizii koruma amaci
dogrultusunda yorumlanmas: geregiisiginda (bk. yukarida b.), somiirii-
lenin, diledikten sonra, sozlesmenin timiinii iptal yetkisi her halde sakls
tutulur. Ayn sosyal yorum ilkesi Isizindadir ki sémiiriide bulunmus olan
sdzlesme yaninin BK 25 II'ye kiyasen agiry oransizhig: giderme Onerisiyle
(bir kontra - yenilik doguran hak kullanarak) by timel iptal girigiminj

bosa cikarabilmesi de sz konusu olamaz. (Nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans)

Gézden kagirilmamas; gerekli gercek sudur: Sémiiriilen icin amaca
enuygun yaptirim, kendisine béliimsel veya tiimel hiikiimsiizliik arasinda
se¢imlik hak saglayan ve gerektiginde yargica sémiiriilen yararina béyle
bir secimde bulunma yetkisi veren yaptinmdir. Sémiirenin hiikiimsiizlij-
ge dayanmas: ise asla s6z konusy olamaz,

Boylesine siizme (rafine) bir yaptirim pekala klasik bogluk doldur-
ma yontemiyle benimsenebilir; dahasy, benimsenmelidir,

Bk. Kocayusufpasaogly, Borglar Hukukuna Giris, § 39 N 29; Schwen-
zer, Schweizerisches Obligationenrecht, N 32.55; krs. ama Buz, Banka ve
Ticaret Hukuky Dergisi 1998, Say14,5.68 is.

Hemen belirtmek gerekir ki fahis faiz somiiriisii magdurunun se-
¢imlik hakkinin tiimel hiikiimsiizliikten yana kullanilmasi ya da kullan-
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i imdi “stfir faiz” yaptiriminin
dirilmasi sansi, 6zellikle simdi ele alinacak olan “sifir yap

devreye girebilmesi bakimindan 6zel bir 6nem tasir.

Sifir faiz cezasi

Gergi akla ilk gelen yaptirim segenegi, fahis fai'zi makul bi'r };:?dde
indirmek, teknik hukuksal terminolojiyle, “gecerliligi koruyucu indirge-
meyi” (geltungserhaltende Reduktion’u) saglamaktir.

Ama unutulmasin ki ekonomik, sosyal ve entelektiifal fi;fda.\'n gﬁgsgl;
ziin etkin bir bicimde korunabilmesi ve fahis faiz sémurusun.un tfiv;
edilmemesi, tersine, bu sémiiriiniin Snleyici ve caydirict bxz1 uektf yn()a
engellenebilmesi igin, eksik gegerlilik.(geltungserhalltende Re io
yaptirimi amaca pek de uygun diisen bir yaptirim sayilmaz.

Gergekten de eksik gegerlilik rejiminde, nasil olsa hul;u};lfn Vei
ahlakin tam smirinda bir faizi garanti etmis sayllan- 'bankamn' b? 111<msle
hiitkiimstizliik kiskacina yakalandiginda riske ede?egl herhangi kllr Z })
olmaz! Hele ¢cogu tiiketicinin bankayla mahkemelik olmaktan ge nin eg}
diisiiniiliirse, banka fahis faiz uygulamasindan kolay kolay vazg;lc; md;
Opysa fahig faiz dayatmasiyla kendisini huk?k ve ahlak alaninin §esmi
konuglandiran banka hukukun kendisine boy.lesme kol kan'at germ
hak etmez. (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans!)

Nitekim genel islem kosullart s6z konusu ?ldligunda ve solzgeh‘x.x;lj
girisimcinin kayitsiz kosulsuz sorumsuzlugunu on'go're.:n. anl-a§.rnaS:lrtg;1v1r
deme geldiginde, eksik gegerlilik yaptlrlml' (y'am gitigimeinin "t Sgo—
kusurdan sorumlulugu) benimsenmez de girisimci igin en a;g)xr ya Lo
rumluluk (yani ayni zamanda hafif kusurdan.da sor}m’ﬂululf)d enu)nli ° Ie:
Tiiketiciye dayatilan 6lgiisiiz 6diinlerde del (uberm.assxge Blfx 1\1/11gbot ();er
yapilir. Genel iglem kogullar1 alaninda eksik gegerlilik yasafl '( er
geltungserhaltenden Reduktion) diye bilinir ve uygulanir bu!

Bu anlayisin fahis faiz olgusuna yansitilmas, fahis faizin birt;diri]me-
e e e tirebilir.
siyle yetinilmeyip, bu faizin diipediiz sifirlanmasini akla getire

Bk. Schwenzer, OR AT N 32. 45; Hiirlimann, Teilnichtigkeit, s. 79;
- ’
Kramer, Berner Kommentar, OR 19/20 N 377.
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Almanya'da da yargimin ve yazinin gorisil bu yondedir. (Bk. BGHZ
99, 339; BGH WM 1989, 173; Larenz/Canaris, Schuldrecht I1/2 (1994),
§ 68 111, 5. 164)

Nitekim Isvicre'de de tiiketici kredisinde tiketiciye fahis faizi dayat-
manin yaptirimi “gegerliligi koruyucu indirgeme” olmay1p, “sifir faizdir”.
Schw. Konsumkredit Gesetz (2001) Art 14: “ Der Bundesrat legt den

héchstens zuliissigen Zinssatz fest. Der Hochstzinssatz soll in der Regel 15 %
p.a. nicht iibersteigen.”

Art. 1S: “Die Nichteinhaltung des Art. 14 bewirkt die Nichtigkeit des
Konsumentenkreditvertrags. Ist der Konsumentenkreditvertrag nichtig, so
hat die Konsumentin oder der Konsument die bereits empfangene oder be-
anspruchte Kreditsumme bis zum Ablauf der Kreditdauer zuriickzuzahlen,
schuldet aber weder Zinsen noch Kosten.”

Isvigre kurallarmin 6zlii gevirisi soyledir: “Resmen saptanan faiz
oranindan yiiksek bir faizin Sngoriilmesi, tikketici kredisi sozlesmesinin
butlanina yol agar. Bu durumda tiiketici kredi siiresinin sonunda anapa-
ray1 iade eder ama herhangi bir faiz ve masraf §demez.”

Bizde de Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24 IV kura-
Iy, faizin yazih sézlesmenin kapsamina alinmadigt durumda faizin hig
Sdenmemesini 6ngormistiir. Oyleyse, sifit faizin ongoriildiigi sekle
aykiriliktan ok daha agr bir hukuka ve ahlaka (hatta kamu diizenine)
aykirilikta, banka igin, bu “sifir faiz” yaptirimu evleviyyetle (afortiori)
gegerli olabilmelidir.

Aslinda bu radikal yaptirima gtiirecek yol, bizde Isvigre kurallarina
benzer bir kural 6ngoriilmedikge, BK 65 (isvigre OR 66) kuralinin istas-
yonunda ve o istasyondaki “condictio bariyeri’nde aranip bulunabilir. Bi-
lindigi gibi, BK 65 istasyonundaki bariyere gore, ahlaka aykir bir amagla

verilen geri istenemez.

Fahis faizli kredi sozlesmesi, magdur tarafindan kendi segimine
bagl olarak ya da yargicin onun yararina (ex officio) harekete gegmesi
iizerine, timiiyle hiikiimsiiz kilininca, ister istemez haksiz zenginlegme
(ungerechtfertigte Bereicherung) kékenli bir tasfiye (iade, Riickabwick-
lung) giindeme gelir. Iste bu tasfiye iligkisinde fahis faizle kredi verenin
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kredinin kullanma kargihgmna iliskin haksiz zenginlesme kokenli istemi
BK 65 kuralinm condictio bariyerine (Kondiktionssperre’ye) takalir.

Dikkat edilsin ki fahis faizle kredi verenin edimindeki hukuka ve
ahlaka aykirilik, anaparanin devredilmesinde yatmaz. Bu nedenle, onun
anaparayl sozlesmede bastan kararlagtirilmig veya sonradan olagan ve
siireli fesih bildirimiyle belirlenmis olan kredi siiresinin sonunda geri

isteyebilecedi kugkusuzdur.

Fahis faizle kredi verenin asil hukuka ve ahlaka aykar edimi, ana-
paray1 fahis faizle “lullandirma” edimidir. O nedenle, geri alinamayacak
olan edim, salt paray1 kullandirma ediminin karsihigidur; yani faizdir! Eger
bu edim (faiz) pesin olarak tahsil edilmigse tiiketiciye iade edilecektir.

Boylece, BK 65 lural: cezalandiric ve caydirict isleviyle, nasil 5rnegin
riigveti karsiliksiz elde tutma haklku veriyorsa, anaparadan yararlanma edi-
mini de kargiliksiz (faizsiz) elde tutma hakks verecektir, Bu durumda, faiz
de hic kugkusuz, ancak krediyi iade borcunun muaccel olmiasindan sonra
slciilis diizeyde tutulmus gecikme faizi olarak iglemeye baslayabilir.

Goriiliiyor ki genelde pek sevilmeyen BK 65 kurali burada pekala
hayirh bir ige yaramakta; sosyal bir amaca hizmet etmektedir.

Bk. Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 25N 13

Faiz ne zaman fahis saylir?

Faizin asir1 olup olmadigin yargicin takdirine birakma konusunda
istikrar ve giivenlik kaygilari ortaya atilabilir. Yalniz unutulmasin ki bizde
yargig giivenilir dlceklerle, dlciitlerle saptanabilecek olan faizin agirili-
gindan gok daha Snemli ve ciddi olgular takdir yetkisiyle donatilmigtir:
Agin sozlesme cezalarinin (Vertragsstrafe’nin) indirimi, koskoca sirket ve
kira sézlesmelerinin feshini hakl kilabilecek nedenlerin takdiri ve sozles-
meleri degisik kosullara uyarlama yetkileri diistintlstin.

Kredi faizinin fahis olup olmadigs takdir edilirken, komisyon ve masraf
adi altinda talep ve tahsil edilen ek bedeller de hesaba katilmalidir. Piyasada
gecerli faizin bir misli (yiizde yiiz) iistiindeki faiz, faizin agiriligr ve somiiri
kastinin endikasyonu (istismar kastinn varl: karinesi ) agisindan kritik ¢ita
sayilabilir. (Krs. Alman Federal Mahkemesi, BGHZ 08,178 i.s)
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Faize yasal tavan ¢ekme 6nerisi

Ama faizin agirihiginin takdirini hukuksal giivenlik agisindan mut-
laka sinirlayip baglamak isteyenlere syle bir 6neride de bulunulabilir:
Hem sozlesmesel faize hem temerriit faizine pekala yasal tavan gekilebilir.
Hatta boyle bir yasal tavanin gekilmesi diipediiz 6glitlenebilir de.

Yalniz bu yasal tavan delindiginde sozlesmesel faizde “sifir faiz”
cezas1 ve temerriit faizinde “eksik gegerlilik” yaptirimy, aynen Isvigre'de

oldugu gibi, her halde agikga kurala baglanmalidir.

Bu arada sunu da eklemeli: Kimi hukukgularin onerdikleri gibi, sozles-
mesel faizi siirlayip, gecikme faizini serbest birakmak tutarsiz olur. Ciinkii
bankalar asil kazanglarim sozlesmesel faizde degil, miisterilerini bile bile ve
seve seve diisiirdiikleri temerriit tuzagindaki fahis gecikme faizinde arayip
bulurlar.

Bor¢lar Kanunu Tasarisinda (m. 87'de) sozlesmesel ana para faizine
tavan gekildigi dikkati ceker. Mevzuata gore saptanmis olan yasal faiz ora-
mninen cok yiizde elli iistiinde olabilir bu ana para faizi. Tasarimn m.119
kuralina gére de yillik temerriit faizi orant mevzuata gore saptanmus olan faiz
oraninin en cok yiizde yiiz iistiinde olabilir.

Sonsoz: Genel degerlendirme

Fahis faizle savasim serbest pazar (piyasa) ekonomtisinin (markt-
komplementir) araglariyla yiiriitiilemez. Bu savagim ancak serbest pazar
ekonomisinin agiklarimi kapatici (marktkompensatorisch) araglarla ve mii-

dahalecilikle yiiriitiilebilir. (Tipk: son finans krizinde yapildig gibi!)

Bu savagima kars1 demagojik bir kavram olarak ortaya atilan “sdzles-
me serbestligi’, somut yasam gerceginde, tavuk kiimesinde serbestge do-
lasabilen tilkinin serbestliginden baska bir sey degildir. Ekonomik, sosyal
ve entelektiiel acidan ast ve iist konumda bulunan esitsizler arasinda
sozlesme serbestligi bir demagojiden bagka bir sey sayilamaz. Sozlesme
kosullarini belirlemenin serbestligi ve diizenin liberalligi, olsa olsa, esitsiz
konumdaki tiiketicilere karsi bankalarin serbestlikten ve liberallikten
salt kendileri igin yararlanmalar1 anlamin tagiyabilir. “Rekabetgi liberal
diizen” qigirtkanhig bu apagik olguyu 6rtbas edemez.




