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~ EVLILIK DISI BiRl.i‘KTE YASAM ILISKISI

- A Prof. Dr. Rona SEROZAN

Kadinla erkek arasinda, gelip gecici cinsel doyum iligkilerinin bo-
-yutlarim agan, siirekli ve kapsamli «evlilik digt yagsam beraberli§i», iil-
mizde bugiline degin bilimsel diizeyde hic irdelenmemis. Oysa «ni-
shsiz hayat» oldukca yaygin bir toplumsal olgu. Bu iliskiye, tnlii si-
nema sanatcilarimin evlilik digt yasam beraberliklerine Steden beri 6zel
-bir ilgi gastérmi§ olan bulvar basmimn diginda, sosyologlar, psikolog-
lar ve hukukcular da efilmeli... _ ,

" Mahrem yagamla ilgili oldugu icin, giivenilirlifi pek saglam ol-
- mamakla ‘birlikte, istatistikler, evliligin ve ailenin bunalim gegirip ¢o-
. ziilmesi siirecine- paralel olarak geligen bu «ctizdansiz evliliklere» "ilis-
in cok carpicr rakamlari ortaya dokmekte : Federal Almanya’da €v-
enmé ¢agindaki niifusun yiizde yirmisinin evlilik dig1 yasam beraber-
igi” stirdlirdigd, niifusun yiizde sekseninin de bu tiirden bir iligkiyi .
hosgoriiyle karsitadigi sdyleniyor. Bu tiilkede dogan cocuklarin yiizde
_onu da evlilik dist. Iskandinavya’da bu oranlar daha da goze batict
. boyutlara ulagmakta (Huhn, Alternativkommentar zum BGB, Anhang
§ 1302 N 3; Straetz, FamRZ 1980, 302).

- Bu gelismeyi kériikleyen etkenlerin baginda, ailenin bir ekonomik
firetim birimi ve sosyal yasam sigortasi olusturma iglevlerini giderek
. yitirmesi, ozellikle emegi ile gecinen Kisiler igin diipediiz bir yiik olus-
turmas1 gercegi gelmekte. Ama bunun diginda, insanlarda goniil ale-
minin devletin ve hukukun resmi kaliplari arasina sikighiriimasma (hu-
ksal yabancilagmaya) karsi giderek keskinlegen direnis egilimi (bi-
cimsel baghlik alerjisi), esdeyisle, ozglir kalma tutkusu da gozardina.
itilmemesi gerekli nedenlerden. Ulkemiz agisindan, biitiin bunlara,
yurttaglarl «seri nikéha» iteleyici dinsel inanglar da eklenebilir.

Kigileri evlilik dis1 yasam beraberligine iteleyen pratik, maddi ne-
denler arasinda, (basta yabancr uyruklu kadinla. evlenme yasaklari ol-
mak tizere) evlilik iliskisi kurma engellerinin, (basta sosyal sigorta
ve vergi ayricaliklari olmak iizere),. evlenme yiiziinden yitirilebilecek
kimi avantajlarin ve yipratici, bezdirici sorunlartyla tirktitiicli bir bo-
sanma hukukunun varligl da ayrica amlmaya deger.




Asil ilging nokta, «nikdhsiz hayatimy genellikle evlilikten daha kok-
Il ve siirekli nitelik tagiyabilmesi. Bunda, taraflarin her an yazgilariy-
la bagbasa, yapayalmz kalabilecekleri kaygisiyla, birbirlerini incitmeme
konusunda daha bir ézenli ve duyarli davranmalarinin ve daha 6nem-

lisi, es seciminin yabancilasmalardan, dolayli ve dolaysiz ana-baba baéﬁ '
kilarindan daha bir uzak, daha bir Ozglirce gerceklestirilmesinin de roii .

olsa gerek.

Anayasa, ailenin korunmasini éngéren kuraliyla (mad. 35) gay-.

riresmi, «clizdansizy evlilikleri hukuksal dizeyde cezalandirmay1 -ge-
rektirmedigi gibi, bu iliskileri «adalet arayanin elleri temiz olmalidiry

(nemo auditur...) diiglincesiyle tanimazliktan, gormezlikten gelmeyi

(ibkaki haktan kaginmayl) da gerekli kilmaz. Nasil miilkiyetin korun-'

- mas1 miulkstizlerin ve tiretim araclar {izerindeki 6zel miilkiyet kuru--
muna kars cikanlarin asagilanmasi anlamina gelmiyorsa, zii_lenin ko-

runmasi da evlilik digi yagsam beraberligini stirdiirenlerin hukukeu ta-
rafindan hige sayilmasi anlamina gelmez.

Kaldi ki bireyin 6zel yagamini serbestce belirleme ve bu arada
evlenmeme, 6zgiirligiine iliskin boyutuyla «kisi 6zglirligii» (bireyde ki-

§iligini serbestce olusturup gelistirme hakki) ve daha da ¢nemlisi, sos- .
val acidan zayifin korunmasmi buyuran boyutuyla «sosyal devlet il- -

kesi», bu tiir iligkilere hosgériilii, uyanik, evrime acik ve korunmaya
muhtag kadindan yana sosyal yaklasimla, egilmeyi zorunlu kilar,

Yalmz bu noktada akla g8yle bir soru cengeli takiimaktadir - Aca-

'ba Ceza Kanununun evlilik dist birlikte yasam iligkisiyle ilgili (mad.‘
237 ve mad. 440 i.s.) kurallari bu tiir birlikte yasam iligkilerini hu-
kuka aykiri kilmakta degil midir? v 7
~ Bir kere hemen belirtmek gerekir ki Ceza Kanunu mad:. 237 ku-
ralt sadece wmedeni nikéh» yerine «imam nikahi»ni gerceklegtiren ki-

silere yonelik bir yaptirim Gngodrmektedir. Ceza Kanunu mad. 440 is.

kurallarin zina sucuyla ilgili yaptirimlarma gelince : Bu kurallar, na
acl bir gercektir, glinlimiizde dmegru aileyi» ve «evlilifin koruma is-
levine degil, diipediiz skandal cikarma tehdidine hizmet etmektedir, -
Uygulamada «sikayet», «sikAyetten vazgecme» ve (hiikiimden sonra -
bile olanakli) «davadan vazgecme» yollarmin nasil birer santaj ve
intikam aleti olarak kétiiye kullamildiklar: herkesge bilinen gercek-
lerdendir. Anilan kurallar bu somut islevleriyle ahlakin korunmasi

kilifi altinda ahlaksizlifin en carpicr goriintiilerini yaratmaktadir. (Eger =~ -
evliligin bosanma yoluyla ¢bziilmesi hic degilse, zina sucunun «objektif
cezalandirilabilme sarti» olarak Ongoriilseydi, bu diizenleme evliligi ko-
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| ruma diisiincesi ag¢isimdan bel

. sucun ogeleri agisindan yaratil selir
“1 jliskin vasal olgunun kisi onurun?. ve OZ . .
- ':;111§§ma113:re kuskuludur; yasadan bir an once ¢ikariimasi dilenir.

ki bir olclide tutarl sayllabilirdi.dAn;a
ildi gin: zi mnda bu

i boyle degildir). Kadinla erkegin zinasi aras
A e b ke ; an carpicl esitsizlik bir yana, bu suga
) liigiine uygunlugu da tar-

- Ama biitlin bu gerceklerin 6teéinde, zinanm. (?gza Kan@ur(;tlia 31;1;%
Biarak diizenlenmesi, evli bir kimsenin bagka b1r151¥1¢3 E\tlll}k S1 y1a
seim siirdiirmesini 6zel hukuk alaninda onsel ve. goi‘:iurl?o b1::'m iardgelgm
akuka i Nitekim Tirkiye’de bug
ukuka ve ahlaka aykiri kilmaz. ge buel da
‘ angi bi in zinada bulunan o&teki esten ya
hicbir hukukeu, herhangi bir esin zi a R iy
b ir iliskiyi et den haksiz fiil tazminati y
‘boyle bir iligkiyi kuran ucuncu kisi 7
?&Sci*gini ya da kigilik hakkini koruyan baskaca yaptirimlara bagvu
‘rabilecegini ileri _siirmemi§tir.
: VI ‘ )
Tam dostluk baglar: gibi, insanlar arasmda karl?iklh :e\éi,l :gygll,
szverl ve ' ibi i 11 deperleri koklestir -
dzveri ve dayanisma gibi olumlu insanc . o
[ ir iligki o i ddi kosullara bagh ahla
b bu tiir iligkilere, ozel tarihsel ve ma a b2 al
-?digz,’rgﬂardan arnmis hosgoriilti bir anlayisin yaragtifl sdylenebilir.

Bilindigi gibi, ahlaki deger yargilarini s?lt cinsel yaga;lln a(lianﬁl;
den ve bu-arada halef-mirasci (Cocuk) ure’gme amacl .§m a h
: 6 bakan anlayigin temelinde, miil-
~ kiyet ve miras kurumlariyla ilgili madd‘i‘ gerek;i-rlinﬂe{ ve i;1kgr1azr§§:
tar. Gercekten, evlilik digt jligkileri agagllagand}dfeolop, u?:i ;?m 'c;, akt;-
L din el ddi varhgin ohun kendi 0z ¢oc
e o punin slintin  6nceden kesinlikle saptanmasini
rilabilmesi icin, bunlann délinin on nper
: i " olanakli kilan «tek kocali» ataer i
(nesebin karismamasini) o D Sretrae 5.
' inin ¥ alt kocasina halef-miras¢l
geninin ve bu diizende kadimn s koc: . halefs s
levinin i iisidir. Aile tipleri kiyet iligkileri arasmda
in ideolojisidir. Aile tipleriyle miil 3 L

1;a‘,rll(?ktik taritllsel aragtirmalarin ortaya ¢ikardigl ge1_°<;e1;1er1e de dogru
“lanir (B’k. drnegin Milaffer, Familie und Klasse, 51 1.8.).

87 Mesru ailenin korunmasl ugruna yillarca evlilik d1§1 cocuklari t_op—
{un'iun fle hukuksal korumanmn digina stirmiis olan buv al.nlayégg; §;ire:
i igi stirdii iftleri asagilamast
i evlilik dis1 yasam beraberligi S}er}lren Cift! B
; S;rrf:mak ev§rime acik, uyanik, bilincli her cagdas hukukcunun gore
3vidi‘r. | ‘ ) 2 2 5Kki deper
" Ginimizin sosyal devletinde hukukgu_ya d'u§'en. odev, ahlak(; egzt
yargilarmin hukuksal iligkileri denetleyici islevini clns?i rggia;(r)rllm a;; é;lr
: ; i | lamna, yone 3
“kip cikararak ekonomik ve sosyal yagam als :
'Mgtl?es yararina yapilan kazandirmay: ahléka aykirl sayip ekonomik,




t. i i gy g8 G =
lcarl alanda firsateiigl ve vurgunculugu hosgormek, hukuksal diizey-

de Anayasa kurallariyla beli i i cag
e y irlenmesi gerekli ¢agdag ahldk anlayising

normlzlllkuksal bir olgu olarak ahlaki, «dogru, makul ve adil i -
» siradan yurttasin ortalama gériigleri» (communis oo, dos :

gil, devrime agik, uyamk kisileri
. 5 silerin An. gl g
deger yargilari belirlemelidir. PR, AR g ey 7 sosyal

Yargitaym da son ‘yillarda, evlilik dist yasam iligkisi sﬁrdﬁren-gil, ‘

siler arasindaki tiim kazandirmalari ahlika aykiri saymaktan kacinip

salt «genaat bedeli» (pretium stupri) niteligi tagiyan kadini «satin ali-

;izal;a‘faz;l(igrrr?lzrslaéhlaka aykiriik damgasi bastigi gézlenebilir (Yar
L » L. 6.7.1965, E. 10315, K. 3555 ve H :
R w3 e HGK, T. 14.4.1970, E. 15¢
, Olga¢ BK 1, 260/61). Evlenip evlienmemesi ya da belirlilg?r:

yonde oy kullanip kullanmamag: icin bir kimseye kazandirmada bulun- -

manin ahlédka aykir sayilmas: ile e
sanlamda degerlendirilebi in--
san onurunu koruyucu olumlu ictihatlardir bunlgar. Rt 1n

k =y .

rtl;rlflil’kblgljl iskiye salt bu anayasal gerekler agisindan ve onlarn zo-

konusu loln%;dcl)llfudiz eg;)lecek, buna karsilik, bdyle bir zorunluluk sézi’
ca da bu tiir iliskileri hukukun k ol =
s alipl =

almayip, hukuk Stesinde, kendi halinde birakacaktir, Fan Jpuce elev“

Niganlilik ve evlilik gibi, manevi |
. L A evi, duygusal 6gelerin ag 151
iﬁzl;llegréie. bile elden geldigince devre dis1 kalan iukukgl?gl(ikaa;lefilz‘
meséfeli ;Iet 165) evlilik dis1i yasam beraberligi soz konusﬁ oluriéa bu-

utumunu daha da acik bir bicimde siirdiirmelidir. i

Gelgelelim, 6gretide ve u i ’

Ly - ygulamada, kimi zaman, evlilik d <
§a§n ?eraberhgme evlilik iligkisiyle ilgili kurallarin drnekseme 1131 e
yoluyla uygulanmasi ¢nerisine rastlanmaktadir. ot

. S;'i:fimgg; /c;;. imu ilging k.a'a.rarlannda, ylzistli birakilan kadmng -
o nisar.lhhk v kpr_al.lamr{m” ongi.)'rdiiéii tazminatlar: saglayabilmek
o 11§ 1sm'11r} gozuh'nesm_e iligkin kurallara bagvurmakta-
mn. - ahgv enmeyi istemediklerine gére, evlilik hukuku kurallari-
e ;?afsil tuta?,rh vs-ayuamaz. Bdyle bir 6rnekseme, evlenmeyi -
e o 2 anp istegine saygisizlik anlamina gelir. Ama nisan-
skisinin temelinde yatan, bu iligkinin 6ziini olusturan «e§dim" 2

lkiimleri 5 - et 5 g
y nden bafimsiz giiven iligkisinne ozgli «gliven zararnin taz-
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mini» yaptirimina bagvurulmasi yerine gore pekald diigliniilebilir. Ozel-

" likle kadinin siirekli bir yagam beraberlifine bel baglayarak isini bi-
- raktif1 ve kendisine «ispanya’da satolar kuran» erkegin igyerinde ca-

ismaya koyuldugu olasilikta, onun (ayni zamanda niganhlik iligkisi-

i nin de temelini olugturan) «edim yiikiimlerinden bagimsiz gliven iliz-
- kisi» cercevesinde giiven zararmin tazminini isteme olanagina kavug-
- ‘turulmasi amaca uygun diser (Schwab, Londwehr derlemesinde, s. T4

‘i.s.; ayrica krs. Serozan, MHAD 2/3 (1968), 108 i.s.).

Gerci bir goriige gore, evlilik digt yagam beraberliginde «do ut des»
anlayisiyla hareket edilmesi ana kural olusturdugu igin, bdyle bir kar-
si-edim beklentisinin s6z konusu olmadip1 evlilik iligkisine 6zgii yasal

coztimler bu iligkiye «@ fortiori» (evleviyyetle) uygulanabilir. Ama Gte

yandan su gercek de unutulmamalidir : Taraflar evlenmekten kagin-

- makla, her an yazgilariyla bagbasa, yuzisti birakilabilecekleri riziko-

sunu da bastan goze almis olduklarma gore, evlilik iligkisine ozgl ya-

- sal coziimlerin himayesine de muhtagc degillerdir.

- Birbirini «ifna» (yok) eélen, birbirinin karsit1 bu iki bicimsel man-

ik yerine, ‘«zayifin korunmasl diiglincesi», evlilik dist yasam berabet-

ligine 6zgll hukuk sorunlarinmn coziimiinde belirleyici Sl¢titii olustur-
malidir. i :

" Biitiin bu gerceklerin 1g1g1nda, evlilik disy ya§am beraberligine da-

" ha yakindan egilmek gerekirse, su noktalar saptanabilir :
] 1) Bu iligki, birer dost goziiyle bakilan kisilerin adinda, yurttag-

Liginda ve konutunda herhangi bir otomatik degisiklige yol agmaz. Ka-
din, erkegin yanina yerlesmekle, soyadini, yurttashgimni, konutunu «eo
- ipso» degZistirmis olmaz. Ama kadinin kendi istegiyle yurttaghfmi vo
konutunu degistirmesi olanakli, yalniz adini «hakll nedenle ad degis-
:tirme (MK mad 26) yolundan yararlanarak erkegin adina uydurmast
‘(adin iglevine yabancilagtirnimamasi geregi acisindan) olanak digidir.

2) Bb‘yle bir iligkide taraflarin kargilikli sadakat ve bakim (na-
" faka) yiikiimiine yer yoktur: (Oysa krs. evlilik iligkisinde MK mad.
=151, 153 II). |

Aslinda sadakat ylikiimiine: aykirihgin evlilik iliskisinde " bile bir
© yaptirimi yoktur (MK mad. 165). Ese karsi gerceklegtirilemeyenin,

__.onun «giinahini» paylasan ficlineii kigiye yoneltilmesi ise tutarsiz sa-

yilir. Bu nedenle evlilik iligkisinde sadakatsizlik eden ese ve onun dos-

" tuna kargi miidahalenin meni ve tazminat davalarina (Ehestorungsk-

-_‘ lage) kural olarak qlanak taminmaz (Krs. Gernhuber, Familienrecht,
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§ 17, Reuter, Einfihrung in das Familienrech

Familienrecht, § 7, 31 is.: Beitzke, Familienrecht, § 12 ITI, Wacker,
Mtinchener Kommentar, § 1353 N 43 P

Bu sdylenenler evlilik disi birlikte

yasam iligkisi i¢cin de gecerlidir.
Yalmz eger sadakatsizlik eylemi, bir

te oldufu kadar, nikahsiz beraberlikte de
mad. 896, 24).

Ote yanda, yasa geregi mevecut olmayan nafaka yiikiimiiniin ya-

zili sekle bagh bir omiir boyu irat s6zlesmesi (BK mad. 507 i.s.) cer-
cevesinde &ngériilmesi olanagi da sakhidir. ,

3) Taraflar yalniz nafaka konusunda de

da belirleyici oy hakk: (Stichentscheid) yoktur. Ev iglerine kimin ba-

kacagl, kimin masraflara ne olctide katilacagi, kimin caligip para ka-

zanacagl, hep taraflarca birlikte saptanacaktir. Anla,

smazlik olasiligin-
da tek yol cekip gitmektir. =~ ) '

4) Aym cati altinda bir arada oturmanin beraberinde getirecef";i_'v

sorunlarin bagmda, kiraya verenle siirtii
Bu konuda kiraya verenin salt iliskinin ahlaka aykirthgina dayanarak
konutun bosaltilmasini (tahliyeyi) saZlama yoluna gitmesine kargt
uyanik ve duyarli bir tavir almahdir. Bunhun gibi, kira stzlesmesinin

kiraci yanini olusturan kiginin disinda kalanlarin kiralanan yerden: -
yararlanmasina, orads oturmasina set

Kira Kanunu mad. 12 kurallar da kira hukukuna e
racisinl koruma ilkesi» 1s1inda degerlendirilmelidir.

smelerin yer alacagi dogaldic.

Sozlin 6zl, konut gereksinimi mal sahibinin «huzur» gereksini-
rhinden agir basmahdir. Kiracinin 6limi halinde sbzlesme devri var- 2
sayimindan «kiraci ile birlikte oturmalkta olanlarm yararlandiran ge-
nig ifadeli Kira Kanunu mad. 13 kadar daha smirli Kira Kanunu
mad. 12 kurali da bicimsel bir hukuk mantif1 ‘ile degil, kiraya vere- .

nin gercek ve samimi maddi konut ihtiyaer kavramindan hareket eden - &

sosyal bir yaklagimla uygulanmalidir (Huhn, Alternativ kommentar

zum BGB, Anhang § 1302 N 21: Schwob, Landwehr derlemesinde, 75
is.; Straetz, FamRZ 1980, 437 is.). :

5) Taraflarn giristikleri aligyerislerden, kurduklar ’sézle§meler-
den otiirii kimin sorumlu olacag1 sorununa gelince : Kural olarak her--
kes kendi giristigi islemden kendisi sorumludur. Evlilik iligkisindeki -
gibi, evin siirekli gereksinimleri icin kadmin erkegi temsil ve bdylece

i W

t, 55 is.; Schliiter,

arada oturulan konutta gercek-
lestirilirse, «miisterek zilyetliginy veya «Kisilik haklarmnin» ihlaline da- .
yanarak miidahalenin meninin ve tazminatin saglanabilecegi (evlilik- .

) kabul edilebilir (Krs. MK

gil, her alanda uzlasip
uyusmak, anlasip birlesmek zorundadirlar. Higbir tarafin hicbir konu- =

ceker gozilken BK mad. 256 ve
gemen «konut ki-
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i . 155).
" porglandirma. yetkisi (Schliisselgewalt) qutur (Krg;tkl\g{n 13:3@11 k())_
'T"‘-Yalmz eger disa (liclined kigiye) karsi boyle. bir ye tll R
nusun(,ia bir «hukuksal gortiniis» (Rechtsscheup yargl 1 l?slu;l u, b
kigi- (alacakll) arka planda kah.f.m? ?lup, bu glllver;3 Kgmad m_—
‘kigiye de basvurabilecektir .(Gorunugte temsil : ol i{ukuk S(,j_
(Kunigk, Die Lebensgemeinschaft, 101; Sungu_rbey,

runlar, T, 90 is). o §
: 6) Tazminat hukuku alaninda, k&icdméxlln ézﬁ)ki’ e?;,h i{;’:ﬂﬁéisli:c;ldge_n
) ev iglerine ozgiledigi isgiiciinin kaybmdan ilmesin
t) gv'ﬁliﬁl?ebfrz‘gyafdngnm §tutmad1§1 ve kendi ucrg‘uc‘ gehrmgen fclllel
. f n kalmadift halde, «normatif zarar» kavrami e§11g1‘pde ha) sfl‘za o
Zgzr'snghan isteyebilecegi kabul edilir (Johnson, (}rul?.cil(ziug?3 zc.le;erozan
lenrechts, § 18 N 400; Schwab, Landwehr derlemesinde,  JHE
Tentensen, Verantwarlicheit im Recht, Zirich, 1961, 462 1s.). Bu arada
nun ugur;cu Kkisiyi koruyucu etkili sOzlesme Ifavraml .ge.rgeved'mn,e i
(gunun kurdugu sozlesmenin (dzellikle kira so‘zl-e§‘mesu.m.1) e 11 "
km bir kimse sifatiyla ugradigl zaga}rlmn g1demlx_1;..esmlAl i?lza ;§1;11ahke-
kuku kurallarina gore saglayabilecegl Ele kabul edi 11r rﬂ(lrechts e
me ictihatlar) (Bk. Johnson, Grundzige des Familie 1

400; Schwab, Londwehr derlemesi, 81).

Ote yanda, taraflardan birinin é,lﬁmﬁnde, otekmm(,i Oigﬁzgn s;_
rumlu olan kisiden, BK mad. 45 I'nin kosullar1 varsa, kisl N Bogglar
. kalma tazminati istemesine de olanak taninir (T:e by, o

sun ku 1979, 499). (Buna karsihk Federal Almanya d?. u s : yol
H’\lkli (;ll’r (;un’ku BK mad. 45 IT’yi kargilayan § 844 BGR’de bu olanak
::gg; ‘ya;,sal destekten yoksun kalanlar yararina tamnmistir) .

: 7) Olim halinde, yasal mirascilifa yer bulunaunaya‘ca%;1 ;ﬁiﬁ;
Ama «iradi mirascihifa» hicbir engel yoktur. Metres vas;irﬁa e
bgétiirii bir ¢nyargiyla ahlaka aykiri damgasini basan y
' terkedilmigtir. N
i Federal Alinariya’da ahlaka aykirilik butlani bu ch/)Irlliudanu?;?e rssutz
v ‘ i igti Alman ‘nu
; ir amaca hizmet etmistir. Bu .ama.g,- . Com
: ien;?:lk?llrrumunun yerini tutma, onun iglevini ustlenm'e arnack1;i1r. 0153_
: 1: ki metres vasiyetnamesiyle eg ve gocukfllrm yas"ali"mrg:tsrg;gin aé;t% 1%3
1 g kanitlama yukil i
- iginde «soylu amacin varligimi» : : °
;illilrgkléln dahfz uzak yasal mirascilar bakimindan x;amy;tna:l;rilil;lﬁ?jllﬁ
v‘ , i ! idil diizenlendigini kanitlam i
soysuz bir amagcla, glidliyle 3 »
?;Sclizl s1r3t’1ar1na yiiklenmigtir. Ahlaka aykmligm };a%zilun; ngl ﬁii:ja;l
‘ ig igi da boliimse }
i larin haklarmnin -¢ignendigi oran :
: r(;l;}z'?isl({‘;ilyor ki ‘ahlaka aykinik butlam burada sote,ya! b}l’ ame;:a, X}atl::l;}
 kimselerin mirasciligimi koruma amacina alet edilmistir (Huhn,
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natif kommentar zum BGR
e Y , Anhang § 1302 N 2
benszeminshaft, 97,/98; Lipf, Acl 180 (1980), 555 i?s.)

8 s
) Evlilik dig1 yagam beraberliginin ii¢iincii kigilere kargi yol ag-

t1g1 soru lizeri
g nlar arasinda iizerinde durulmas: gerekli bir sorun da evlilik

Gii % v 1o
fai ayfftilt bs'lll'rdlf.ren tarafin Uayn yasadigl ya da bosandig1 esinden na-
- mamy ilip 1§teyen}eyecegi sorunudur. Tiirk hukuk &gretisind ;
o 56 ku]f;;ﬁi?a:loy}iZIEH isitem, bakim nafakas: acisindan hal‘:llgnek‘éS

anmyla puskirtiilmektedi : 5
daha kangiktir ve tart: e

smaldir. Clnkii orada «k i

bosanmanin gerekleri acisindan degil, aym zam:n;l:u;oélk

nuclar: ve &zel olarak nafaka viikiimi;
mistir. aka ylikiimi agisindan da ortadan kaldiril-

esi» yalniz

Al i i A
man hukukunda nafaka istemi, ancak evlilik iliskisinin kisa siir-

mesi, 5 g
Yacuufizs yal yakinlarina karsi agir bir sug iglenmesi ve nafaka ihti-
S o e u;u bir tutumla_ bizzat yaratilmasi gibi, nafaka tale é;—' :
g icimde hakkaniyete aykiri (grob unbillig) Sayllabilzces-f i

=]

Olaslllkl rda kiSIZliO € m § 1 elg ele 11Y § I 5 iQ

a. et > = ahkumdur ( 15 9 I BGB i

= . G :

II ye g‘OI e, gocugull baklln.lrll ﬁstlellen taraf, bu )y ﬁZden Qah§1p ge ;I‘ :
ll

saglayamadif: takdirde yi i

: yine de nafaka isteyebilmektedi i

d ' ‘ ir. B “de- -

yigle, cocufa bakanin nafaka talebetmesi her zaman hakkzilki?re:g lclie :
: y— |

gundur.

i i '
ste bu son kural yakin bir gecmiste Anayasa Mahkemesinece hig-

kuk ii i :

hakk;{i‘i’;ile 1;1;&1315‘12;1{?315(1*1%11; gerekeesiyle iptal edilmistir. Simdi artik
3 istisnasi cocuklu es ici idir ( ‘

Alternativ kommanter zum BGB, Anhang g §113?01;1 (Ii\le 5'33_(}2371')11(111' b

B
u durumda ug¢ veren sorun.sudur : Acaba evlilik dist yasam be-

" S (e ¢
aberligi siirdiiren eski esin nafaks istemesi hakkaniyete agir aykirihik ‘

;al.;l’lnmaswla plskdirtiilebilir mi? Fikrimece, bu konuda «ne i
fectﬁl;;:en.l;‘? contra factum propriumy ya da «culpa post pacﬁlomaudl_
gibl bicimsel hukuk kaliplarinm dstiine ¢cikmali ve ahlakip'?r_ .
on-

yargilardan arinarak somut sosyo-ekonomik kosullar 1s181nda, somut -

iliskinin ve taraflarin &zel durumlarim dikk

ate i

tagc zayifi koruyucu coziimlere ulasilmalidir. 2E% Mimpyye man
Stziin 6zd, bu alanda da sosyal 1

s i y sosyal s o3 . i i

Glitii ve gostergeyi 01u§turma.hd1r,y koruma diistincesi belirleyici 61-

i

9 : Y l. - S B .
) Evlilik dis1 hirlikte yasam iligkisinden bir cocuk dogdugu an- ‘

dai; T o
ukukeunun bu iligki karsisindaki cekingen ve edilgen tutumunun

b.r o . w Py j
ir' anda deZisecegi dogaldir. Boyle bir cocuk tlizerinde velayeti yargic -

karar Urdii i ]
1yla ananin stirdiirmesi, babaninsa bir istirak nafakasiyla cocu-

. Evlilik Dis1 Birlikte Yagam Hiskisi

; Kuringk, Die Le-

‘da’ durum .

anmanin so-

13

.\ gun bakim giderlerine katiada bulunmas yasanin bir gerefidir (MK
i mad. 306). '

Babanin bt')yleh bir gocugu tanimast diigtiniilebilir (MK mad. 292).

- Ailla. gayrisahih nesep bagimn tim kigisel sonucla babalik hikmiyte

olugturulmast MK mad. 310 kuralmin anlamsiz ve tutarsiz' kosullari
kargisinda s6z konusu olmamak gerekKir. ;

o Turk hukukunda bu konuda beliren ilging bir yol da ozel tescil
‘yja‘.sa’smm actig1 yoldur. 2526 sayili ve 18.9.1981 tarihli son tescil ya-
‘sasina gore, evlilik disi yasam ‘beraberliginde, cocugun varhgt, taraf-
Jarin basvurusu iizerine, iligkinin evlilik olarak, cocugun da sahih ne-
‘sepli cocuk olarak tescilini saglamaya yetmektedir. Hatta erkegin zi-
st lirtind cocuk ile (anasi sonradan bosanmis ve nesebi de onun ko-
“cast tarafindan yadsinmis olmak kaydiyla) kadinn zinas: trlin gocuk
~da bu tescil olanagmndan yararlandirilir.

Almanya’da ¢ok tartigilan ve elestirilen yasal diizenleme, babaya

_ kendisiyle gocuk arasmda hukuksal bir soy zinciri cekilmedikce cocuk
izerinde velayet ve soz hakki tanimayan diizenlemedir (Krs. MK mad.
311 i.s.). Bu diizenlemeye gore, cocukla, ve anasiyla hep birlikte yasa-
. yan bir baba, cocufun ameliyatlarinda yolculuklarinda ve okul prob-
Jemlerinde soz sahibi sayilamayacak, s0z 'gelimi ameliyata riza beya-
' nmda bulunamayacagl gibi, ¢ocugunun karnesini bile imzalayamaya-
caktir. ' .
‘Bu kuralin tutarsiziigi ve giniin sosyal yagam gercepine terslifi

- iddialar yakin gecmiste Anayasa Mahkemesinin oniine kadar gelmis,
‘ne var ki Yiiksek Mahkeme elestirilip yerilen bu diizenlemeyi kadin
erkek egitliéine aykinn bulmadig gibi, cocuk yarari agisindan alakon-
 mus gerekli bir diizenleme olarak degerlendirmistir. Oysa Iskandi-
. navya’da, hatta komsumuz Yunanistan’da bile anammn yaninda ve-
~ya onun yerine babaya da velayet verilebilmektedir (Alman Anayasa

Mahkemesi, NJW 1981, 1201 is.).

Ote yanda, gocukla ilgili sorumluluklar: paylasmak isteyen nikéh-
siz ciftin bu g¢ocugu hig degilse evlat edinme suretiyle benimsemeleri
_yolunun yasada kapali tutulmast da elestirilen bir noktadir (Krs. bir-
‘likte evlat edinmeyi salt evii cift icin olanakli kilan MK mad. 255 ve
§ 1741 BGB). Bu konuda yasada bir degisikligin gerc;eklé§tirihnesi one-
 risi glindemdedir.

: 10)' Evlilik dig1’ yagam beraberliginin hukukcunun oniine yigdigl
. en karigik problemler, bu iligkinin bitiminde ortaya cikan tasfiye prob-
- lemleridir., Kadin yillar yih ortak konutta hatta erkeginin isinde, is-
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yerinde «saginl slipiir
ge etmekte», sonra ar lizlistii
rakilip evden kovulmaktadir. SO IS, e,

Gyle bir c¢oziilme uzerine, taraflardan herbirinin kendisine aif

mali ¢ekip alabilecegi de tartismasizdir. Bu konuda ortaya cikabilecek |
i

ispat b Szliimii

mI;k fferrimiéﬁﬁﬁ %pzqrx}upde, bagta «misterek miilkiyet» karinesi oi-

Hiatis ka,n’ltlarp iliskisinin tas_fllyesinde de bagvurulan cesitli «ilk gi-

AT B . ya.rdu_rulgl‘ olabilir. Bunlar, esyamn islevine, esy t
Odeyenin kimlifine ya da esyadan yararlanan ki§in’in 2'3;11111

o. ] u] .t .1. -y, ] ] [ i 1 1 1 ] l

. . 3 .

lyetln. kaza ]h]las ece ola; ' y v L ‘
k n lnda. g Q I‘ll 1 n temel llke kamu a aglkllk € onu .

o ey S
kurﬁzzﬁi:;:ndgsslhm 11k§S}d1r. Mal sahipligi, iradeyle, islevle, nesneyi
ik ajgzla, gecmiste I%qan teslim olgusuyla belirlem'ri Su habll?
ol - e Sulandlnem, gllyepl1g1 devralandir. Ne var ki kamuya acik-
Hgra b alanrf;p .k1m1 1stlsn?.1ar burada akildan cikarilmamaldir.
S o L 11{§1, bunu ferl (bagimh) zilyetlik, zilyetlik yardlr;a:
ramlé,r arac111g1y§1a ;r lifnen1 teslim ve ilgili icin iglem gibi kurum ve ku-
e a planda kalan dostu icin' de gergeklestirmis ola-
11) Birlikte yasam iliskisi sona erinc iiteselsi ;
. : e, miiteselsil ya ‘ a-
galfmzzfle%;;{e tilgf olmanug olan kisinin bugiinden %nii iil: gg—
s lg ef:e tn:“(Kr§: BK mad. 304). Bu sakincaya karsi, adi
sinin hic degilse alt kiraci sayllip kira sozlesmesinin fiéhine;

iliskin k likiimlert :
- Sﬂece_aiong}lc?l hukumlglden (BK 262) yararlandirilmas1 disiing-
gl gibl, hukuksal drnekseme (kiyas) yoluyla evi boga.ltmi, k

o

% o @
Zlisi?g’aétm;f;lésﬁlrofu;?ye kavusturulmas: da dugtlintilebilir. (Tasinma

: abilecegini hi¢ diisiinmemis o . ‘
MK mad. 304 kuralinda bir bosluk b1rakm1§t1r§) B

12 il g -
zandm)nalggmﬁad@ yasam beral?erligi siresince gerceklestirilen ka-.‘
e Tin ﬂesa rlcanan para ve isglicline gelince : Bu konuda temel
ma1’1d11‘ ook 11){ arm kapatilmasi, bunlarin defterinin dﬁrﬁlmesi ol-
mahd 1::im ye yecek, 1gecel§, .b0§ zaman, -eglence, barinma, ev esyas

Odemigse, ev igini kim gormiigse sineye' gekr’neh'diiybti P]i:z_

zandirmalari. Yagam beraberligi 2
e erligine olagan katkilar (adeta 1smarlama-

siyla herhangi bir sézlesmenin eksikligi ve BK mad. 62 c. 1. kurali
; 5T, -alinm

(condictio indebiti yasag i irdigi ‘
eriitr yasaginin) dile getirdigi «kamgmazhl;» ilkesiyle be-

- o _ L
u hukuk dtesi hatir alani, hukuksal baglilik bilincinin ve dolayi-

Hukukcunun bu konudaki edi ‘ :
_ kukeur 1 edilgen t g
nin belirdigi iki 6zel olasilikta, degig§ir. - g

| Eylilik Dis1 Birlikte Yasam Iliskisi 15
beraberligi» olusturmalari ola-

Birincisi, taraflarin bir «gbdlimi
adinin erkege bakmasini, beliz-

siigadir. Eger taraflar belirli bir siire k
_1i bir amacin gerceklesmesinden sonra ise bu yiikii erkegin Ustlenme-
-~ sini 6ng6rm1‘i§1erse,'kendi edimini yerine getiren ama vakitsiz ¢ozll-
. me yiiziinden karsi-edime kavusamayan kadina «amacin ya da ikti-
sap sebebinin gergeklesmemesi» nedeniyle haksiz zenginlesme istemi
 (condicto ob rem) cercevesinde para ve isgicl yoniinden katkilarmmn
‘kargiigin isteme hakk: tanmabilir (BK mad. 61). (Huhr, Alternativ
- kommentar zum BGB, Anhang, § 1302 N 18; Aipp, AcP 180 (1980),
_ 585 is.ve JUS 1982, 17 is.; Straetz, Fam RZ 1980, 435).
- - . Hukukcunun tasfiye stirecinde devreye girecegi ikinei olasilik da
~taraflar arasimdaki génil beraberlifinin bir ig beraberligine doniistiga
olasiliktir, Yagam peraberligine ginibirlik katki niteligi tasiyan ola-
gan kazandirmalarin boyutlarini asan ve daha cok gelecekte belirli bir:
ekonomik giivence saglamaya yonelik bulunan (tasinmaz ve ticari is-”
letme alumi gibi) olagan disi, genig kapsaml ticari kazandirmalar rla
- yine amacin gerceklegmemesi olgusuna dayali bir haksiz zenginlegme
_istemiyle denklestirilebilecektir. . ‘
ve «s beraberligi» iligkilerinde sosyal himaye
mde yanmit verecek hukuksal arac, hic kug-
hkemesinin de deyigiyle, «somut olayin ozel-
(BGE 73 II 108) haksiz zengin-

. - Bu gibi dg bdlimi»
~ ihtiyacina en uygun bici
- kusuz, Isvicre Federal Ma
~ liklerinin dikkate alinmasina elverigli»
- Jesme hukukudur:

: Burada uygulanmasi stz konusu

© dipgi gibi, saikten glicli ama sarttan
. durumunda bagvurulabilecek bir huku
- lefiyetten) ayrildif1 nokta edimin tenfiz
ging «conditio» baglayici sinallagmanin konusuna giremeyen bir .«do
ut des» anlayiginin denetleyicisidir. Kaparo ddentisi, milletvekill lis-

 tesine ‘alinma kaydiyla partiye bagis, mahalle cocuklarma bir gocuk

parki agmasl kaydiyla Belediyeye bir cankurtaran arabast bagislama
dirilir (Krs. Serozan, S0z-

~ gibi olaylar «condictio» baglaminda degerlen
- lesmeden Donme, S. 290 i.s.; Liels, JZ 1978, 697):

olan «condictio ob rem», bilin-
zayif amaclarin gergekle§memesi,
ksal aractir, Kiilfetten (miikel-
inin istenememesidir. Bu il-

Yargitay da ailenin gecimini saglamak amaciyla evlilik iligkisinde
eslerden birinin &tekisine bir ticari igletmeyi karsiliksiz yoldan kazan-
dirmasi bu cerceve iginde degerlendirmigtir (Amaca bagll bagisla-

~~ ma). Bu hukuksal anlayig dogrultusunda, bagislamanin geri alinma-
.- s yaptirimina basvurmaya bir gerek kalmadig: gibi, iglem temelinin
. cokmesi 6gretisine sarimaya da gerek kalmaz (Yargitay 2. HD, Res-

' mi Kararlar Dergisi 1971/10, 326/27).

.
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Haksiz zenginlesme hukukunun bicimsel hukukun ydl actig1 hak-
sizliklar1 duzeltip torpiileme islevinin (yasallifin megrulukla denetlen-
mesinin) yetersizlife mahkum sayilabilecegi alan, ig beraberliginde el-

de edilen kazanclarin devri alanidir. Bilindigi gibi, zenginlesen kisinin -

kigisel katkilariyla, edim ve eylemleriyle, girisimleriyle saglanmig olan
kazanclar, yoksullasana édenmesi gerekli kullanma karsiiginin digin-

da kahr. Bagka bir deyisle, «condictio ob remy aracifiyla ancak be~

lirli bir beklentiyle, umutla gergeklegtirilen is ve para edimlerinin nes-
nel karsilif1 istenebilecektir, Ama gerceklestirilen bu edimler sayesin-
de devgirilen kazang denklestirmenin cercevesi diginda kalacaktir.

Iste eger somut ig beraberliginin ozellikleri, bu kazanecin da pay- '
lagtinlmasini gerekli kiliyorsa, «Ozel, gizli, sessiz ortaklik» varsayimi- .

na sarilmaktan bagska yol yoktur, Bu ortaklik, disa yénelik boyutu ek-

sik bir «i¢ ortakliktir»; yasada ongoriilmemis olup gelenek hukukunun -

bir Urtintdir. Ornekseme (kiyas) yolundan, tim kisi birliklerinin ana-
yasasini olugturan adi ortaklik hiikiimlerine baglanacaktir. Bu arada
en basta uygulanmasi s6z konusu olabilecek kural da BK mad. 523
kuralidir. Buna gore, kir ve zarar yarl yariya paylasilabilecektir
(Schltiter, Die nichteheliche.Lebensgemeinschaft, 1981, 34 is.; Schwab,
Landwehr derlemesinde, 68 1s.; John, Grundziige des Familienrechts,
§ 18; Kunigk, Jura 1980, 519; Simon, JuS 1980, is.; Straetz, FamRZ
1980, 436; OLG Hamm, NJW 1980, 1530). Dikkat edilirse, adi ortakli
hiikiimleri devreye sokulmakia, taraflar arasinda bir tiir kazang ortak-
Iif1 rejimi yaratilmaktadir, Yerine gore evlilik iligkisi icin de pekala
yardima c¢agrilabilecek olan bu ortaklik varsayimi, haksiz zenginlesme

hukukuyla birlikte, evlilik dist yasam beraberliginin cozilmesinde eko- -

nomik ve sosyal acidan belirebilecek himaye ihtiyacina en iyi bicim-
de yamt verebilecek bir varsayimdir. Esnek karakteriyle somut olayin

tim Ozelliklerine uydurulmaya elverigli bu iki arag eliyle sosyal agldanf _.

doyurucu sonuclara ulagilabilecegi aciktir,

Haksiz zenginlesme hukukunun yeterli korumayi saglayamayacagi

bir olasilik da taraflardan birinin koklii bir gliven zararina ugramasi
olasiligidir. Taraflardan biri yasam beraberligi ugruna isini glictinii -

birakmis, gelgelelim kisa bir siire sonra diigsbozumuna ugratimistir.
Bu olasilikta giiven zararmnin tazminine olanak taniyan «edim yiikiim-
lerinden bagimsiz borc ya da glven iligkisi» kavramma ve kuramina
sarilmaktan bagka care yoktur (Krs. Serozan, MHAD 2/3, 1968, 108
is.).

Biitlin bu defisik olasiliklarda degisik hukuksal araclara basvurul-
masmdan da anlasilabilecegi gibi, evlilik dis1 yagam beraberliginin kar- -
magik tasfiye sorunlarina toptan, gotiiri, basmakalip yargilarla saghk-
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11 ve tutarll coziimler getirme olanagi yol.ctur. 'Herbir somub tlz%n }:eargi:
larin iliskideki rolleri, iradeleri, ‘gereksinimleri ve cikarlarl o g

‘terlendirilmedikee, adaletli sonuglara varllamamaktadir.

. Dilstiniilstin ki evlilik digt yasam beraberligi denince, akla, «erl

nikdh» cercevesinde birden ¢ok kadinla birlikte yasama gibi, tek bir

kadinla salt goniil beraberligi sfﬁrdiir{ne, bu g01f1vu.1 b?rgg_i;lfls; 1%1 a‘t;»laa
Pt e peki§tirn:1§, blf i§ﬁ?§:difer§z:filrllglb§uge§i§ik olgularin
i %aflzflis:f r;:‘f:gfltggl)an%gam atisiniilemes. iste cedim yilkiimle-
'aylg n >ba“ 1mMs1z boré (gliven) ili§kisi>:, haksiz zenginlesme ve son gaa
rti'leno?arék gda ortaklik hukuku, bu ayirimel yalle_aslm ‘acisindan amac
?uygunv' en elverigli hukuksal kurumlar sayilabilir.




