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EVLiLIK BIRLIGINDE SADAKAT YUKUMUNE AYKIRILIKTAN
OTURU TAZMINAT TALEBINE YER OLABILIR Mi?
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OZET: Evli eslerden birinin sadakatsizliginin, sadakatsizlige ugrayan ese sadakat-
siz eginden ve onun dostundan manevi tazminat talep etmeye hak verip vermedigi, son
yillarda gok tartismali bir konu haline gelmigtir. Yargitay’mn degisik yondeki kararlan
da bu tartigmay biisbiitiin kizigtirnugtir. Yazimmn amaci, Yargitay kararlannimn degerlen-
dirilmesi ve tarttymali konunun agikliga kavugturulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay, Tartigmali Kararlar, Sadakatsiz, Es.

Compensation of Moral Damages for Marital Infidelity

ABSTRACT: Recently it is warmly debated whether the cheated spouse may
claim compensation for disruption of marriage (marital infidelity) from the other
spouse and his/her partmer. This debate has especially been provoked due to the
contradictory decisions of the Turkish Court of Cassation. The intention of this article
is to evaluate the decisions of the High Court and to enlighten the discussed points on
this matter.

Keywords: Turkish Court of Cassation, Contradictory Decisions, Cheated Spouse.

Acaba evili kigi kendisine sadakatsizlik eden eginden ve (ya) onun dostun-
dan evlilik birliginin ve bu birlikte gegerli sadakat yiikiimiiniin ihlalinden otiirii
manevi tazminat talep edebilir mi?

Profesér Turhan Esener Medeni Hukuk’un ézetlikle “Malvarii§ Hukuku” bdliminiin ve ayrica g
Hukuku'nun bilyiik ustasi sayilir. Oyleyse adina gikarilmig bir “Armagan’da kendisine adanmig
bir yazinin konusunun da bu alanlardan segilmesi bekienir. $u var ki yakindan tanima sansina
erdigim ailevi iligkiterinin sicakhig: ve gonil dunyasinin zenginligi ile “Hoca” ayni zamanda “kigi
varig” eksenli Evlilik Hukuku v Soyba@ Hukuku alanlariyla da ¢ok yakindan ilgili sayilir.
Bu nedenle Aile Hukuku ve Haksiz Fiil Hukuku'nun kesistigi bir alana iligkin agagdidaki yazi Ho-
ca’'mizin kisilijine uygun dugse gerektir.



%

g
_
3
:

H
.

TA'.'LL-:L?- -

il

3
»

s T iR

452 8 IKUHFD, 15 (1) 2016: 451-458 Rona SEROZAN

Bu sorun “dteki kadin tazminati” kavramu esliginde son yillarda yalnizca
yargiyi ve Ogretiyi degil, aym zamanda medyay: da mesgul eden, ¢Oziimil tar-
tismalt ilging bir hukuksal sorun olmugtur'.

Sorunun saglikhi ¢6ziimii i¢in, her seyden once, evli esler arasindaki sada-
kat ylikiimiiniin hukuksal niteligine ve bu yiikiime aykiriligin esler arasmnda yol
agabilecegi hukuksal etkilere egilmek gerekir.

Oyle ki en bagta boyle bir yiikiim¥n es ve(ya) bir yabanc (iigiincii kisi) ta-
rafindan ihlal edilebilip edilemeyecegi giivenilir bigimde saptanabilsin.

Bilindigi gibi, evlilik birligi, salt birbirlerine sadakat s6zii veren esler. ara-
sinda gegerli kisisel bir yasam birlikteligi olusturur. Bu ikili birlik, evli kisiye
haksiz fiil kurallarinin korumas: altinda ayni hak benzeri bir mutlak egemenlik
hakk: saglamaz. Sadakat beklentisi sadece evli ese karsidir; salt ese (listelik
gorece zayif) “nispi” (sahsi) bir hak verir; yoksa ligiincii kisilere kars1 etkin
olabilecek egemenlik haklarina 6zgii bir mutlak hak degil!

Ustelik, yasanin evlilik birligi i¢inde eslerin birbirlerine karsi ongordiigi
sadakat yiikiimii (Medeni Kanun m.185 III) yaptinm 6gesinden yoksun "yumu-
sak" ("light" ya da "soft") ve “eksik” bir yiikiimdiir. Bu yumusak ve eksik yii-
kiim ve s6z konusu yiikiimii 6ngdren kural aile yasaminda "zorla giizellik" ola-
mayacag gerceginin bir uzantisidir, bir izdligtimuidiir.

Gergekten de Aile Hukukunda mutluluk saglama, sadik kalma, dayanigma-
da bulunma, sevgi ve saygt gosterme, aile onurunu gozetme yiikiimleri zorla
saglanamayan yaptirimsiz birer "eksik yiikiim" olugturur.

Nisanlanmamn evlenmeye dolayli yoldan bile zorlama hakki vermemesi de
(Medeni Kanun m.119 kurah da) ilke olarak Aile Hukuku’nda “zorla giizellik
olamayacag1”, agikgast serbest iradeye ipotek konamayacag gergeginin altim
cizer. {lginctir, bir dizi Bat1 yasasinda ve bu arada eski Medeni Kanun 165 kura-
linda da esler arasinda cebri icra hepten olanaksiz kilinmigtir.

Soziin 6zi, sadakat yiikiimii uyulmas: zorla saglanamaz “eksik” ylikiimler-
dendir; aykinlig1 herhangi bir tazminat borcu dogurmaz; olsa olsa, Medeni Ka-
nun’un “Ajle Hukuku Kitabr’nda, basta boganma olmak iizere, tip sikilig

manevl tazminat isteyebilecedini kabul eden kararlara 6mek olarak bk. Yarg. HGK., 24.03.2010,
E. 4-129/ K 173; Yarg. 4. HD., 10.02.2009, E, 13455 / K. 1921; Yarg. 4. HD., 02.05. 2013, E
1404 / K. 8415; Yarg. 4. HD., 01.12.2014, E. 12481 / K. 16342; Yarg. 4. HD., 20.02.2014, E.
5901 / K. 2857; Yarg. 4. HD., 13.01.2015, E. 2260 / K. 111; Yarg. 4. HD., 22.01.2015, E. 4498,
K. 739; Yarg. 4. HD., 28.01.2015, E. 6161 / K. 1097; Yarg. 4. HD., 07.05.2015, E. 7745 / K.
5834,

Aksi ydnde yeni bir karar igin bk. Yarg. 4. HD., 11.06.2015, E. 8510 / K. 7762: “Davalinin dogru-
dan davacinin bedensel veya ruhsal bituniigine yénelik hukuka aykiri bir fillde bulundugundan
soz edilemez. Yasada yik(mliligiona inlal eden egin eylemini birlikte gerceklestirdidi kigiler yo-
niinden herhangi bir dizenleme getiriimemistir.”
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(numerus clausus) ilkesine tabi olan belirli ve sl (agdali bir sdylemle,
“tadadi degil de tahdidi”) yaptiimlan ve yargisal dnlemleri davet edér.

Sonug olarak, “evlilik birliginde sadakat”, hukuk¢unun kuramsal séylemiy-
le, haksiz fiil normunun koruma amacina ve alanina (Normzweck’e) dahil sayi-
lamaz.

Hele zina su¢ olmaktan ¢ikarildiktan sonra, sadakat yiikiimiine aykirihifin
haksiz fiil sorumluluguna ve bu arada tazminat sorumluluguna yol agamayacagt
goristi biisbiitiin pekismis sayilir! Bilindigi gibi, zina glntimiizde ancak bir
bosanma nedeni sayilabilir ama bir haksiz fiil sorumlulugunun nedeni ve temeli
degil!

Ote yandan, evlilikte esin kacamagi, ortada &zel olarak korunmay: hak
eden, ihlal edilmeye elverisghi, saglikli bir evlilik birliginin de fiilen (de facto)
kalmamus olmas: demektir. Boyle bir evlilik birligi bakimindan haksiz fiil ko-
rumasi anlamim hepten yitirmis say1lir.

Esin sadakatsizligi ile sarsilmig olan evlilik birliginde sadakatsiz ese kars:
bagvurulabilecek olan tek hukuksal yol, evlilik iliskisini bosanmayla ¢ézme
yoludur. Sadakatsizlige kars: haksiz fiil temeline dayamilarak ne 6nleyici ka-
¢inma, ne durdurma ne de maddi vefya) manevi tazminat davasi agilabilir.

Su noktay: da eklemeli: Kendisine karsi sadakatsiz davranigta bulunan esi-
ne kars: bosanma davasi agmayip, ondan haksiz fiil temeline dayali taleplerde
bulunmaya, bu arada manevi tazminat istemeye kalkigsma, sadakatsizligi sineye
cekerek evlilik birligini siirdiiriip, sadakatsiz esi zimnen affettikten sonra, ken-
disini cezalandirmaya kalkisma celigkisine diigmek (venire contra factum
proprium) anlamuna gelir. Yasa koyicunun géziinde, bu geligkili tutum MK 2 II
kuralina uyan tipik bir hakkin kétiye kullamlmasi olusturur. Nitekim MK
m.161 III kural: da zinasi affedilmis ese kars1 aftan sonra dava agilamayacagini
hitkme baglamistir.

Ne denli vurgulansa azdir: Evlilik birliginin nasil korunacag: ve birlikte ya-
sam kurallarina aykirilikta hangi yaptirmmlarin uygulanacagi Medeni Kanun'un
Aile Hukuku Kitabi’nda, bu hukukun 6zelligi geregi, 6zel kurallarla kapali ve
kat1 bir cerceve i¢inde "tip sikihg1" (numerus clausus) ilkesi baglaminda (tadadi
degil de tahdidi bigimde) ongérilmistir. Bu kapali gerceve ¢atlatilamaz; genel
haksiz fiil kurallariyla genisletilemez.

Bu hukuksal gercek goz ardi edilecek ve heniiz evlilik siirerken (bosanma-
dan 6nce), esin sadakatsizligine tazminat yaptirimu baglanacak olursa, yasanin
evliligin ¢6ziilmesi konusundaki akilel, ol¢iilii ve kayith kosullu kapal diizen-
lemesi diipediiz catlatilmis ve boylece Aile Hukuku’nun karakteristik ruhu hige
sayilmis olur.

Evlilik sirasinda egler arasinda tazminat sorumlulugunu gerektirmeyen sa-
dakatsizligin, ¢agdas yaklagima gore, ashina bakilirsa, bosanmadan sonra bile
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tazminat yaptinmina yol agmamast gerekir. flgingtir, Isvicre'de bosanmada ku-
sur ilkesi rafa kaldmilal: beri, bosanmadan sonra 6zel bir maddi ve manevi taz-

* minat istemine hi¢ yer verilmez.

Asil 6nemli hukuksal gercek sudur ki sadakatsiz ese kars1 haksiz fiile daya-
l1 "&nleyici kaginma, durdurma ve tazminat" yaptirimlarini isletmek, onun dile-
digi kisiyle 6zgiirce iliski kurma konusundaki anayasal temel hakkia agik¢a
aykr diser. S

Anayasa mad. 17 kuralinda giivence altma alinmis olan kisiligi serbestge
olusturup gelistirme ve bu arada 6zgiirce kisisel iligki kurma hakkimin simirlan-
mas1 da yine Anayasa (m. 13) geregi ancak yasayla ve olgiiliililk ilkesi gergeve-
sinde olabilir; yoksa olgiiliilitk ilkesine ters diisen yasa otesi (praeter legem),
hatta yasaya karsi (contra legem) yargisal kararlarla degil!

Ne denli yinelense ve vurgulansa az: Sirf sadakati koruma ugruna, bireyin

baskalariyla kisisel iliski kurma 6zgiirlifl Anayasa ve olguliilik ilkesi tesinde

sinirlanamaz.

Ister bekar olsun, ister evli, bireyin 6zel olarak bir sug, 6rnegin bir cinsel
taciz sucu olusturmadikea, diledigi kisiyle diledigi kisisel iliskiyi ve bu arada
cinsel iliskiyi kurma konusunda Anayasaca korunmus eksiksiz bir dzglirligi
vardir.

Boyle bir iligkiden dogabilecek ahlaki (etik) sorumluluk ayndir, saklidur;
ama hukukun konusu degildir.

Gegmisin tutucu hukukeu gozliigityle, evlilik iliskisine bir bagmmhilik iligki-
si ve bu iliskideki sadakat yiikiimiine de bir kélelik yiikiimi olarak bakilmadik-
¢a, hi¢ kimsenin, ne esin ne de onun dostunun bagkalariyla “iligki kurma 6zgiir-
higi" smirlanamaz.

Haksiz fiil kokenli yaptirumlarin ele alian olguda “Slgiiliiliik ilkesi” 1slgin—
da kisi 6zgiirliigii ile bagdagmazligim bir yana birakalim; olast bir kagmma (ic-
tinap) ve durdurma (men) davasi gergevesinde yargicin gercekei ve etkm‘b1r
yasak ya da buyruk bulmas zaten olanaksizdir.

Bir an icin, yargicm, evli ege kargi, dostuna selam verme, telefon etme,
mektup yazma, onunla ev diginda bulusma veya birlikte asansére binme yasak-
lar1 koydugunu varsayalum; bu yasaklar nasil yagama gegirilebilecektir; onlara
uyulmasi, onlarin uygulanmas nasit denetlenebilecektir?

Olumsuz yamitlarini kendi iglerinde tagtyan bu retorik sorulardan da anlasl-
labilecegi gibi, haksiz fiil kékenli énleyici kagmma ve durdurma davalanmn
icerigi yasama gegirilebilir yaptirimlarla doldurulamaz.

Demek ki haksiz fiil temeline dayal yaptirimlarin anayasal boyutlu kisi 6z-
giirliigiiyle bagdasmazligma bir de bu yaptirimlann uygulanmasinin mantiken
olanaksizl1g1 eslik etmektedir.
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Béylesi yaptinmlann varligint savummak, hukuk metodolojisinin termino-
lojisiyle "argumentum ad absurdum” (sagmalik argiimam) yergisini‘davet eder.
Bilindigi gibi, akil dis1, tutarsiz ve(ya) carpici haksiz sonuglara yol agan argi-
manlar “absiird argiiman” olarak nitelendirilir®.

Onleyici kagimma ve durdurma davalarinin hukuk mantig1 agisindan igleti-
lemeyecegi olgularda manevi tazminat davasma yer verilmesi ise

on kapidan igeriye alinamayan yaptirimlarin dolanl yoldan ve arka kapidan
gizlice igeriye sokulmasi demek olur.

Iste, evli kisiyle esi arasmdaki iliski agisindan gegerli olan biitlin bu diigiince-
ler, sadakatsizlik magduru evli kisinin eginin dostuna (medyanin s6ylemiyle “te-
ki kadma™) kars1 haksiz fiil kurallarim isletme olanagi bakimmdan da gegerlidir.

Gergekten de esin dostunun da kisisel 6zgiirliigti vardir; ona kars1 da onle-
yici kaginma ve durdurma yaptirmlarini isletme olanaksizhig1 s6z konusudur.

Ne de olsa yabanc: ile dostluk iligkisi kuran esin kisisel 6zgtirliigii manti-
ken zorunlu olarak onun dostunun da kisisel 6zgiirliigiinii beraberinde getirir.

Degil mi ki es diledigi kisiyle serbestge dostluklar kurabilmektedir, dostluk
tek yanli olmayip “karsilikli” olduguna gore, o esin dostu da mantiksal bir zo-
runlulukla serbestge iligki kurma hakkindan yararlanabilecektir.

Eklemeli ki iigiincii kisi (6teki kadin), dostluk iligkisinin bu diyalektiginden
(karsilikli etkilesiminden) bagimsiz olarak, evli esle iliskisinde ayrica ve 6zel
olarak “kendi” kisisel iliski kurma 6zgiirligiine de dayanabilecektir.

Ozetleyerek vurgulayalm: Sirf sadakati koruma ugruna, bireylerin kisisel
iliski ve bu baglamda dostluk kurma 6zgiirliigii 6lgiisiiz yaptirumlarla Anayasa-
ya aykm bigimde gozden ¢ikarilamaz. Ne esin ne de {igiinci kisinin dostluk
iliskisi kurma konugundaki anayasal boyutlu 6zgiirlikleri sinirlanabilir.

Kald: ki “normun koruma amact” ve evlilik hukukunun kapal: diizenlemesi
geregi, sadakatsiz ese karsi yagama gegirilemeyecegi bir yol kabul edilen bir
yaptinmn bu sadakatsizlik eylemini ister istemez onunla paylasan dosta (“6teki
kadina”) kars1 yasama gegirilmesi-diipediiz tutarsiz ve haksiz (esitlige aykin)
kagar. Aym1 sadakatsizlik eylemini birlikte gergeklestirmis olan kisilerden birini
(esi) sorumsuz, dtekini (iiglincd kisiyi) sorumlu tutmak, hukuk mantif agisin-
dan katlamlabilecek bir ¢oziim degildir.

Evli kisinin esine kars1 yoneltilmeyen ya da yoneltilemeyen hukuksal silah-
lar nasil olur da onunla bu (sézde Haksiz) eylemi birlikte gergeklestiren bir bag-
ka kisiye (onun sézde sug ortagna) yoneltilebilir? Boyle bir ayrime: uygulama
hukukun esitlik ilkesine agik¢a aykin diigmez mi?

2 “Argumentum ad absurdum” konusunda bk. SEROZAN, Rona: Hukukta Yéntem, Istanbul 2015,
s.79/80,
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Ozetle, esler arasinda haksiz fiil olugturmayan ve dolayisiyla haksiz’ fiil
vaptinmlarina ve bu arada manevi tazminat talebine yer birakmayan “sadakat
« yiikiimiine aykinhgin” ticiinctt kisi (6teki kadin) bakimindan bir haks:z fiil olug-
turup haksiz fiile 6zgii yaptinmlara ve bu baglamda manevi tazminat yapturimi-
na yol agmas1 hi¢ mi hi¢ diigiiniilemez.

Sonug olarak, ne ese kars1 ne de Yargitay yargiglarinin sandigt gibi, onun
evlilik dis1 bir iligki kurdugu dostuna Rerg1 "evliligin ihlalinden" 6tiirii herhéhgi
bir dava (4lman ve Isvigre hukukundaki deyimle “Ehestérungsklage” = evlilik
birliginin ihlali davasi) agilabilir. Boyle bir dava evlilik iligkisi ve sadakat bag
konusundaki ¢agdis1 anlayisla birlikte tarih argivinin tozlu yapraklan arasmda
solmus kalmgtir artik!

Yasada 6ngérillmemis olan bir talep ve dava baglaminda “sadakatsizlik
tazminat1” yaptinmu yaratarak, yasanin evlilik birliginin 6zelliklerine ve amaca
uygun kapali yaptirim sistemini bozmaya ¢alismak, agikea, yasaya, hatta Ana-
yasaya aykiri (contra legem, contra constitutionem) davranmak demek olur’.

Yalmz su var: Evliligin ihlalinden 6tiirii dava agilamayacag: yolundaki ilke
konusunda higbir ¢ekince ve ayrik yoktur da denemez.

Bir kere, eger evlilik dis1 iligki evli ¢iftin birlikte oturdugu konutta gergek-
lestirilirse, bu “miinasebetsizligi” yapan dosta karsi, ayn ve 6zel bir kisilik (ko-
nut dokunulmazlig) ihlalinden 6tiirii haksiz fiil korumasi saglanabilir.

Degisik bir anlatimla, somut sadakatsizlik olgusunda tigtincii kisi (6teki ka-
din) evlilik birliginin yerel alamni (gegenstendlicher Bereich) ihlal ettiinde,
agikgasi, evli esin konutuna (mekanina) girdiginde, sadakatsizlikten ayn ve
bagimsiz bir kisilik ihlali ve manevi tazminat istemi pekala giindeme gelebilir.

Sonra, aldatilan esi taciz etme, onun onurunu mektupla, telefonla veya cev-
* rede kullanilan alayl1 sézlerle agagilama ya da aldatilan esin adimi kullanarak
otellerde rezervasyon yaptirma gibi ayn ve ozel kisilik ihlallerinde, esin dostuna
kars1 haksiz fiil korumas: ve tazminat sorumlulugu pekala devreye girebilir.
Bunun gibi, iigiincii kigi, ihanete ugramis olan ese dolayli yoldan bir hasta-
lik, diyelim HIV-viriisii bulagtiracak olursa, bedensel biitiinliigiin (saghgn) ve
dolayistyla kisiligin ihlalinden étiirti kendisi yine tazminat sorumlusu olabilir.

Ama dikkat edilirse, biitiin bu olasiliklarda haksiz fiil korumasinin ve tazminat
sorumlulugunun hukuksal temeli, bir bagmna evlilik birliginin ihlali ya da sadakatsiz-

Bk. OZTAN, Bilge, Aile Hukuky, 6, Bas:, 2015, 5.190 i.s; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut,
Borgiar Hukuku Genel HokUmler, Cilt 2, 12. Basi, 2015, 8.263 Ls. N 733; LARENZ, Kar |
WOLF, Manfred: Allgemeiner Teil des birgerlichen Rechts § 15 N 39 Is; LODERITZ,
Alexander / DETHLOFF, Nina: Familienrecht, § 4 N 13-16

Aldatian esin Oglned Kigiye karg: haksaz fill tazminabl talebini kabul etmenin yol agabilecegi
baskaca sagrhcr sorunlar ve sakincalar igin bk. OGUZMAN, Kemal [ OZ. Turgut, Borglar Huku-
ku Genel Hukiimler, Cilt 2, 12. Basi, 2016, N 733 dn 30.
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lik olgusu degildir: evlilik birliginin ihlali ve sadakatsizlik olgusundan apaymn, ba-
gimsiz, Hzel ve nitelikli bir kigilik ihlalidir; agikgas, konut dokunulmazhigunn, 6zel
yagarmn, onur ile saygmhgm ve bedensel biitiinliigiin (saghgn) ihlalidir.

Bu arada, ogretide ve uygulamada benimsenen ilging bir gorise de degin-
mek gerekir. Bu goriige gore, esinin evlilik dis1 iligkisi yiiziinden bu iligkiden
dogmus olan ¢ocugun soybagim reddetmek zorunda kalan koca, babalik karine-
sine ve ona bagh olarak da soybagimin reddi davasina yol agmug oldufu i¢in, hi¢
degilse bu davanin masraflarmni esinin dostundan talep edebilir.

Dikkat edilirse, bu goriiste de kocann zararinmn (magduriyetinin) nedeni
olarak esinin sadakatsizlifi degil de yabanci erkegin kocaya kendisinden olma-
yan bir ¢ocugu dayatmasi (empoze etmesi) olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kisa-
casy, zararla eylem arasmndaki nedensellik (illiyet bagr) farklidir”.

Oyle anlasiliyor ki kimi Yargitay yargiclanm, sadakatsizlige ugrayan evli
esin, sadakatsiz esinin dostundan tazminat isteyebilecegi yanlis samsina siirik-
leyen baslica etken, bu yargiglari evlilik iliskisini ve bu iligkideki sadakat yii-
kiimiinii gegmise bagh, muhafazakar bir saplantryla, tekelci bir mutlak egemen-
lik, agikcast bir miilkiyet hakki konusu olarak gormeleri olmugtur.

Oysa evlilikte hicbir esin 6teki eg iizerinde eski hukuklardakine benzer bir
egemenlik hakki olamaz. Boyle bir hak varsayilamaymca da sadakatsizlik magdu-
ru evli kisinin ne esine ne de tgiincii kigilere yonelik herhangi bir haksiz fiil ko-
rumas! (yaptirimi), bu baglamda bir manevi tazminat talebi s6z konusu olabilir.

Anlagilan baska bir nokta da sudur: Yargitay yargiglan evlilikteki kaga-
maktan otirii sadakatsizlik tazminatina hitkmederlerken, evlilik birligine ve
sadakat yiikiimiine iligkin muhafazakar egilimleriyle yakindan baglantili olarak,
aym zamanda, evlilik birliindeki salt “nispi” ve “eksik” sadakat ylkimu ile
astiin kisilik hakki ve bu arada kisisel 6zgiirlitk degeri arasindaki catigmada
onceligi ustin kisilik hakkma ve bzgiirlilk degerine verecekleri yerde, zayif
sadakat yiikiimiine vermislerdir. Bu politik tercih de yargiglann evlilik iligkisine
gercekgilikten ve ¢agdasliktan uzak tutucu yaklagimlarimn bir uzantisidir.

Bk. OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hukimier Cilt 2, 12. basi, 2016,
$.263 is.; STARK, Emil: Kann ein Dritter wegen Ehestérung zu Genugtuungszahiungen
verpflichtet werden?, Festschrift Hegnauer Cyril, Bern, 1986, 8.515 i.s.; TEICHMANN, Amndt:
Jauemnig BGB-Kommentar, § 823 N 89 i.s.; SCHWAB, Dieter: Familienrecht, N 137-141;
SCHWENZER, Ingeborg, Basler Kommentar, ZGB 256 N 21.

Soybagini reddetrnek zorunda birakilan kocanin bu davaya yol agan dgtincii kigiden dava masrafian-
1 talep edebilip edemeyecedi tartigmast igin bk. SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, IIl, & 5 N 49
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