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GIRIS

Hukukeu gergekei oldugu kadar hayalcidir de! Hukukc¢unun fikir ve
hayal giicliniin, goriis ve fantezi iiretiminin, mantik cambazliginin ve diis
diinyasina kanatlanma egiliminin sir1 yoktur. Bunun en carpici goriintii-
leriyle, dogum 6ncesinde ve 6liim sonrasinda kisiligin korunmas: alanla-
nnda kargilasilir. Bu alanlarda gezinenler, kendilerini bir anda gercek
anlamiyla bir bilimsel kuramlar ve bilimkurgusal varsayimlar aleminde
bulurlar. Kurameiligin, hayalciligin ve hayaletciligin boylesine yogun bir
bi¢imde birarada bulundugu baska bir alan kolay kolay bulunamaz.

Bu sunuda, dogum &ncesi dénemle 6liim sonras1 donemin birlikte
ele alinmasinin nedeni sudur: Bu iki zaman kesiti icin ortaya atilan birbi-
rinden ilging 6nermeler ve fantastik varsayimlar, gelistirilen hayaller ve
hayaletler birbirlerine sagirtic1 bigimde benzerler. Hukukeulugun cekici
ama ayni zamanda lirkiitiicii yiizii her iki zaman kesitinde de kendisini
esit Olglide gosterir. Dogum oncesi ve 6liim sonras: dénemler, kiirtajiyla,
gen manipiilasyonuyla, yapay déllemeyle, organ nakliyle, 6tanaziyle ve
insana ana karninda da toprak altinda da huzur birakmayan daha nice
miidahaleyle, ayni zamanda insan onurunun ve etik deger yargilarinin ise
karigt1g1 donemlerdir de.

KISILIGIN BASLANGICINI GECMISE ETKILI KILAN
VARSAYIMIN BOYUTLARI

Gergi kisilik gocugun sag olarak dogdugu anda baslar. Ama gocuk
sag dogma (geciktirici -) kosuluyla, ta ana rahmine diistiigii andan (dol-
lenme anindan) baslayarak hak ehliyetini (hukuksal kisiligini) elde eder
(MK 28).
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Bu ge¢misge etkililik varsayimmin Roma hukukuna dayanan iki bin
yili agkin bir gegmisi vardir. Digesta’da, Paulus D 1, 5, 7°de su tiimceye
rastlanir: Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur,
quotiens de commodis ipsius partus quaeritur. Tiirkcesi: Ana rahminde
bulunan, maddi ¢ikarlar: gerektirdigi 6l¢iide, sanki yasiyormus gibi koru-
nur. Bu Digesta metninden tiiretilen {inlii pandekt hukuku 6zdeyisi de
soOyledir: Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius
agitur. Tiirkgesi: Cenin (doliit) maddi ¢ikarlari séz konusu oldugunda
dogmus sayilir,

Roma’da bu varsayimin islevi, talihsiz bir rastlant1 (kaza) sonucu
babanin Oliimiinden sonra (postumus) dogan ceninin mirasgiligim bu
kronolojik aksilik yiiziinden yakmamakti. Bu ugurda ceninin miras bek-
lentisini giivence altina almak {izere cenine bir curator ventris atanirdi
(Ulpianus D. 37,9, 1, 17).

Bugiin de bu iinlii varsayimin islevi degismis degildir. MK 582’de
sOyle denir: Cenin sag dogma kosuluyla miras¢1 sayilir. Bdylece, mirasct
olabilmek i¢in miras birakanin 6limii (mirasin agilma) aninda mutlaka
miras¢ilik ehliyetine sahip bir “yasayan kisi” olma kosuluna (MK 580
kuralina) seklen (pro forma) uyulmus olunur. Sonug¢ olarak, birtakim
kronolojik rastlantilarin kisinin miras¢ilifini haksizca engellemesi onle-
nir. Ornek vermek gerekirse, bu sayede, doguma yetigmek lizere hastane-
ye giderken trafik kazasina ugrayip 6len babaya da miras¢1 olunabilir.

[lgingtir; MK 28 II'nin ve MK 582’nin mirascilik ehliyetini geriye
ceken gegmige etkililik varsayimi, “genisletici yorum” yoluyla, tiipteki
(in vitro) bebek yararma ve “6mekseme” (kiyas) yoluyla da evlat edinme
siireci heniiz tamamlanmadan kendisini evlat edinecek olan kisiyi yitiren
ama MK 315 II geregince evlat edinilme siireci kesilmeyip siirdiiriilen
evlatlik aday: yararina da uygulanur'.

Tescilden dnce heniiz (tiizel -) kisilik kazanamamus olan “6liime bagl islemle kurulmus
vakif” icin de bdyle bir drnekseme 6nerisi vardir. Nasil cenin sag olarak dogma yasal ge-
ciktirici sartina bagh olarak daha ana kamnina diistiigii andan baslamak iizere mirasgiliga
ehil sayilabiliyorsa, vakif da mahkeme siciline tescil edilme yasal geciktirici sartmna bagl
olarak daha miras bwrakanm 6limii aninda mirasciliga ehil sayilabilecektir. Bu 6neri sa-
yesindedir ki, daha miras birakanin 6liimii aninda vakif dogrudan dogruya (aracisiz, ika-

TANIMA, ART MIRASCI VE
LEHDAR OLARAK ATAMA

Genelde tamima, art miras¢1 atama ve {igiincii kisi yararina sozles-
mede lehdar atama olanaklar1 da MK 28 II kuralinm gegmise etkili hak
ehliyeti varsaymmi baglaminda ve nasciturus’un haklar: olarak ele almir.

Opysa, ceninin, “tanmabilmesi”, “art miras¢i olarak atanabilmesi”
(MK 538) ve “iigiincii kisi yararina sdzlesme lehdari olarak atanabilmesi”
(BK 111) i¢in MK 28 II kuralinin ge¢mise etkililik varsayimina yer ve
gerek yoktur. Nitekim degil nasciturus (cenin), heniiz ana rahmine diis-
memis “nondum conceptus” bile bu olanaklardan yararlanabilirz.

ANA KARNINDA ZARAR GORME

Acaba ana karnindayken zarar verici bir eylemle karsilasan ceninin
sag olarak, ama bu eylem yiiziinden &ziirlii olarak dogduktan sonra, fail-
den olas1 tazminat istemi MK 28 II kuralinin gegmise etkililik varsayimi-
na dayandirilacak degil midir?

Genelde ogretide MK 28 II kuralinin cenine miras¢ilig1 saglama ig-
levi disinda asil islevinin haksiz fiil ya da tigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kokenli bu tazminat istemini saglama islevi oldugundan s6z
edilir.

Oysa ana karnindayken gergeklesmis bir zarar verici eylem yiiziin-
den diinyaya geldikten sonra bir zararla karsilasan kisi, MK 28 II kural-
min gecmise etkililik varsayimmna hi¢ gereksinim duyulmadan, pekala,
klasik haksiz fiil veya iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme sorumlulu-
gu cercevesinde ve geleneksel nedensellik bag kaliplan iginde de tazmi-
nat istemine kavusturulabilir. Zarar verici eylemle zararin olusmasi ara-

mesiz) hak kazanmig sayilacak ve miras birakanm 6liimiiyle vakfmn tescili arasindaki dg—
nemde, vakfedilmis olan mallarin doktiigii tiim yararlara vakfin dogrudan dogruya sahip
cikmast olanakli kilinacaktir.

MK 28 II kuralinn tiipte bebek, evlatlik adayi ve tescil oncesi vakif yararmna uygulanma-
s1 goriisii igin bk. Serozan/Engin, Miras Hukuku, N 106 ve 520 ve oralar'da am.lanl.ar‘
Yalmz -su var: Dondurulmus spermle postmortal yapay ddlleme (inseminatio po§t
mortem) ydnergesi veren kisinin nondum conceptus’u sarta bagli olarak tanimas: olanagi
kuskuludur ve tartismahdir (Bk. Serozan/Engin, Miras Hukuku, N 107).

(&)
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sinda gegen siirenin uzunlugu (zamansal uzaklik) bu acidan hic fark et-
mez.

Bebegin dogumundan 6nce depreme dayaniksiz (ayipli) ingaat ya-
pan miiteahhit veya bozuk besik iireten yapimei, bina veya besik yillar
sonra ¢oktiiglinde, bebege karsi nasil klasik sorumluluk hukuku kaliplart
icinde sorumlu tutulabilecekse ve aynen bunun gibi, heniiz ana karnina
diismeden dnce kadma genetik veya viriitik bir zarar veren (mikrop bu-
lagtiran) ve bu yiizden ¢ocugun daha sonra 6ziirlii olarak dogmasina yol
acan kisiye nasil klasik sorumluluk hukuku ve geleneksel nedensellik
bag: kaliplar: i¢inde tazminat Gdetilebilecekse, ana karmindayken cenine
zarar veren de, dofumdan sonra, Sylesine tazminat deme yiikiimii altma
sokulabilecektir.

Dogumdan, hatta belki dollenmeden ¢ok &nce gerceklestirilen zarar
verici eylemle dogumdan sonra ortaya ¢ikan zarar arasindaki zamansal
aralifm uzunlugu (zeitliches Distanzdelikt), olsa olsa, zamanasimi acl-
sindan sorun yaratabilir. Bir de belki nedensellik bagmn1 belirli dl¢iilerde
gevsetebilir ve dolayisiyla sorumlulugu hafifletebilir. Ama sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.

Dogumdan 6nce gergeklestirilen zarar verici eylemden &tiirii do-
gumdan sonra tazminat isteyebilmek i¢in zarar gorenin zarar gordiigii
anda hak ehliyetine (kisilige) sahip olmas: gerekmez’.

DESTEKTEN YOKSUNLUK ZARARI

Ana karminda dolaysiz zarar goren cenin igin saptananlar, ana kar-
nindayken gelecekte kavusacag: destegi dldiiriilen ve bu yiizden yansima

Dogumdan 6nce gergeklestirilen zarar verici eylemden 6tiirii dogumdan sonra tazminat
isteyebilmek i¢in, mutlaka cocugun daha zarara ugratildig anda hak ehliyetine sahip bu-
lunmasi kosulunu arayanlar ve MK 28 IIye sirf bu nedenle gereksinim duyanlar, kavram
hukukeulugunun formalizmine tutsak olanlardir. Tipki bu gibi durumlarda MK 28 Inin
gegmige etkililik varsayiminin tazminat alacaklist cocuga ispat yiikii agisindan klasik so-
rumluluk kurallarinin saglayamayacagi kolayliklar saglayacagi goriisiinii savunanlar gi-
bil

Buradaki gibi: Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, § 5 N 19, s. 127;
Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 8. Auflage, Miinchen, 2002, N 1049; Mannsdorfer,
Prinatale Schidigung, Fribourg, 2000, N 7 i.s., N34 is, N 147 i.s., N 151 i.s.

yoluyla dolayl1 zarar géren cenin i¢in de gegerlidir. Onun da BK 45 II
uyarinca dogduktan sonra destekten yoksun kalma tazminati isteyebilme-
si icin MK 28 II’nin ge¢mise etkililik varsayimina gereksinimi yoktur.

Alman hukukunda destekten yoksun kalma tazminatinmn
nasciturus’a ve nondum conceptus’a sunulmasmin yerindeligi tartigilir-
ken, uzlastiric1 bir ¢6ziim olarak, sadece nasciturus’a bu tazminatin veri-
lebilecegi yasal kurala baglanmstir. (§ 844 II 2 BGB) Boylece bu tazmi-
nat istemi agisindan argumentum e contrario, “nondum conceptus’ agik-
ca dislanmastir.

Bizdeyse, nasil uzak gelecekte “farazi destek™ verebilecek bir ni-
sanli veya kiiclik cocuk oldiigiinde, geride kalana, yerine gore, failden
destekten yoksun kalma tazminatini isteme hakk: taninabiliyorsa, bunun
tam tersine, “gelecekte destek” alabilecek olan cenin ve hatta nondum
conceptus da, dogduktan sonra, yerine gore, failden pekala destekten
yoksunluk tazminat: isteyebilecektir®.

Ihlal (6liime yol agma) ile iigiincii kiside zararin olusmas: (sonra-
dan parasal destekten yoksun kalma) arasindaki zamanin uzaklifi, ne
ihlal ile desteksiz kalma arasindaki nedenselligi ne de tazminat sorumlu-
lugunu ortadan kaldirabilir. Olsa olsa, nedensellik bagim1 gevsetebilir,
buna bagl olarak belki sorumlulugu hafifletebilir; iste o kadar! Durum
ana karnindaki cenine zarar verme olgusundan ayrimsizdir.

Destegin oliimii (zarar verici eylem) aninda, zarar gorenin
(nasciturus’un veya nondum conceptus’un) hak ehliyetine sahip bir kisi
olarak mevcut bulunmasimin veya dyle varsayilmasinin sorumlulugun
olmazsa olmaz kosulunu olusturmadigini bu baglamda bir kez daha vur-
gulayalim.

* Nondum conceptus’un nasil olup da destekten yoksun Kkalabilecegi konusunda
duraksanmamalidir. Varsil biiytikbaba 6ldiiriildiigiinde, onun yoksul oglunun bu §lim-
den bir yil sonra dogan oglu (6ldiiriilenin torunu) da bu yiizden daha diisiik bir nafaka el-
de eder duruma diismiis ve bu yiizden destekten yoksunluk zararma ugramis olur ve bb)f-
le bir olasilikta pekala failden, destekten yoksun kalma zararinm giderilmesini isteyebi-
lir.
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WRONGFUL BIRTH

Ceninle ilgili asil diisiindiiriici sorun bagkadir; ama onun da MK
28 II kuraliyla (ge¢mise etkililik varsayimiyla) yakindan uzaktan hicbir
ilgisi yoktur. Bu sorun ¢ocugun dogmasini engelleme yiikiimiiniin varlig:
veya yoklugu ve ¢ocugun dogumunun bir zarar sayilip sayilmayacagi
sorunsaliyla ilgilidir. Aslinda sorun “normun koruma amaci”, “hukuka
aykinlik bagr” ve “genel yasam riski” kavramlariyla ve kuramlariyla bag-
lantil1 bir sorundur.

Yalmz hukuksal acidan degil, etik agidan da diisiindiiriicii olan ve
cocugun onuruyla da yakindan ilgili olan (nitekim Anayasa Mahkemele-
rinin de ¢oziimiine karigtirildigr) sorun sudur: Acaba oziirlii olarak dog-
masi istenmedigi halde, dogumu eczaci veya hekim tarafindan engellen-
memis olan ¢ocuk (wrongful birth) icin ana babanin tazminat istemine
olanak tanmabilir mi?

Cok tartisilmig olan bu konuda Almanya’da (ve simdi Isvigre’de
de) baskin goriisiin ve Anayasa Mahkemesi’'nden Anayasa uygunluk vi-
zesini almis olan yaygin mahkeme uygulamasmin goriisi sudur: Ana
baba oziirli olarak dogmas1 ve yasamas1 yiiziinden cocugun yol agtigi
bakim giderleri fazlasinin tazminini, dogumu engellememis olan eczaci-
dan veya hekimden isteyebilirler.

Bu konuda daha da ileri gidenler, ama simdilik azinlikta kalmig sa-
yilanlar, dogumu istenmemis olan “saglikli” cocuk (wrongful conception
/ wrongful pregnancy) i¢in bile, ana babanin aile planlamas1 6zgiirliikle-
rinin ve dolayisiyla kisilik haklarmin ihlalinden 6tiirii nafaka tazminati
isteyebileceklerini savunurlar’.

WRONGFUL LIFE

Coziimii zarar sorunsali baglaminda bas agritmis olan “ceninle ilgi-
1i”, ama yine “MK 28 II varsaymmuyla ilgisiz’” degisik bir sorun da sudur:
Acaba bizzat Oziirli olarak dogmus olan bir ¢ocuk da, dogumuna yol

°  Yargitay HGK da E 2002/13 — 1011, K 2002/1047 sayili bir ictihadinda 6ziirlii cocugun
dogumunu engellememis olan hastaneyi ve hekimi zarar giderim borclusu saymakla bu
goriisii benimsemis goziikmektedir.

agmis olan ana babasindan veya hekimden, sirf bu nedenle, yani “tatmin-
siz, eksik, bozuk yasam” (wrongful life, dissatisfied life) icin 6zel bir
tazminat isteyebilir mi? Bu istemin dayanag: evlilik dis1 bir cocuk olarak
diinyaya getirilme olgusuna kadar genisletilebilir mi?

Dikkat edilirse, bu tazminatin, agik¢asi zararin dayanagi, oziirli o-
larak dogmak ve bu yiizden fazla masrafa gereksinim duymak degildir de
(o zararin giderimi istemi ayridir ve saklidir), bizatihi yasamaktir; diinya-
ya gelmektir. Ama tatminsiz, eksik bir yasama mahkum edilmektir.

Bu sorunun yamiti genelde olumsuzdur. Bu olumsuz yanitin man-
tiksal dayanagi da sudur: Cocugun hi¢ yagamamasma oranla, sagliksiz
(6ziirli) veya tatminsiz yasamasmin ¢ocuk i¢in maddi veya manevi bir
zarar olugturabilecegi kanitlanamaz.

Aslinda bu 6zgiil sorunlarin sosyal ve etik boyutlar1 onlarin hukuk-
sal boyutlarindan daha agir basar. Tartigmalar son asamada g¢ocugu dis-
lama, kiirtaja tesvik ve hatta 6tanazi tartigmalarina baglamir. Gergekten
de, tazminat olanaklarmin genisletilmesi, gocugu ana babasindan uzak-
lagtirir, kiirtaj1 ve dtanaziyi koriikler®.

CENININ BOLUMSEL HAK EHLIYETI YA DA

OZNESIZ HAKKI

MK 28 II'nin sag dogma geciktirici koguluna bagl olarak cenine
hak ehliyeti (bence salt mirascilik ehliyeti) saglayan ge¢mise etkilililik
varsayimina donelim.

Kimi hukukeular, bu varsayimi salt cenine miras ¢ikarlar1 salama
islevine indirgemek sdyle dursun, bu varsayimu adamakilli genisletirler;
bu varsayima dayanarak cenine diipediiz bir “béliimsel ya da smirli hak
ehliyeti” (Teilrechtsfihigkeit) tanirlar. Bunu gergeklestirmek i¢in de MK
28 II'nin 6ngordiigii sag dogma geciktirici kosulunu 6lii dofma bozucu

®  Wrongful birth ve wrongful life konusunda bk. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 8.
Auflage, Miinchen, 2002, N 1050; Mannsdorfer, Prinatale Schiadigung, Fribourg, 2000,
N 919 is.; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N 14. 04;
Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, N 112.
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kosuluna déniigtiiriirler. BSylece cenine daha ana karminda kisilik kazan-
dirirlar.

Ayni amagla, “6znesiz hak” (subjektloses Recht) kavramini sefer-
ber edenler de, ceninin konumunu bagka bir mantiksal yoldan giderek
gliclendirirler. Ona hak ehliyetinin (kisiligin), esdeyisle hak 6znesinin
varligini hi¢ mi hi¢ gerektirmeyen “6znesiz bir hak” tanirlar’.

Bu cabalarla izlenen amag bellidir: Bu yoldan, embriyon (ogulcuk)
tizerinde tibbi denemelerin ve rahim tahliyesinin bir kayymm eliyle on-
lenmesi amaglanmaktadir®,

Ne var ki bir Medeni Kanun’un boyunu asan, ne bu yasanin ve o-
nun 28’inci maddesinin ne de 6znesiz hak kavramimnin altindan kalkama-
yacagl islevlerdir bunlar. Nitekim bu konular1 Uremeye Yardime: Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi, Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun ve Ceza
Kanunu gibi kamusal karakterde yasalar diizenlerler.

Kaldr ki bu konular, tibbin gelisimini, gelecek kusaklarin saghgin
ve cocufun anasin, hatta babasmin kisiligini de yakindan ilgilendiren
konulardir; bu duyarh alanda gatisan menfaatler MK kurallartyla, hele
ge¢mise etkililik varsayimlariyla kolay kolay uzlastirilacak gibi degildir.

Nitekim ilgingtir, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne
cenini de tibbi manipiilasyonlara ve rahim tahliyesine kars: koruyucu bir
kuralin eklenmesi 6nerisi o denli hararetli tartigmalara yol acrmstir ki,
sonunda sirf Kurulun dagilmasini 6nlemek ve Sozlesmeyi hic degilse
¢ocuklar i¢in yasama gegirebilmek ugruna bdyle bir koruyucu kural giin-

demden ¢ikarilmustir,
' Bilindigi gibi, cenine kayyim eliyle korunacak bir boliimsel hak eh-
liyeti tanima gabalarina benzer cabalar, hayvanlan ve bitkileri (cevreyi)

Oznesiz (sahipsiz) hak (subjektloses Recht) kavrami, Roma hukukunun “uyuyan mira-
sinda (hereditatis iacens), bugiin de, terkin edilmig bir tasmmaz yararna irtifakta, terk e-
dilmis hamile yazili senet iistiindeki haklarda ve hayurli bir is icin yardim amaciyla top-
lanan paralarda varsayilir. (Bk. Hiibner, Allgemeiner Teil des BGB, N 76) Ceninin hak-
larin1 genisletmek amactyla mobilize edildiginde, bu kavramin tarihsel ve asal islevine
yabancilastirildigy acikca goriilmektedir.

Bilindigi gibi bir cenine kayyim de lege lata ancak mallarinin yonetimi i¢in bir yonetim
kayyimu olarak atanir (MK 427 b. 3).
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kayyim yardimiyla koruyup kurtarma amaciyla da harganm1§t1r. Ama
gercekeilikten uzak bu fanteziler bir tiirlii kok tutmamigtir.

OLUMDEN SONRA KORUMA

Kisiyi 6liimiinden sonra koruma, kigiyi dogumundan &nce koruma-
dan daha zordur. Ciinkii dogum 6ncesine iligkin MK 28 II benzeri bir
kural, degisik bir sdyleyisle, ge¢mise etkililik varsayimina kosut bir gele-
cege etkililik varsayimi, 6liim sonrasi i¢in 6ngoriilmiis degildir.

Oysa kisinin cesedini, organlarini, onurunu ve baskaca kisilik de-
gerlerini 6liim anmdan sonra korumak sarttir',

Kisiligi 6liim sonrasinda korumanin zorunlulugunda herkes bi.%"lesir.
Ama bu korumanin dogmatik temelleri konusunda gorisler ayrilir. Olim-
le kisilik sona erdigine, kisilik haklar1 da mirascilara gegmedigine gore
bu goriis ayriligi dogal karsilanmalidir.

a) Mirascilarin, kendi (6z) kisilik haklarinin dolayl olargk (yansi-
ma yoluyla) ihlal edilmis olduguna dayanabilecekleri goriisii Isvigre’de
ve Tiirkiye’de yaygin ve baskin gérii@tiirlil.

Oysa bu goriis 6lenin konumuyla ve ¢ikarryla miras¢inin konumu-
nun ve c¢ikarmin ayristigi olasiliklarda etkin bir kisilik korumasi sagla-

®  Ceninin smurli, bsliimsel, nispi hak ehliyetine ya da dznesiz hakka sahip k1|1.nr.n.z.1s1 6.ner.1-
leri icin bk. Fabricius, Relativitit der Rechtsfihigkeit, Miinchen, 1963; bu gibi on?nlenn
elestirisi icin bk. Medicus, Juristenzeitung 1986, 778 i.s.; Mannsdorfer, Prinatale
Schidigung, Fribourg, 2000, N 51 i.s.

' Yasa dogumdan farkli olarak Sliimii tanimlamis bile degildir. Bugiin 6lim ant d_ol_aymm
ve solunumun kesilmesi anindan, beynin islevlerini yitirmesi anina geri ¢ekilmistir. Mi-
rasm gecmesi (intikali) ve bundan da nemlisi, 6liiden organ alinabilmesi ilg;.]smdan bu
kritik anin pratik onemi biiyiiktiir. Eklemeli ki Organ Kanunu m. 11 kurali, 6liiden organ
alinabilmesi igin belirlenmesi gerekli 6liim aninin saptanmasi konusunda ayrmtil bir dii-
zenleme getirmistir. .

""" Bk. Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, 2004, s. 27; Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler Hukuku,
2002, s. 117; Riemer, Personenrecht des ZGB, 2. Auflage, Bern, 2002, s. 85; Isvicre Fe-
deral Mahkemesi, BGE 70 II 127, 101 II 191, 104 11 235/36, 109 II 353/59.
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yamaz. Unutulmasin ki 6liiye karsi her saldiri her zaman miras¢imin 6z
kisilik hakkina bir saldri olusturmayabilir'2.

Bu goriisiin bir bagka sakincas: da bir yandan bencil miras¢ilarin
olur olmadik manevi tazminat istemleri aracilifiyla 6liiniin sirtindan tica-
ret yapmalarma ¢anak tutmasi, ama te yandan asil etkin biiyiik “kazang
devri” yaptirmmm (MK 25 III/BK 414) kapali tutmasidir. Kapilar1 kapali
tutan neden agiktir; ihlal edilen hakkin sahibi bu hakka mantiken halef
olamayacak olan miras¢i degil, miras birakandir.

b) Kisinin 6liim sonrasina uzanan zayiflamis postmortal (art -) kisi-
ligi kurami Almanya’da yaygin kuramdir. Bu kuram bizde de Organ Ka-
nunu’'nda (madde 14 kuralinda) ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
(madde 19 I ile 85/86 kurallarinda) dayanak bulur. Bu kuram gergevesin-
de, dlenin yakinlar1 (yoksa mirascilar1 degil), yasaca 6ngoriilmiis belirli
bir swra iginde, kisilik hakkimin asil sahibi olarak kalan 6liiniin adeta post
mortem vekili sifatiyla, onun kisiligini, saldirilara kars1 6zgecil (altruist)
bir yaklagimla korurlar. Yoksa ilk goriiste oldugu gibi, mirascilarin bencil
(egoist) yaklagimiyla degil. Bu kuramin eksigi de saldirgana kars: sadece
durdurma yaptinminin isletilebilirligi, buna karsilik, yakici ve caydirict
parasal tazminat ve menfaat devri yaptirimlarinin igletilemezligidir. Para-
sal gikar 6liiye yaramaz ki!"

¢) Almanya’da Marlene Dietrich i¢tihadindan, bizde de Safiye Ayla
(Cile Biilbiiliim Cile) ictihadindan sonra gelistirilen bir goriise gore, kigi-
nin ad, imza, resim, ses gibi para eder kisilik degerleri pekala mirasciya
intikal eder. Bdylece miras¢1 dogrudan dogruya miras birakandan kendi-
sine gecen kisilik degerlerinin ihlaline (kiilli halef sifatiyla) dayanarak,
saldirgandan parasal tazminat elde edebilir. Hatta kiilli halef miras¢1, bu
goriis cercevesinde kisilik degerleri artik “kendisine ait” sayildig:i igin,
bir medeni hukuk cezas: olarak biiyiik “kazang devri” yaptirimini da ya-
sama gecirebilir. Bu goriisiin de eksigi vardir; para etmeyen kisilik deger-
lerinin ihlalinde caydirici olamayacaktir.

“ Bu konuda verilen klasik 6rmek sudur: Sager bir politikacmin solcu oglu 8lmiis babasi
hakkindaki illegal sol parti liyeligi sOylentisine kars: harekete gecip, kendi sayginliginda
(image’ inda) bir saldirtya ugrams oldugunu ileri siiremez.

3 Bk. Serozan/Engin, Miras Hukuku, N 120.

Ayrica bu goriis dlenin kisiligine yonelik saldirilart mirascilarin ki-
siligine yapilmis sayan ilk goriise kars1 ortaya atilan “6liiniin sirtindan
ticaret yapma” elestirisine de hedef tahtasi olur',

d) Olenin kisiligine yonelik saldirilar1 koruyan son bir goriis de
prenatal boliimsel hak ehliyeti fantezisinin bakigimlisii (simetrigini)
olusturan postmortal boliimsel hak ehliyeti ya da “6znesiz hak” fantezisi
baglaminda gelistirilmistir. Bu goriise gre, mezarda yatan bireyin 6lim
sonrasinda, “varsayili sahipli” ya da “biisbiitiin sahipsiz” kisilik haklarin
ozel olarak atanacak bir kayyim korur. Ama onun da saldirgandan isteyip
saglayabilecegi edim, zorunlu olarak, ancak kaginma, durdurma ve olsa
olsa mezarliga cicek ektirme olabilir™.

Bu goriis gercekei degildir; 6znesiz hak kavramim amacina yaban-
cilagtirmaktadir; iistelik “mezara gigek ektirme” mecazindan da anlagila-
bilecegi gibi, amaca elverisli de sayilamaz.

SONSOZ

Oyle saniyorum ki prenatal ve postmortal kisilik korumas: konu-
sundaki agiklamalar bu iki alanin gercek bir kuramlar ve fanteziler ale-
mine, hani neredeyse bir “Frankengtayn hukukuna” doniistiigli konusun-
da “Giris’te soylenenleri dogrulamustir.

Her iki alanda da hukukun cekiciligi kadar iirkiitiiciiligii de kargi-
miza ¢ikmaktadir. '

Bilimle bilimkurgu, kuramcilik ile hayalcilik, hatta hayalet¢ilik i¢
icedir.

" Bk. Alman Federal Mahkemesi, BGHZ 143, 214; Yargitay HGK, E 1981/ 4 — 70, K
1983, Yargitay HGK’nun On Yillik Emsal Kararlari, 1975 — 1984, s. 682 is;
Serozan/Engin, Miras Hukuku, N 114; Jauernig, BGB — Kurzkommentar’da Stiirner, §
1922 N 12. Isvigre’de de Marlene Dietrich ictihadinm izinde bu goriisii savunanlar var-
dir. Bk. Biichler, Aktuelle Juristische Praxis 1/2003, s. 3 i.s. Bu goriisiin en son temsilci-
leri igin bk. Metzger, Rechtsgeschifte iiber das droit moral, Miinchen, 2002, s. 104 i.s.;
Fischer, Die Entwicklung des postmortalen Personlichkeitsschutzes, Frankfurt, 2004, s.
10 is. -

" Bk. Leipold, Minchener Kommentar, § 1922 N 50/51; Miiller, Postmortaler
Rechtsschutz, Uberlegungen zur Rechtssubjektivitit Verstorbener, s. 51 i.s.
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Hukuk¢unun bu alemde ¢6ziim ararken dikkat etmesi gerekli nokta,
¢ozlim Onerilerinin ise yaramazligimin ve somut yasam gercegine akta-
rlmazhiginin tuzagma diismemektir: ayrica Onerilen ¢6ziimlerin ekono-
mik, sosyal ve etik agidan getirdiklerini ve gotiirdiiklerini de iyice diisii-
nip tartmaktir,
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