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DOGAL CEVRENIN OZEL HUKUKUN
ARACLARIYLA KORUNMASINDAKI
YETERSIZLIKLER

Prof. Dr. Rona Serozan

Ozel Hukukun Siiriimdeki Kavramlan

Ozel hukuk araciligiyla dogal cevrenin korunmasina 6zgiilenmis bir incelemede en
basta 6zel hukuk - kamu hukuku ayrimina 11k tutmak gerekir:

Ozel hukuk, kamu hukuku gibi iiniformali, resmi bir hukuk dal1 degildir; iiniformasiz
"sivil" bir hukuk dalidir. Kamu yararina ve kamu erkine dayanan ve bireyi kamu tiizel
kisisi karsisinda bagimli (tabi) kisi konumuna sokan bir hukuk dali olmayip, 6zerk
iradeli ve esit sayilan bireylerin 6zel cikarlarina dayanir; onlarin 6zel miilklerini,
dznel haklarmi korur 6zel hukuk.

Iste bu sivil, 6zel hukuk alaninda son on yilin en sik karsilagilan kavramlari,
"tiiketicinin ve ¢evrenin korunmasi" olsa gerektir. Bu korumanin ortak sosyal paydasi
ve payandasi ise, yapimci ve yatirimer ticari isletme sahibi, soziin 6zii "sermaye"
karsisinda bireyin, "insamn" gozetilmesi amacidir. Oziinde, miilkiyetin sosyal
kaygilarla sinirlanmasi anlamina gelir bu koruma.Tiim miilkiyet siirlamalar: gibi,
ozgil toplumsal ve siyasal gii¢ dengelerinin iriintidiir.

Sistemin Kirliligi

Aslinda, iiretim yasaminin tiim carklarmin kéar1 en yiiksek noktasina cikarmak icin
firddndiigii bir sistemde, bu ¢arklarin disleri arasinda sikisip kalmis ve ezilmig bire-
yin sagligina ve erincine, onun dogal ¢evresinin temizligine ve giizelligine deger ve-
rilmesini beklemek hayalcilik olur. Ger¢ekten de temeli salt 6zel ¢ikar tizerine kurul-
mus olan saglksiz ve carpik bir sanayi, tanim, konut ve ulagim politikasiyla,
toplumun genis kesimlerinden yana, sosyal boyutlu, masmavi ve yemyesil bir dogal
cevrenin yaratilip korunmas: beklenemez. Sistemin kirliligine gercekei bir tani kon-

AUV S PAROT Y LN TARARAIE [ PLRN SR L AT T T S PP A AT AT R R TR DRV S ORI

madikea, cevre kirliligi de yenilemez; karbon, kiikiirt ve azot oksitleri, kurgun ve fos-
for bilesimleri, "floray1" ve "faunay1" yok etmeyi, havay1 ve suyu kirletip bozmay1,
toprag erozyona tabi tutmay1 ve insanlarin yasamini tehdit etmeyi siirdiiriir.

Cevreci Hareketin Kokeni

Neyse ki toplumun alt kesiminden, sosyal tabanindan, bu arada gevreci yesil hareket-
ten kaynaklanan istemlerle, toplumun iist kesiminden, sosyal tavanindan kaynaklanan
cikarlarin, en bagta da cevre koruma sanayicilerinin cikarlariyla sigortacilarin
cikarlarimin kesisip bulustugu noktada ve son asamada sistemin ayakta tutulmasi
ugruna olusup gelisen ve benimsenen bir cevrecilik hareketi, tiim elverigsiz kosullara
karsin, zamanla, sosyal boyutlu bir ¢cevre hukuku yaratmaya ve &zcl miilkiyetin, ticari
isletme serbestliginin sivriliklerini torpiilemeye yetebilmistir. Ag¢ikgast, tim miilkiyet
sinirlamalart gibi, toplumun belirli bir gelisme agamasindaki 6zgiil sosyo-politik gii
dengelerine bagli olarak gergeklesmigtir bu olumlu gelisme.

Klasik Haksiz Fiil Sorumlulugunun Gelistirilmesi

(Ozel sorumluluk hukukunun bu gelismeye ayak uydurabilmesi igin birtakim gelenek-
sel kaliplarin catlatilip genisletilmesi kaginilmazdi.

Once, bagkasmna hukuka aykir1 ve kusurlu olarak zarar verme eylemine iliskin genel
haksiz fiil hukuku bir revizyondan gecirildi.

Bir kere, haksiz eylemden zarar gérenin hukuka aykirtlig1, kusuru, zarari ve nedensel-
ligi ispat siirecindeki agir yiikd hafifletildi. ik goriiniis (prima facie) kanit
gelistirildi; "fiili karineler" yaratildi. Ornegin, kirlilik Kusurun varligina karine
sayildi. Hatta daha da ileri gidilerek, karmagik iliskilerde, ozellikle yapimcinin (ve
bu arada hekimin) sorumlulugunda, dogrudan dogruya diiriistliik kuralt eliyle, ispat

yiikii kestirmeden zarar verenin sirtina yiiklendi.!

Ote yandan, "giivenlik 6nlemlerini alma yiikiimd" (Verkehrssicherungspflicht) kav-
rami aractlifiyla bir tiir "minyatiir tehlike sorumlulugu” yaratildi. $8yle ki bagkalari
icin bir risk kaynag: besleyen, bu arada bagkalarma zarar vermeyecegi konusunda
ozel bir giiven toplayan kisi, bu risklerin gerccklesmemesi ve bu giivenin bosa
cikmast igin gerekli tiim giivenlik 6nlemlerini alma, dort bagi mamur bir organizas-
yon kurma yiikiimii altina sokuldu. :

Béylece, "yapmama” (harekete gegmeme) ve bu baglamda "organizasyon eksikligi ve
aksaklig1", her riskli girisimde hukuka aykin ve kusurlu sayildi. Bagka bir deyisle,
geleneksel 6zen yiikiimii en yiiksek dozuna gikarildr. Baslangigta  iiriin
yapimcilariyla, spor ve eglence tesisleriyle, otel ve aligveris merkezleriyle sinirli
kalan bu gelisme, zamanla tiim ticari igletmelere, tiizel kisilere ve taginmazlara
yaydirildi. Sonugta, iirettigi bozuk iiriinle tiiketiciye zarar veren yapimci gibi, cevre
kirleterek bireye zarar veren igletme sahibi de kusur 6gesinden genis dlciide bagimsiz

olarak sorumlu tutuldu.?

1 Zarar gorene taninan ispat kolayliklari igin bk. Katz, Deliktsrecht, N 253 i.s.; Diederichsen, Verhandlungen des 56.
Deutschen Juristentags, 1986, L 79 i.s.

2 Giivenlik dnlemlerini alma yiikiimii iistiine bk. Atamer, Haksiz fiilden dogan sorumlulugun sinrrlandiriimas, s. 46
i.s.; von Bar, Verkehrspflichten, s. 103 i.s.; Medicus, Biirgerliches Recht N 641 i.s.; Kotz, Deliktsrecht N232is.
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Yz:.pl Sah.l.blﬂll'l yapiyt koruma ve ona bakma yiikiimiine aykiriiktan Gtiiréi sorumlu-
lugunu diizenleyen Borglar Kanunu mad. 58 kuralindan da destek ve gii¢ alan olumlu
bir gelismeydi bu. Son tahlilde, yasa koyucunun acikca Ongdrmeyi savsakladig: "teh-
like sorumlulugunun” arka kapidan (praeter legem) hukukumuza sokulmasi anlamima
geliyordu. Bu olusumun olumlu yani suydu: Riskli bir kaynaktan nemalanan, ondan
para kazanan kisi, bu nimetin kiilfetine de katlanmaliydi. Kald: ki riski denetléyebile-
cel(, ona egemen olabilecek tek kisi de oydu. Dahas var: Kusursuz tazminat sorumlu-
lugunun Demokles kilict, onu, risklerin gerceklesmemesi konusunda tiim giivenlik
onlemlerini almaya zorlayacakt.

Komguluk Hukukundaki Gelismeler

Komgular arasinda, diiristliik kurali gergevesindeki iyi komsuluk iligkilerine aykirt
tagkinliklara, bu arada olumsuz gevre etkilerine, kokutan ve kirleten yayintilara (Im-
missionen) izin verilmez. Tarihsel yasa koyucunun ashnda sadece komsular, yani
tasginmaz mahklervl arasindaki iligkilere inhisar ettirdigi bu tagkin yaymnt: yaségl ile
bu yasaga aykiriliga bagladig: "6nleyici kacinma, durdurma ve tazminat" yaptirimlari
(MK 656/61) ¢ok yonlii olarak genisletildi. Bir kere, "komsu" kavrami adamakilli su-
landirildy; kisi ve yer yéniinden gegerli sinirlamalardan arindirildi. O kadar ki bir
ingaatta gecici olarak caligan bir is¢i, "davact", taginmaz maliki olmayan kiract da
davali" olabildi tagkin yaymtilardan otiirii. Bu arada "bitigiklik" de komsulugun
kogulu olmaktan ¢ikarldi; aym yoérede oturmak komsu sayilmaya yetti. Kartal'daki
glmcnto" fabrikasinin sagtig1 zehirden etkilenen Dragos sakini pekala davaci olabildi.
Egggar,u nﬁxylas;fn uygulama" yoluyla tagmir sahiplerine karsi bile seferber edilebildi
uluk.

Bu arada, ayni sorumluluk, canak anten dikip goriintiiyii kapatma gibi "olumsuz" ve
mezbaha agma gibi "manevi" (estetik ve etik) miidahalelere de yaydirildi. Nihayet
mghalh orfe uygun ve izinli (ruhsatll), séziin ozii, "hukuka uygun" sayxlabilecek’
miidahalelere katlanmak zorunda kalanlara, bu ézverilerinin karsiliginda, “1ztirar" ha-
line ve zorunluluk haklarina katlanan kigiye de tanmnan bir "fedakarlifin
kar§1!§1x}.ma§1 istemi" (Aufopferungsanspruch) sunuldu. Béylece, komsuluk hukukun-
da, diriistliik kurali gergevesindeki iyi komguluk iligkilerine aykur: tagkin yayintidan
otiirdi sorumluluk, hukuka aykinlik 6gesinden de arindrilmig oldu.3

Ozel Bir Cevre Yasasmin Gerekliligi

Gelgelelim, klasik yasal kaliplarin catlatilmas: pahasina gergeklc&irilcn biitiin bu so-
rumluluk genisletmeleri de gevreyi kirletip bozma zararlarini 6nlemede ve karsilayip
kapatmada yetersiz kalmaya mahkumdu. Ozgiil (spesifik) cevre etkilemelerine bagli
belli zararlardan 6tiirii agirlagtiriimis bir tehlike sorumlulugu Gngéren, nedensellik
kgrmelerl iceren, miiteselsil sorumlulugu kurala baglayan ozel bir gevre yasasi
glindeme gelmisti artik. Boyle bir yasa, birden fazla tesisin yol agtig1 kirlenme zarar-
]al_-mgia (kiimiilatif ve alternatif nedensellikte), toplama yaymtilarda (summierte Im-
’r‘msmglneq) ve kpndisini ancak istatistiki bir olasilik hesabiyla uzak bir gelecekte
_.bclkl. gosterebilecek zararlarda (Distanzschaeden, Langzeitschaeden) zarar gorene
Gzel ispat kolayliklari saglamaliydi. Ama béyle bir yasa, aynt zamanda, hukuka

~aykirilik ve kusur 6gelerinden arindirilms tiim agirlagtinilmis objektif sorumluluk

3 Komsuluk hukukundaki biitiin bu olumlu gelismeler iistiine bk. Ul i
CoroRlu, Yargiay Dermiet 1986 gy 7§,i.s.§ stiine bk. Ulusan, Yargitay Dergisi 1986, Say: 1/2, 5. 57 i.s.;

larda (responsabilité objective aggravé) oldugu gibi, hi¢ degilse, ihlalin tiirliyle zararin
tiiriine ve tutarina iligkin birtakim sorumluluk filtreleri 6ngérmeliydi. Oyle ki hukuka
aykirilik ve kusur filtrelerinin eksikligi bu filtrelerin fazlalig: ile denklestirilebilsin.

Nitekim, Avrupa Birligindeki ortak ¢evre sorumlulugu diizenlemesine dayanak olarak
benimsenmis olup 1.1.1991'den beri yiiriirliikte bulunan Alman Cevre Sorumluluk
Yasas1 (Umwelthaftungsgesetz), hangi tiir ¢cevre ihlallerinden ve zararlarindan o6tiri
kimlerin (hangi tesislerin) kimlere kars1 hangi tutarda tehlike sorumluluguna tabi tutu-
lacagint en ufak ayrintilarina kadar saptamug, zarar géren yararina bir dizi nedensel-
lik karinesi, miiteselsil sorumluluk ve bilgi edinme hakk: 6ngérmiis ve bu arada, onun

yararina aynen tazmini saglama olanagini da genigletmistir.

Tiirk Cevre Yasasinin Aksakhklar ve Eksiklikleri

12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin topluma ve Batiya "g6z boyasi” diye sundugu ¢ogu
gostermelik hak gibi, 1982 Anayasasinin 6ngordiigii cevre hakkiyla 1983 Cevre
Yasasinin 6ngordiigii gevre korumasi da aksakliklari ve eksiklikleri ile goze batar.

Bir kere su gercek iyi algilanmali : Anayasal ¢evre hakki (mad. 56) ekonomik istik-
rarm gerekliligi ve mali kaynaklarin yeterliligi ile (Anayasa mad. 65), ¢evre korumasi
da ekonomik kalkinma hedefleriyle (Cevre K. mad. 1) daha bastan smirli tutul-
mustur. Cevremizi koruma konusundaki ictenli§in ve koktenciligin istiine golge
diistiriir bu ¢ekinceler.

Cevre Yasasimin 28 inci maddesinde diizenlenen ve Isvigreli hukukcularin etkisi
altinda kalan kimi hukukcular tarafindan "agirlagtiriimig objektif sorumluluk" (res-
ponsabilité objective aggravé) diye nitelendirilen gevre kirletme sorumlulugu Sylesine
muglak ve kaypak bir ifadeyle kaleme alinmustir ki bu sorumluluk kuralina kimi
hukukgularin yakistirdigi "gerceve norm" benzetmesi bile fazladir; yasa koyucuya
diipediiz iltifat yerine geger. Sorumsuzca kaleme alinmig olan bu sorumluluk kurals,
cercevesiz, dipsiz, bagi sonu belli olmayan ugsuz bucaksiz bir kuraldir.

Bu elestiriyi biraz degip agalim: Nasil, "karayolu trafigini tikayan, hayvanlara eziyet
eden veya stadyumlarda yakisiksiz tezahiiratta bulunan kisi tazminat dder" diye bir
soramluluk kurali konamazsa, "¢evreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep ol-
duklar1 kirlenmeden ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aran-
maksizin sorumludurlar” diye bir sorumluluk kurali da konamaz. Sadece yaklagik bir
diizine sdzciiklii tek bir kuralla koskoca bir ¢evre sorumlulugu diizenlenemez. Iste
Cevre Yasasi mad. 28 kuralinin yaptigt budur. Kim kime hangi tiir ihlallerde hangi
tiir zararlar icin hangi tutarda tazminat 6deyecektir? Yiiriiyiise ¢ikan yaya, ekzosun-
dan zehir sagan tagit aracisinin siiriiciisiinii veya sigara kullanmayan Kkisi, yolda siga-
ra dumanm iifleyen kisiyi ¢evirip tazminat isteyebilecek midir? Cevre Yasasi okun-
dugunda edinilen izlenim boyledir. Oysa olacak sey degildir bu. Cevre Yasasi,
¢bziimsiiz, boslukta ve acgikta birakmugtir tiim sorumluluk sorunlarini. Normun koru-
ma amaci ya da normatif zarar kavramlartyla iistesinden gelinebilecck gibi de degildir

bu sorunlarin. ?

4 Alman Cevre Yasamnin tahlili igin bk. Hager, NJW 1991, 134 i.s.
§ Tiick Cevre Yasastnn tahlili igin bk. Tandogan, Yargitay Dergisi 1986, Say: 1/2, s. 21 i.s.; Ulusan, aym dergide, s.
57 i.s.; Cortoglu, aym dergide, 5. 75 i.s.
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Ozel sorumluluk hukukunun ve son agamada hukuki giivenligin temel ilkesi sudur:
Kanunsuz ceza olamayaca: gibi, kuralsiz tazminat da olmaz. Kimseye zarar verme-
yeceksin (neminem laedere) diye bir kurala yer yoktur 6zel hukukumuzda. Park
yasagna aykirilik ettim ya da ruhsatsiz ilag imal ettim diye ne tazminat ne de haksiz
zenginlesme bedeli 6derim. Olsa olsa, eger yasal dayanagi varsa, "ceza" 6derim. Hele
hukuka aykirilik ve kusur gereklerinin kaldirildigi agirlastiriimis bir objektif sorum-
lulukta bu kesinlik ve agik segiklik isterinin dozu daha da artar. Aksi halde 6zel hukuk
6zel hukuk olmaktan gikar; bir keyfi "cezai tazminat”" (punitive damage) hukukuna
doniigiir; ortada hukuki giivenlik ve istikrar diye bir deger de kalmaz.

Nitekim ¢ok carpicidir, bu etsiz kemiksiz yasa baglaminda, "ekolojik zarar" diye bili-
nen soyut ve anonim gevre zararinin tazmininin bile istenebilecegi, deniz kirlenmesin-
den &tiirii tatil keyfi kagan turistlerin, hatta biitgesi agik veren Belediyenin ve Devletin
bile tazminat isteyebilecegi, manzara bozmanin da dogal gevreyi bozmayla ayni huku-
ki sorumluluk kabina atilabilecegi ve haksiz rekabet olasilig1 igin ongériilmiis pek is-
tisnai "actio popularis"e (Ticaret K. 58) bile yer verilebilecegi savunulmustur.S Ozel
hukukun temellerini, hukuki giivenligin éziinii dinamitleyen bu gériislere ¢anak tutan
da igte bu amorf Cevre Yasasidir.

Bosa donen bu yasayla bir yere varilamayacaginin carpici gostergelerinden biri de
uygulamanin tanker facialarini Cevre Yasasiyla degil de, gemi adamlarmin kusurunu
sart kosmakla sorumluluk hukukumuzun en geri kalmis kurallarindan biri
sayilabilecek olan Ticaret K. 947 kuraliyla (donatanin 6zel sorumluluguyla) ¢oziime

baglamaya calismasidir. 7

Yirmi sekizinci maddesinde ugsuz bucaksiz sorumluluk denizlerine agilan Cevre
Yasasinin, 6te yandan iigiincii maddesinde, ¢evreyi kirletenin yol agtigi masraftan
otiird sorumlulugu  kusursuzluk kamtinin (kurtulug beyyinesinin) getirilememesi
koguluna baglamasi ise hukuk mantig1 agisindan bastan asag1 tutarsiz, hukuk dog-
matigi agisindan da bagtan agagi yanlhg bir geri adimdur.

Acalim, aciklayalim: Cevre kirletmeden otiirii kusursuz olarak zarar gidermekle
yiikiimlii tutulmus olan kiginin bu zararin bir kalemini olusturan zararin artmasini

onleyici masrafi evleviyyetle (a fortiori) gidermesi gerekir. &

Yok eger bu masraf bir vekaletsiz is gorme (BK. 410) sorumluluguna ya da 6zel bir
kamu alacagina konu olacaksa, kusur 6gesine hi¢ mi hi¢ yer olamaz. Oyle anlasiliyor
ki Cevre Yasasini hazirlayanlar, bu kavramlarin ve kavramlar arasi ayirimin
ayirdinda olmadiklart i¢indir ki boylesine tutarsiz ve yanhs bir diizenleme getir-
mislerdir. Oysa ¢agdag ¢evre hukukunun basat ilkesini olusturan "kirleten dder ilke-
si" ya da "yol agma ilkesi" (Verursacherprinzip) uyarinca, cevreyi kirletenin &zel
hukuk sorumlulugunun satir baginda, kamu tiize! kisilerinin ve 6zel kisilerin kirlen-
menin - etkilerini Onlemek, azaltmak ve kaldirmak icin yaptiklart masraflarin
kargilanmast konusundaki sorumluluk (Kostenzurechnung) biiyiik harflerle yazilir.
Bu masraf sorumlulugu agisindan kusur 6gesine yer verilmez. Ote yandan, "yol acma

6 Bk. Unan, Gemilerden sizan veya birakilan hidrokarbonlarin yol agtig: zararlardan hukuki sorumluluk, s. 255 i.s.;

Helvacy, Cevre kirletilmesinden dogan zararlardan hukuki sorumluluk, s. 22 i.s. ve 5. 37 i.s.
7 Bk. Yargitay 4. HD'nin Tandogan, Yargitay Dergisi 1986, Say1 [/2, 5. 17 ve 31 i.s.'de anilan kararlar,

8 Masraf tazminine iliskin diizenlemenin tutarsizh istiine krs. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 322; von
Tuhr/Peter, Obligationenrecht, § 14 VI, s. 113/14; Lange, Schadensersatz, § 10 X 3 k, s. 590; Unan,dipnotu 6'da anilan

tez, s. 243 i.s.

ilkesi"nin ikinci boyutunu olusturan tazminat sorumlulugunda da (Schadenszurech-
nung) ilke olarak kusur 6gesine yer verilmez.

Oyle anlagiliyor ki Cevre Yasasim hazirlayanlar bu aymmmi gozden kacirmiglar ve
temel kavramlart da birbirine karistirmiglardir. Nitekim, yasanin daha sonra, 1988
yilinda degistirilmesinden 6nceki ilk halinde, tazminat sorumlulugu ile masraf sorum-
[ulugu ayni maddede (mad. 3 f kuralinda), ayni ¢ati altinda, yan yana diizenlenmisti.

Yasa koyucunun tazminat sorumlulugu icin kusur geregini aramazken, masraf sorum-
lulugu icin kusur geregine yer vermesindeki tutarsizhifin politik nedenlerine inil-
diginde, su gercekle karsilagilir:

Biiyiik sermaye cevrelerinden kusursuz sorumluluga karst bir tepki gésterilince,
Damigma Meclisinde ve Giivenlik Konseyinde, hi¢ degilse masraflarin kargilanmasi
alaninda bir geri adim atilirsa (bir 6diin verilirse), sézde bir uzlastirici formiiliin bu-
lunthus olacag: sanilmistir.

Ekleyelim: "Kirleten 6der" anlamina gelen "yol agma ilkesi”, kamu hukukuna dek
uzanan genis boyutlariyla, agirlastirilmis tehlike sorumlulugunu da kapsayan zengin
kapsamiyla ve bunlara bagh caydirici etkisiyle ¢evre zararim énlemeye hizmet eden
baglica araglardan biri sayilir. Bu arada gevreyi kirleten teknolojinin terkedilerek
onun yerine ¢evreyi koruyucu teknolojinin geligtirilmesini tesvik eder.® Iste Cevre
Yasasini hazirlayanlarin ve bu hazirlik sirasinda uzlagmaci ve édiincii bir tutum izle-
yenlerin ¢evre korumas agisindan kagirdiklan $nemli bir firsat da bu olmustur.

Goriildiigi gibi, Cevre Yasasi, tazminat sorumlulugu yéniinden yersiz ve gereksiz bir
acilmayi goze alirken, masraf sorumlulugu yoniinden politik ve teorik bir bosluga
diisiip, yersiz ve gereksiz bir smirlamaya saplanmustir.

Cevre yasasindaki bu yersiz agilmanin ve tutarsiz, gelisik gerilemenin yarattig: diis
kirikligini bir nebze yumusatabilecek ispat kolayliklarint arayan saf bir hukukcu ise
dii kiriklifina ugramaya mahkumdur. Ispat kolayliklarina, nedensellik karinelerine,
miiteselsil sorumluluk kuralma hi¢ yer verilmemistir bu yasada. Hatta Onleyici
kaginma ve durdurma yaptirimlari bile éngoriilmemistir ne yazik ki.

Eksiklikleri ve Aksakliklar1 Asmanin Yolu: Secenekli Yarisma - Hukuki Kiyas

Bu durum kargisinda tutulacak yol, Cevre Yasasinin iyi ki zaten sakli tuttugu "talep-
lerin segenekli yarismasi” (Anspruchskonkurrenz) olanagindan (mad. 28 II) sonuna
kadar yararlanmak ve bu arada degisik kurallardaki ogelerin amaca en uygun
diigenlerini derleyip uygulamaktir. Bdylece bir kuralin eksigini ve acigim 6tekisinin
fazlasiyla kapatma olanagi dogacaktir.

Bilindigi gibi, segenekli yarisma, cifte sorumluluk ve gifte istem anlamina gelmeyip,
sadece bir kere dava edilebilen tek bir talebin birden fazla dayanag: arasinda serbestge
secebilme ve bdylece en zengin, en elverigli derlemeyi gerceklestirebilme demektir.

Taleplerin, daha dogrusu, talep dayanaklarnin (kurallarin) segenekli yarismasina
benzer bir bagka ¢ikis yolu da birden gok kuralim temelindeki ana fikrin (ratio legis'in)

9 Yol agma ilkesi iistiine bk. Petitpierre-Sauvain, le principe pollueur-payeur, ZSR 108/2 (1989), s. 443 i.s.: Wagner,
Das Verursacherprinzip im schweizerischen Umweltschutzrecht, ZSR 108/2 (1989), s. 331 i.s.
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gelistirilip cevre kirletme olgusuna uygulanmasi olabilir. "Hukuki kiyas" (Rechtsana-
logie) diye taninir bu yol.

Secgenekli yarigma ve hukuki kiyas yollartyla bir yandan Cevre Yasasinin agiriliklari
torpiilenebilecek, 6te yandan da aynt yasanin agiklari ortiilebilecektir. Bu arada, Ana-
yasanin ve Cevre Yasasinm, tiim eksikliklerine kargin, dogal ¢evrenin korun-
masindan yana aldig1 "varsayilabilecek" olan tavir, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanu-
nu kurallarinin 6rfe uygunluk gibi gelencksel kavramlarina da daha ¢agdas ve sosyal
bir icerik kazandiracaktir. Iste Cevre Yasasinin 6zel hukuka tek olumlu katkisi da,
olsa olsa, bu ilerici yorum pusulasini hukukumuza tagiyip getirmesi olabilir.

iki yol da aynt kapiya cikar: Olumlu, olumsuz veya manevi etkilemelerle,
tagkinliklarla ve yayntilarla cevreyi kirleten ve bozan kisiler, bu yiizden hukuken
korunmus bir degeri ihlal edilen ve dolaysiz bir bireysel zarara ugrayan kisilerin bu
zararim hukuka aykirilik ve kusur gereginden bagimsiz olarak tazmin ederler.
Onleyici kaginma ve durdurma davalari ayrica saklidir. Zarar gorene nedensellik kari-
neleri araciligryla ispat kolayliklar: saglanir.

Boylelikle, sosyal devlet ilkesine uygun bir ¢evre sorumlulugu rejimi de 6zel hukukun
koklesmig temel ilkelerine, hukuki giivenlik ve sadelik (yalinlik) isterine ters
diigmeksizin isletilmis olur.

Ozel bir vurguyla eklemek gerekir: Bizde dolaysiz veya dolayh yoldan gevreyi kirlet-
mede bag1 ceken, ne acidir ki "idaredir". Idareye kars1 da iki kulvarls bir pist agik tu-
tulmus sayilabilir. Biri, burada ele alinmis olan 6zel hukuk sorumlulugudur; Steki de
gorev (hizmet) kusurundan, hatta, yerine gore, riskten (nimet-kiilfet denkleminden)
otiirii  idare hukuku sorumlulugudur. Ozellikle, c¢evreyi Kkirletenleri izleyip

kogusturmada, hava kirlili§ini 6lgmede ve denetlemede ve ilgili yonetmelikleri

cikarmada gosterdigi 6zensizlikten Gtiirii idarenin anayasa mad. 129 V ve Devlet Me-

_murlart Kanunu mad. 13 baglaminda "gérev kusurundan" 6tiirii sorumlulugu sikga

giindeme getirilmelidir. Bu arada, gevreyi kirleten tesisin faaliyetinin durdurulmasina
iligkin olup Cevre K. mad. 30 uyarinca bireye taninan bagvuru yolunu da anmak ge-
rekir. Boyle bir bagvurunun gereginin yerine getirilmemesi de, yerine gore, idari yargi
yolunu acabilir. Soziin 6zii, cevre koruma bilincine sahip yurttaglar idarenin gorev ku-
suru sorumlulugunu elden geldigince forse etmelidirler.

Cevreyi Korumada Ozel Hukukun Caresizligi

Evvelce de vurgulandigi gibi, 6zel (sivil) hukuk, 6zel, bireysel ¢ikari korur; kamu
yarart kavramina yabancidir. Ormanin, hayvanin, gokyiiziiniin, denizin, akarsuyun,
iklimin, havanin, hakcasi ve hukukeasi "res nullius"un kirletilmesinde somut bir bi-
reysel miilkiyet veya kisilik ihlali (hi¢ degilse boyle bir ihlal olasilig1) olmadikga,
6zel hukukun yaptirim mekanizmas: da igletilemez. Ihlale karsi hukuki korumantn
(sorumlulugun) yaptinmlarindan tazminat séz konusu olamayacagi gibi, 6nleyici
kaginma ve durdurma yaptirimlart (actio negatoria) da s6z konusu olmaz. Parktaki
heykeli kirana ve bitkiyi koparana karsi eliniz kolunuz baglidir 6zel hukuk alaninda.

Cevre hakk: heniiz kigilik hakk: gibi 6zel korumaya alinmig sayilamaz. Sigara izma-
ritini bahgeme veya yiiziime firlatandan isteyebilecegim miilkiyet veya kisilik ihlali
tazminatint ayn1 izmariti "orta mali" sayilan caddeye firlatandan isteyemem. Golde
ayni ihraz hakkina (Aneignungsrecht) sahib olan baliket, balik avladigi golii kirletip
ayni hakkmi ihlal edenden tazminat isteyebilir. Ama buna kargilik ayni géliin
kenarinda yazlik evinde oturan tatilci boyle bir tazminat isteyemez. Onun hakki, ana

kapi, duvar ve ¢it sinirinda biter, yitip gider. Tazminata yer olmadig: gibi, "actio ne-
gatoria"ya da yer olmaz.

Normatif zarar kavramini ve normun koruma amact kuramini ne denli zorlarsaniz
zorlaymiz, yere ve denize ¢op atandan tazminat isteyemezsiniz. Cevre herkesindir ve
dolayistyla, aslinda higbir bireyin degildir. Her degeri metaya gevirseniz de cevreyi
metaya ceviremezsiniz.

Aslinda, idare bile, dolayli olarak zarar géren sifatiyla, kamu malinin (diyelim
Bogaziginin) kirletilmesinden otiirii tazminat isteyemez. Yargitayin farkli goriisiintin
herhangi bir hukuki dayanag: yoktur. Idare, cevrenin kirletilmesinden 6tiirii, olsa olsa,
para cezasi veya kirletmenin etkilerini ortadan kaldirmak igin yaptig1 masraflar iste-
yebilir. Bunu da idare, ancak yasal dayanaklar bulabilirse yapabilir.

Buna karsilik, evvelce de belirtildigi gibi, en biiyiik ¢evre kirleticisi olan idarenin bi-
reyin tazminat istemine boy hedefi olabileceginde kusku yoktur. Bu sorumlulugun da-
yanagi, hizmet kusuru, risk, hatta nimet-kiilfet veya hakkaniyet diisiincesi olabilir.
Demek ki &zel hukuk sorumlulugundan, 6zel olarak tehlike sorumlulugundan daha
genig bir sorumluluktur bu. Yeter ki, bir kez daha altin1 cizelim, "bircysel zarar"
olugsmug sayilabilsin. Yoksa salt kamu yararina tazminat davasi (actio popularis)
acilamaz.

Idarenin kamu yararina boy hedefi olabilecegi istemler, para édetici (compensatoire)
tazminat istemleri olmayip, ancak engelleyici (negatoire) kaginma ve durdurma istem-
leri olabilir. Gergekten de Anayasa 1s1§inda, kiiltiir ve tabiat varliklariyla dogal
cevreyi koruma alaninda, 6zgecil (digerkam, altruist) "actio popularis"e hi¢ degilse
kaginma ve durdurma istemleri yéniinden yer verilebilir. Hatta bu davalar icin genelde
aranan "kisisel menfaat" kosulunun varligi konusunda alabildigine esnek davranmak
yerinde olur.

Her yurttaga dava hakki taniyan Cevre K. mad. 30 ve Anayasa mad. 56 kurallars
1s18inda, hukuki kapilar, bu gibi engelleyici istemlere alabildigine acik tutulmalidur.
Yurttagin savci roliine soyunup kamu yararmnin bekgiliini yapmasidir bu.

Ama bu istisna diginda, ¢evre adina, kamu adina ne yazik ki savci roliine  soyuna-
mazsimiz. Bitkinin ve hayvanin, havanin ve suyun hakkini da varsayamazsiniz. Bir
fanteziden ibaret kalmustir bu alandaki oneriler. Dogal cevreniz adina herekete
gecemezsiniz. Egoist 6zel hukukta altruist dava (actio popularis, class-action) kural
disidir.

Hatta, yineleyelim, Deviet ve Belediye bile tazminat isteyemez cevreyi kirletenden.
Kamu mal1 ve bu arada gevre (res nullius) onun da 6zel miilkii degildir ki. Kamu tiizel
kigisi, ancak yasal dayanag varsa, kamusal kogusturmada bulunur, faaliyeti durdu-
rur, ceza keser, masraflarinin kargilanmasini isteyebilir. (Nitekim bk. Cevre K. 3) Bu
arada birey de kamu tiizel kisisini idari bir bagvuruyla bdyle bir kamusal miidahaleye
iteleyebilir. (Nitekim bk. Cevre K. 30)

Soziin 6zii, egosantrik (benmerkezci) 6zel hukukun envanteriyle, avandanligiyla, eko-
santrik (¢evre merkezci) hukuki korumay: gergeklestiremezsiniz. Bireysel hak ihlali
olmadikga, bireysel, 6zel hukuki himaye de s6z konusu olmaz. Dogrudan dogruya
sahsmiza, miilkiiniize ilismeyen pislige ve ¢irkinlife kargt harekete gegemezsiniz;
onu Onlemeyemezsiniz, durduramazsiniz, tazmin ettiremezsiniz. Yapabileceginiz tek
sey, kamuyu harekete gegirmek iizere tahrikte ve ihbarda bulunmaktir. (Cevre K. 30)
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Tipki vergi kacirana, banka batirana, hayali ihracatta bulunana, kagak yap: dikene
karg1 bizzat harekete gecemeyip ancak kamu makamini harekete gegirebileceginiz
gibi.

Cevre koruma alaninda 6zel hukukcunun elini kolunu baglayan bir bagka gercek de
sudur: Nedensellikle ilgili bir dizi sorun ¢ikar hukukcunun karsisina. Surf istatistiki
ihtimal hesaplarina dayanan uzak gelecekteki zararlar (Langzeit- bzw. Distanzschae-
den) ile kokeni belli olmayan toplu cevre zararlari (summierte Immissionen bzw.
Summationsschaeden) i¢in de tazminata kolay kolay yer verilemez. Nitekim mobil te-
lefon antenlerinden yayilan elektromanyetik dalgalarin yol agtig1 olasilt zarar, yeterli
kesinlik kanitlanamadig: i¢in oldum olasi yadsinir.

Goriildiigii gibi, 6zel hukukgunun cevre korumas: konusunda soyleyecekleri pek i¢
acict defildir. Cevre koruma isi, 6zel hukukculara emanet edilemeyecek kadar ciddi
bir "kamusal istir".

Bu durumda, ¢evreyi koruma isi yine kamu hukuku ve uluslararasi hukuk
yaptirimlarina kalmaktadir. Ozellikle ceza hukukunun, vergi hukukunun, idare huku-
kunun ve ekonomi hukukunun bu alandaki caydirici ve yonlendirici etkisi
yadsinamaz.'?

Yalmz su da var: Siyasal savasim bilinciyle cevreye sahip ¢ikilmadikea,
dayanigmali bir direnig ortaya konmadikca, yine de hedefe ulagilamaz. Caretta Ca-
retta'lar, G6kova ve Bogaz, gecmiste de gozlendigi gibi, ¢apli ve soylu bir direnis ve
savagim olmadan kurtarilamaz.

10 Ozel hukukun gevre koruma alanindaki zaaflari konusunda 6zellikle bk. Medicus, JZ 1986, 778 i.s. ve Umwelt-
schutz und Privatrecht 1989, s. 9 i.s.; Kloepfer, Umweltschutz und Privatrecht 1989, s. 44 i.s.; Diederichsen, Verhand-
lungen des 56. Deutschen Juristentags, 1986, L 49 i.s.

Uluslararasi andlagmalar arasinda en 6nemlileri, denizin ham petrol atifiyla kirletilmesine karst dngoriilmiig olan
"Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage" ve ulusal sinirlar 6tesi hava kirletmelerinin énlenmesi konu-

sundaki Cenevre Konvansiyonu olsa gerektir.

TRAY VG

Sonsobz: Ozet ve Sonug

Kamuya ait dogal cevreyi bireysel ¢ikari koruyan 6zel hukukun araglariyla korumak
zordur. Klasik haksiz fiil hukukunu ve komguluk hukukunu zorlayarak ¢evreyi kirlet-
meden otirli sorumlulukta zarar verenin kusurlu bulunmasi geregini, hatta hukuka
aykirilik geregini devre digt birakmak ve gevre kirlenmesi yiiziinden zarar gorenin
ispat yiikiinii hafifletmek yetmez. Agirlagtiriimis objektif tehlike ve fedakarlik so-
rumlulugunu tiim sonuglariyla benimsemek ve ayrica nedenselligi kanitlama
zorlugunu da nedensellik karineleri eliyle agsmak gerekir. Bunun i¢in de ¢ok yonli,
dért bagt mamur bir gevre sorumlulugu yasasina gereksinim vardir. Bizde bu alanda
kargilagilan eksiklikler ve aksakliklar, genis kapsamli bir secenekli yarisma (An-
spruchskonkurrenz) ve hukuki kiyas (Rechtsanalogie) yaklasimiyla kismen
kapatilabilir. $u da var ki 6zel hukukun tiim olanaklar: seferber edilse bile, sadece bi-
reysel gikarlart ve haklari koruyan "egosantrik" 6zel hukukun "ekosantrik" kamusal
degerleri koruma agisindan biinyesinde tasidig1 yapisal yetersizlikler asilamaz. Ozel
hukukun yaptirimlari, caydiric: ve dnleyici iglevleriyle, dogal cevreyi dolayli yoldan
korumada ister istemez yetersiz kalacaklardir. Cevreyi koruyup kurtarmanin yolu,
kamu yararmi gézeten ve kamu erkine dayanan kamu hukukundan, acikgasi, maliye,
ekonomi, idare ve ceza hukukundan, ayrica uluslararas: hukuktan gecer. Ama cevreye
toplumca sahip ¢ikma bilincinin gelismedigi ve bu uBurda etkin bir siyasal
miicadelenin yiiriitiilmedigi bir toplumda kamu hukukunun ve uluslararas: hukukun
etkisi bile sinirli kalmaya mahkumdur.
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