¢ocuk Haklgy, Ve Velayet

Simirsiz “ata erk|”njn tarihgg) koken;

Ana babayla cocyk ar
toplumsal dretim ve myjk;
soyutlanamaz. Toplumyn tarihse| bE
yuzeysel bir yaklagim bile, ailenin yapisi
sal Gretim yagamina bag), Olarak deg;
¢cik sergiler.

“Gens” toplumunun a
den (analik hukukundan) "
tek esli ailesine (babalik hukukun
melinde, toplumun maqg; Uretim
yet iligkileriyle dogrudan ilgili
“Erkek”, cocudu karninda t

asindak; iliskilerin 1qpin;
Yet iliskilerin; i

Nin toplum.
$Udini acik ge.

naerkil gok ¢

sli ailesin-
uygar”

toplumun ataerkil
a) ddnisiimiin te-
Yasamuyla, mulki-

$U gercekler yatar:
asima,

] $ Yasamina katllabildi{;i ol-
cude, mal mulk edinmis ve biriktirdigi bu malvar-

igint kendi déline, oz ¢ocuklaring aktarma gerek-
sinmesini duymustur, Sermaye birikimiyle ilgili . bu
nesnel gereksinme karsisinda, babaligin kesin ola-

mistir. Koca kendisj icin sak
lidu karisindan esirgemisg, *
turbatio Sanguinis) 6nleyebi
disinden baska bir erkekle cinsel iliski  kurmasin
yasaklamis ve adeta “mali” gibi sahip ciktigi kadini
mutlak egemenligi altina almistir.  Ozel miilkiyet,
patriyarkal otorite ve babalik  hukukuy arasindaki
bu diyalektik iligki, Roma imparatorlu(;unun “familia”
sinda cok carpici bir gérinlime birindr, Kadin, co-
Cuk ve kolelerden olusan aile (familia) Gzerinde er-
kedin mutlak egemenligi (patria potestas) kadini ve
cocuklar gerektiginde dldirme hakkini (ius vitae ac
necis) kapsayan boyutlara ulasir.

Aile reisi erkedin bu kesin sultasi ana cizgile-
riyle bugiin de (iretim ve mulkiyet iligkilerine bagh
olarak) varligin surdirmektedir. Kadina ve cocuga
€Za ve ceza verme olanagi ve “mirastan iskat” yet-

kisi ile pekistirilen bu sinirsiz ata erkinin hukuki
kilify ise “velayettir”, (*) ‘

I tuttudu cinsel ozglir-
kanin karismasin” (per-
Imek icin karisinin ken-

Cagdisi “ata erki”nden cagdas
“bakim yikimi”ne

Ailenin gintimiz toplumundaki asal islevi Eire-
im araclan sahibi sinifin ailelen bak:mmdan_ mulkj-
YE1e ve sermayeye halef olacak kigilerl yeniden ii-

Doc¢. Dr, Rona SEROZAN
Istanbuy) Hukuk Fakiiltesi

deger yargilarin, asilayip dayatr. Iste aileyi bir “rep-
rodiiksiyon hicresj” olusturmanin Otesinde ayni za-

asyon hiicresi’ne de dénustij-
ren bu olusum, Zamanla ister jstemey ailevi iligkileri

bireylerin “gze| alan”, velayet erkini de “ilisilmez
tabu” olmaktan cikanir. Uretimin

aha fazla soz sahibi oly-
hic kuskusuz, ailenin maddi
tim surecindeki hayati gérey-
Yapmaktadir. ‘

yorsa, biitiin bunlan,
Ve manevi yeniden tre
lerini  aksatmamak icin

Gercekten de dev!

kalip egemen toplum diizenine Zararh bir varlik ola-
rak yetismesi tehlikesi énlenmektedir.

Aile hukukundaki butin (st Yapisal ve sinifsal
boyutlu gelismelerin temelinde ayn; Zamanda sinif
micadelelerinin diyalektidinin de yatti§i  kuskusuz-
dur. Gercekten de aile hukuku alaninda olusturulan
tim reformlar, sermayenin yapisal ve sinifsal ister-
lerini yansittig 6lclide, genis halk kitlelerinin simif
micadeleleri icinde elde etmis bulunduklan “taviz-
leri” ve “demokratik mevzileri” ds yansitir. O halde,
“sosyal reformlarin” timiinde oldugu gibi aile huku-
kunda gézlenebilen sosyal gelismeler de tek boyut-
lu diiz bir cizginin mekanik: bir yansisi olarak goral-
memeli, cok yénli, cok boyutlu bir diyalektik etkile-
$iminin Urliing olarak degerlendirilmelidir.
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velayet hukuku i
ni girisimler o lkarllmakta.

cimde ortaya

rugtnd aclklayabilecek bir Y

| iste

ta, egilimleri,
lek seciminde
aligverigine, dene
nan bu diizenin islerligin
“devlet” derhal araya girip mu s>
ve yargiclarya da egitimciler araciigrile aile ici gorus
aynliklarini kesin bir coézime baélamaktadlr. Yeni
diizene ayak uydurmay!p cocugun saghigina zarar
verici ya da onun geligimini kostekleyici akil dist bir
egemenlik rejimi kurmaya kalkigan babay! bekleyen

yaptinm ise agirdir; velayetin kaldinimasidir.

pelirle
tleme vé denge
deki en kiicUk tikanikhikta,

dahalede bulunmakta

eti'ndeki Durum
nun dogmatik sisteminde

“yelayet”, egya hukukuna 6zgl bir terminolojiyle,
inhisari, mutlak bir “aldiyet hakki” olarak nitelenir.

Heniiz erginligini kazanmamig cocuk da babaya sa
dece “penimdir! bana alttir’ dedirten bu mutlak hak-
‘nesne” (obje) olarak

kin konusunu olusturan bir “n

kargilanir. Cocuk ile “egya” arasindaki bu gagirtict
szdeslik anlayist, lcra ve lflas Kanunu mad. 25 ku-
ralinda cok carpict bir bicimde .somutlasir: “Cocuk
teslimine dair ilam lcra dairesine verilince icra me-
muru borcluya yedi glin icinde cocugun teslimini
emreder. Borglu bu emri tutmazsa, ¢ocuk nerede
pulunursa bulunsun, jlam hukmi zorla icra olunur.
Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakh bir

sebep olmaksizin ¢OC
me hacet kalmadan z0
teslim olunur”.
Yukanidan asagiya dogru t
babanin istiin oyu ile belirlenen

Tiirkiye Cumhuriy

Tark Medeni Kanunu

rla elinden aliip 6bdr tarafa

ek yonli isleyen ve
bastirict ve engel-

ugu tekrar alirsa, ayrica hik-

da kiicigun (on y

otoritesi altin
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dar K 00: 'me ananlaﬂnda bile velisi Say"annla.
ma Ve‘k'e o jag aras! dan cikacak “olur” a'myp ba.

panin ll 'e in yU uwlmesinde pabanin 96’“$ﬁnunta
r. V? ?ysa ma 263 ¢. 2) bu sINIFSIZ ata ¢ .
””eY,'ct')ut genetimsiz pirakir. Ananin, kendj Corkl'
I:el:sc‘izad o koyma 91 dofirudan dodruya ana?llg
e ilgili konular pile §0Z hakki yoktur. Kadin kol
k d pabasina kayitsiz kosulsuz g "
ésma‘;ﬁr. 264 |l 1) boyun egmezse davg;m
e§e0% MK 267): irastan iskat edilecektir (M rid
bzﬁ?rz)! e babayla aym“catl altinda birlikte Va$a7.
o gocuk, kendi i$ gcunu satarak diganda kaza,,
digr ucretl pile and abasinin ta'tsarrufuna terketme
srundad MK 283 ¢- 1) Uste?llk. ayni cocuklar, b,
ve isyerinde hizmet etmekle de yj.

|arina evd
2 imislardir: (MK 260)

amla say!
- velayetin cocuk Yararina Sinirlandiriimasi
anunun V€ &zel hukuk dogmatiginin

Medeni K .
pu caddis! kapkaranhk hukuki tablosuna caddas Ana-
ni tutmak artik kaciniimaz hale gel.

yasanin lslldaél
mistir. i

Devlet, yasama, yu
seferber olarak, Anayas

ritme ve yargl organlanyla
a mad. 10 11 hikminin de-

e, cocugun «temel hak Ve dzgurliklerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle -
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal pitiin engelleri kaldirmali, onun maddi ve ma-
nevi variginin gelismesi icin gerekli sartlar hazr-
lamal”, md. 35 hikminin deyisiyle de “cocugun
korunmasi i¢in gereKli tedbirleri almahdir.”
Anayasa mad. 8 ve 132 kurallarinda dile gelen
Anayasanin yasama, yluritme ve yarg! organlarini
baglayicl stiin gucu kargisinda, yasa cikarma ve
yasa uygulama alaninda yapilmas! gerekli ve ola-
nakli cok $ey vardir. Kisi Gzgurluglni ve onurunu
kurdugu diizenin temel taglan olarak secmi$ TC.
Anayasasl isiginda, velayete artlk’cocugu bir nes-
neye indirgeyen, babaya SInIrsiz, kesin yetki sagla-
yan bastirici ve engelleyici bir keyfi dikta goziyle
bakilmasi olanak disidir.
Velayet, cocuga bagimsizca Kkarar verme Ve ha-
reket etme giiciini saglama, ona toplumsal sorum-
luluk duygusu tagiyan ézerk bir kigilik kazandima
suretiyle kendi kendisini zamanin akig! icinde gerek’
Siz hale getirme amaciyla sinirli, szgecil (altruist)
islevsel (fonksiyonel) bir koruyucu ve geligtirici "0
kim ve gozetim” yukimine ' dénagturaimelidir
e ol i e
o ersol yetklog gatimeli SO oo b7
' yetin O kiz yillik cocuk yasaﬂ"man

gitgide daralacadi ve %2




pu kapsamin salt “cocuglm yaran”

" : la
¢ daralligiyle belirlenecegi aciktr, S
ﬂ n ” “
,cﬂlun es® i DIf ucende're‘ ya da “ayakbagi” olmak
o yelay adeta delikanhlik yagaminip engebeli

gk sianilabilecek bir “koltuk degnegi’ne

n a 5 a 5

18 ku&‘”,’,‘d - dedisik hukuki tablo $6yle somutlas-
10" jetiren ?
gom e ) o

ﬂrllabl“cuk. «temyiz kudretine  kavustugu slcide

e sl yarar saglayict tim islemleri ana ba-
end' olurunu almaksizin tek basina olusturabile-
Dasmm 5 babasinin oluruna sadece kendisine zarar
ok ?ncek olan iglemleri kurma bakimindan muhtag
vereb”ektlf- Ote yandan, cocuk, manevi, duygusal
saY“aC:| kisi varhgint yakindan ilgilendiren (yas ve
yag?aﬂ"“ze"tme, hakh nedenle ad degistirme, kisilik
2 du,n korunmast gibi) “kisiye siki bicimde bagh
nakklfr‘l" n da  tek basina kullanabilecektir. (MK
o cocugun y.asaya- g_(")re ancak ana babasinin
yararlanabllecegl msénlanma ve evlenme ola

ar pakimindan da cocugun istedi belirleyici o-
"8 v onun kendi istegi disinda bir nisanlanma
Iacéievlenme islemine karsi hukuken direnme hakki
e & ¢ bulunacaktir. (MK 82 i. s., MK 88 i. s)

OlurUYla

mev

gu arada cocuk babasindan disarida calisma
i koparmigsa, ev diginda yasadigi siirece bizzat
kazandiklart uzerinde serbest tasarruf olanagina da
kavusmus$ olacak (MK 283/84) bunun gibi evlen-
nekle de erginligini kazanabilecektir. (MK 11 1I) O-
qun ana babasinin oluruyla (hatta gerektiinde MK
2 | kurali eliyle bu kosul agilarak) yargisal erginlik
istemi cercevesinde on bes yasindan sonra ergin-
ligini yargic karanyla elde etmesi olanad: da ayrica
saklidir. (MK 12)

Cocugun kisiligi ile dcjrudan dogruya ilgili a-
nayasal temel haklara gelince: Heniiz erginliine ka-
vusmug olmasa bile belirli bir hakki kendisine veya
baskalanina zarar vermeksizin kullanabilecek bir zi-
hinsel glice kavusmus sayilabilen cocugun digince
aciklama, toplanma, gosteri yuraytsine katiima, (on
altt yasindan sonra) sendikada orgitlenme, kisisel
iliskiler kurma, caligma, meslek ve okul secme, din-
sel egitim, 6zel yasam, yazigsma, haberlesme, hak
arama ve bedensel bitinligine midahale alanlann-
da dzenle ve duyarlikla korunmasi gerekli temel hak-
lan vardir. Cocuk, T.C. Anayasasinin hicbir yas ay-
nmi gdzetmeksizin, herhangi bir yag kogulu 6ngor-
meksizin tim yurttaglara tamdi§i bu haklardan (kul-
lanimalan gocuga killfet yikleyici bir hukuki igle-

min varlgini gerekli kilanlar sakli kalmak kaydiyla)

hic kuskusuz serbestce yararlanabilecektir.

Bilindigi gibi, hukuk sistemimizin en kokli bi-
Cimsel-soyut varsayimlanndan birine gére, tim in-
f“‘af. “esit olarak” hak ehliyetine sahip sayilmis-
3¢r. (Anayasa mad. 12, MK mad. 8) Bu “haklardan

e

yararlanma ehliyeti”” dogumla baglamaktadir (MK mad
27) Gergi "haklari kullanma” (fiil-) ehliyeti yoninden
hukuk diizenimizde degisik yas sinirlamalan getiril-
mistir. (MK mad. 14 i.s) Ne var ki anayasal temel
haklarin varli§i, dogrudan dogruya onlarin kullanil-
malarina bagh bulundugundan, yani haklardan ya-
rarlanma ile onlan kullanma ehliyeti arasindaki dog-
matik ayinm anayasal temel haklar acisindan yapila-
madi§indan (bizzat kullanilamayan disgiince acikla-
ma ozgirligi yok demektir), bu alanda yag kucik-
1Ggl nedeniyle bir fiil ehliyetsizligini kabul etmek de
olanak disidir. Aksi halde ya$g kiclUkligi nedeniyle
ehliyetsiz sayilan cocuklar icin anayasal temel hak-
lann tiimiinii yoksaymak gerekecektir ki bunun hu-
kukumuzda hak ehliyeti alanindaki esitsizliklerin an-

.cak yasaca 6ngériilebilecegini saptayan anayasal il-

keyle celisecedi aciktir. Hukukumuzda hak ehliyetin-
de esitlik ilkesinin Istisnalan (nisanlanmada, evlen-
mede, evlat edinmede, dlime bagh tasarrufta bu-
lunmada ve vakif kurmada kargilagildigi gibi) ancak
yasa tarafindan belirlenebilecegine gére, bu yasal
cercevenin Gtesindeki herhangibir sinirlama da Ana-
yasa mad. 12 hikmine aykini “indi” ve “keyfi” bir
antidemokratik esitsizlik yaratmis olacaktir.

Bu pozitif hukuk gercedi karsisinda, cocuk, ateg-
li silah kullanma ruhsati ya da motorlu tasit araci
sirme ehliyeti gibi, kendisine veya bagkalarina zarar
verebilecek haklardan yararlanma olanaklar diginda,
bir hukuki islemin varhdini gerektirmeyen tiim ana-
yasal temel hak ve ozgirliiklerden serbestce ya-
rarlanabilecek, bunlari serbestce kullanabilecektir.

Bu yoldan, babanin velayetinin de adamakill
sinirlandinilmig olacagr aciktir. Baba, cocugun be-
densel ve ruhsal saglidinda zarara yol acabilecek
cezalar veremeyecek, kendisi icin 6zel ve somut bir
tehlikeyi beraberinde getirdigini kanittayamadikca ¢o
cudun kisisel iliskilerine engel olamayacak, onun 6-
zel yasaminin, haberlesmelerinin ve yazigmalarinin
gizlilijine sizamayacak, onu egilimleri ve yetenekleri
disinda bir egitime ve ise zorlayamayacaktir.

Bu durum kargisinda, din secme 6zgurliglinin
kullanilmasim erginlik yagina ertelemis gozitken MK
mad. 266 kural ile din egitimini kicuklerin yasal
temsilcilerinin. iste§ine bagh tutmus gdéziiken Milli
Egitim Temel Kanunu mad. 12 kuralinin Anayasal
din ve vicdan ozgurlagl karsisindaki gecerliligi ve
iglerligi cok kuskuludur. Bu kurallan, Anayasanin
astunliga ilkesi 1si§inda, erginligin sadece resmen
din degistirme formalitelerini gerceklestirme aci-
sindan zorunlu bulunacagdi ve cocudun din 6dreni-
minin ayni zamanda “kendi” istegine de bagh tutu-
facagi biciminde anlayip yorumlamak gerekir. Bu
cdurumda, cocugun Kuran Kursuna yollanma giri-
simlerine kargi basaniyla direnebilecedi de dogal-
dir. (**)

Ote yandan, cocudun beden biitinligiine ame-

an



si icin veli- bu konula.rda daf egditimbilimg; bi Y
Suabati Sa- degerlendnrmeler.me kapilary ey r

d. 70 Ama herseyi yargiclardan bek:ut"‘ .
degildir; gercekei hic degilgjr - emgy, dlr (g

liyat yoluyla midahalede bulunulabilme
nin olurunu yeterli géren “Tababet ve '
natlanmn Tarzi lcrasi Hakkinda Kanun“un ma

o . i tularak) . 5, 8
h“*f”?“nfjek' b0$ltfk da‘ (n;tlrar haj. Sakhlktubicimde organlff? "da disen 6devier varg konude ol Y
belirli bir olgunluga erigmis cocugun S . in yirtilmesinde ana bap ir, Bir ) "3y,
kisive bagli hakkini olusturan “riza beyanini ver- durumunda babanin oyu @ Aragingy, - ore \,sa’n;
mesi geregi ile doldurulmalidr. Ayni 6ozim, Ok | esitllk llkegine do ke Ik 1g, Wug, iy
Kaifa ve Ustalik Kanununun cirakiik sézlesmesinin ya;a a$d T hi]lf kesinlikle g '¥an v?azlrk
sadece babanin istegi ile olusturulabilecedi izleni- M ’l"d : A : 3 f[‘u ilk flrsatta u$enc 3n,
mini uyandiran 16 nci maddesi bakimindan da gé- "'[ma' I ANAYa E9IL SOZ Hakly 4, asadan U,

: ” dizenleme, salt anaya hukuki kisij . 12 bir | Sk
cerli sayilmalidir. Imayacak, ayni zam ﬁll'g'ni ka ' hu ;
Bu arada, cocugun heniiz tek bagina kullanama- la kalmay . \ anda Velayetin y..zf’nd,rm“ki

vacad! haklar bakimindan, onun olanakii bulundukga, ~de bu suretle igleyecek olan karg,y, dur“tiilme .
hic degilse goriisini alma zorunlulugu da kisiligin dengeleme s's,te'f" sayesinde Cochunene“em:'"~
olusturulup gelistiriimesine &6zel bir énem Ve agir- daha giivenceli bir bigimde k°'””abilmes-m.ka”ar, Ye
Ik vermis olan T.C. Anayasasi isidinda ve onemli layacaktir. i ge s:'n
islerde kisitlanmis olan kiginin de gorustini alma Sonra, cocugun ve yakinlarinin 5 G
zorvunlulugunu ongérmis olan MK mad.. 393 kurali rine harekete gecip cocudun aile icia ruSuﬁ
dogrultusunda kabul edilmelidir. Velayetin amaci Si- miriiimesine Karst gerekli miidahale| de S2ilip Z?‘

nirli ehliyetliyi siirgit ehliyetsizlik konumunda tut- lecek ve aile ici gériis ayniliklaring e"er"'de uu"s(?\

mak olmayip, bu kisiyi bir an énce bagimsizca karar cak Gzel “Aile Mahkemeleri"ne de C0ziime bagl:b'"
verme yetenegine kavugturmayi saglamak olunca, cuklan yargilayacak 6zel “Cocuk Mzn az Sugly Za.

belirli bir olguniuk asamasinda, sinirli ehliyetli cocuk - dar gerek vardir. hkemeleri" k:

ile onun velisi arasinda bir dislince aligveriginin y :

gerceklestiriimesi de zorunlu sayimalidir. Nihavelt. CZCUQUIH ehliyetine, temsiline ve ki
. sel malvarhgr degerleri lzerinde -t > Kisi.
Cocugu koruyucu yaptnmlar cagdas, demokratik acik yasal dﬁzen;sr::,::a ligkj,
Cocugun biitiin bu olanaklarinin ve yetkilerinin rek vardir. Bu yeni yasal diizenlemede ye; -
pratik yasama gecirilebilmesi icin her geyden once daki cocukla on yedi yasindaki cocugy ayn k‘/:kln:
Medeni Kanunun dngordiga yaptinm mekanizmasini cerceveye oturtan mekanik ve sematik kat an| "
daha etkili bir islerlige kavusturmak gerekir. sin yerini zamanla daralan “esnek cergeve” anlaay"
Eger ana baba velayetin kendilerine yikledigi 6- 1 almaldir. L

.devleri yerine getirmezlerse, yargi¢c ¢ocugun korun-
masi icin gerekli 6nlemleri hic duraksamadan almali-
dir. Bu o6nlemler arasinda, hafiften agira dogru, veli-
lerin vasilere iliskin daha siki denetim rejimine bag-
lanmasi, ¢ocuda bir kayyim atanmasi, cocugun ana
babadan alinip baska bir aile yanina ya da bir yurda
yerlestiriimesi, en son agamada da “son care” ola-
rak “velayetin kaldinimasi” yer alacaktir. (MK 272-

Hu‘kuki reform ile sosyal reformun
diyalekﬁk birligi '

Hukuki -iist yapida gerceklestirilecek reformla.
nn Tirk cocugunu ata erkine badimh edilgen bir
nesne olmaktan cikarp &6zerkligine sahip etkin bir
drneye donlistliremeyecegi agiktir. Bu sorun, &ziinde
icinde yasanilan konutuyla, catisi altinda &grenim

277) i )
- . - P - goriilen okuluyla, oyun oynanan cevresiyle, izlenen
kendis arar degil fa du S v e ;

Cogugun Xendlising yarar “aa Kat dupeduz vayinlariyla, kitle iletimiyle, beslenmesiyle, “egitici-

zarar verici bir velayet uygulamasina Kargi daha etkin N G5 e gy o .

3 msa s i (o : nin egitilmesiyle” bir “‘sistem” sorunudur hi¢ kugku-

bir bicimde korunabilmesi icin bu yasal c¢ercevenin TR o ) F s
S : suz. Su var ki dogrudan dogruya sisteme yonelik alt
catlatilip gelistiriimesi yliksek mahkeme yargiclari- amsal dedisiklik istemleri ile divalektik bir bitin-
nin boynunun borcu olmaldir. Yargitay, evvelce 6g- y p. : g1t ,' -l ..y.. 3 bir
renim gérme ve entellektiiel kisiligi olusturup gelis- lik iginde hukuki platformda yiritdlecek olan b7
g miicadele de sorunun ¢dziimine yaklagtiran cileli

tirme hakki ihlal edilerek okula yollanmayan besle- r " ons
. - < i i zandirabilece
melere patronlarina karsi tanidig1 tazminat alacagi- yolculukta kitlelere énemli mevaziler kazandir

ni da ana baba tarafindan benzer haklari ihlal edilen s ; ;
cocuklara da tamimahdir (**¥). Yine Yargitay; evlat Asla unutulmamasi gerekli gercek sudur: ?mlr-
edinilecek cocugun cikarinin varligini denetleme a- siz ve denetimsiz kat bir ata erkinin aile of:agmdif
maciyla eviat edinme isleminin tamamlanabilmesi icin uretecegdi ideoloji, lirkek ama saldirgan, glicliye m:n
mutlaka bir kayyimin araciligini sart kogarak gos- zohitce boyun eden ama giicsiizii sadiste® T:zma
terdigi duyarhds, cocugun bagvurusu Uzerine okul “fagistoid” bir ideoloji olur. Kigilikleri bask! aada
ve meslek secimi gibi alanlarda da gostermeli ve (Devami 25. S yf
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gir GK topiantist olmadan karar alinmasi huku-
o mimkidn dedildir. Bt,l. nedenle GK. u seklen dahi
- sayamiyorsak, ornegin cagri merasimine hic u-
vulmamlf’sa' ortada bll:' anonim ortaklik hukuken
oksa: Ticaret Bakar!llgl komiseri toplantida yoksa,
cklen bile toplanti nisabi gerceklesmemisse, bir ge-
nel kurul karari da yoktgr._ keenlemyekindur (22). Bu-
na kargillk ¢adr merasimine geregi gibi uyulmamig-
&, toplanti nisabl var gériinmekte; fakat gercekte
yoksa vb durumlarda, karar feshedilebilirdir (23).

Bu konuda son olarak sunu sdylemek gerekir ki,
menfaatler durumunu goézéninde tutarak, GK. ka-
rarlannin flke olarak feshedilebilirligini kabul etmek,
amaca daha uygundur.

Karanin yok oldudu durumlarda, siireye bagh ol-
mayan bir tesbit davasi; feshedilebilirlik durumunda
3 aylik streye bagdh bir iptal davasi s6z konusudur.

(") Imregiin, Oguz; Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1974,
sh. 83 .

(*) Hirsch, E. Ernst; Ticaret Hukuku Dersleri, c. Il, Ti-
caret Sirket ve Tesekkiilleri, istanbul, 1940, sh. 85.

(°) Poroy, Reha - Tekinalp, Unal - Camoglu, Ersin; Ortak-
liklar Hukuku, Istanbul, 1972, sh. 297.

(*) imregin, 102.

(%) imregiin, 60, y

(°) Birkas, Hasan; Ticaret Sirketleri ve Tatbikati, Istan-
bul, 19686, sh. 89.

(7) imregiin, 306. : ‘

((®) Poroy - Tekinalp - Camoglu, 432.

(°) Poroy - Tekinalp - Camoglu, 434. -

(19) Ozsunay, Ergiin; Medeni Hukukumuzda Tizel Kisiler,
Istanbul, 1974, sh. 133,

(1) Imregiin, 92.

(2) Poroy-fekinalp-Comoglu, 297: imregiin, 94.

(*3) Ansay, Tugrul; Anonim Sirketler Hukuku, Ankara,
1970, sh. 148.

(*) Tekinalp, Unal; Cagrisiz Toplanabilen Genel Kurul,
iktisat ve Maliye Dergisi, c. XV, s. 4, sh. 156.

(*3) Tekinalp, 157. ' .

(1¢) Arslanh, Halil; Anonim Sirketler, c. I, Anonim S$ir-
ketin Organizasyonu, istanbul, 1959, sh. 32.

(*") Yargitay Ticaret D., 14/5/1964, E. 63/4265, k. 64/1775
(Domanic¢, Hayri- Gamoglu, Ersin; Tark Ticaret Ka-
nunu ve Ticari Mevzuat, sitanbul, 1972, sh. 250).

(®) Yarg. HGK, 16/12/1964, E. 1325, K. 742 (Doganay,
ismail; Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara, 1974,
c. Il, sh, 830, d.n. 318).

(*®) Moroglu, Erdogan; Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hikimsizligla, Ankara, 1967, sh. 6.

(2°) Arslanh, 62; Ansay, 155; Moroglu, 6.

(21) Arslanh, 62.

(22) Arslanh, 10.

(23) Moroglu, 46.

(20. sayfadan devam)

alinip, bilingleri carpitilan ve o&zlerine yabancilagti-
nlan cocuklar dayanigma ve paylagma duygularindan
yoksun bir bireyciligin ideolojik kiskacinda her ce-
§it fagist seriivenciligin bicilmis kaftan magalarina
donlgirler, (***%)

\‘—

(*) Yalniz unu hemen belirtmek gerekir ki yoksul
aileler yoniinden, velayet bir olanak ve yetki de-
gil de dipediz bir kilfet olugturur. Ustelik, ceza
dizeyinde mirastan skat, ddil dizeyinde c_!e nli-
me bagh kazandirma konusu olabilece:k bir 'mol-
varldi da mevcut bulunmadigi icin, bdyle bir c-

toriteyi pekigtirebilecek bir yaptinm da séz ho-
nusu olmaz. .
(**) Ayni gbriste: Tanor, Yargi Sayr 26, s. 16/17
(***) Bk. Yargitay 4. HD'nin Olgag, BK. 49 N 28'de ya-
yimlanmig 1.10.194 tarihli ve 7619/4566 sayili ka-
rart.

(***¥) Bk. Yargitay 2. HD'nin Adalet Dergisi 1958, s. 620
de yayimlanmig 6.11.1958 tarihli ve 5134/5199 sa-
yih karan.

(¥***%) Bu konuda bk. 6zellikle Reich, Fasizmin Kitle Ru-

) ruhu Anlayisi; Adorno, Sudien zum autoritaeren
Charakter; Briickner, Zur Sozialpsychologie des
Kapitalismus; Neumann, The Democratic and the
Authoritarian State.
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