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1. Konunun dar gergevesi

GCocugun kisi varliginin korunmast denince, bizde akla ne yazik ki en
bagta, gocugun dayaga, igskenceye, cinsel tacize, dinsel sarflandirmaya ve
yabancilagtirmaya, bekaret kontrold benzeri onur zedelemelerine, isgicl ve
cinsellik sdmirisiine karst korunmasi gelir. Son zamanlarda bir yandan
medya Obiir yandan resmi istatistikler bu act gergegln carpict kanitlann
gozler dnline sermistir.

Manisa'da 16 yasindan kiglk 16 &grenciye yapilan tiiyler Grpertici
iskenceler TBMM giindemine kadar gelmigtir. Bagbakanlk Aile Aragtirma
Kurumunun yaptirdigr arastirmaya gore Tdrkiye'de her yiz aileden ellisinde
' I' gocuda siddet uygulanmaktadir. Devlet istatistik Enstitisiine gére, 6-14 yag
arasi gocukiarin ylizde onundan fazlasi ikdgrenim gérme gansindan yok-
sundur. Ote yandan, tarikatlar, vakiflar, siyasal partiler ve kurslar gocuklari
anayasal, demokratik degerlere disman birer micahit olarak vye-
tistirmektedirler. Gitgide agirlasan ekonomik ve sosyal sorunlar gocuklar is-
tismarci gevralerin kucagina itmistir.

‘[\Ie var ki gocugun kisi variginin sadece “aile hukuku" alaninda korun-
1 .masina &zgllenmis bir arastrmada, kdyde, sokakta, okulda, kursta,
1 igyerinde ve karakolda olup biten trajedilere yer verilemeyecektir. Batin bu
olumsuziuklara, olsa olsa, ana babadan kaynaklandiklarinda, velayetin
nez'ine yol agabilecek nedenler baglaminda deginilebilecektir.

Cocugun kigi varhginin sadece aile hukuku alaninda korunmasindan sz
_ edince, akla, basta:
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a. gocudun nesep iligkileri {(Abstammung) ydntinden korunmast ile (ki ge-
nig anlamda ve dolay! 1olarak gocugun kerunmasinin konusunu olugturur)

b. gocugun ana baba haklarnina (Elternrechte) dzellikle de velayet (eltey-
liche Gewalt) otoritesine kargl korunmasi gelir. Cocugun korunmasindan gn-
lagtlan da aslinda sadece budur.

a. Nesep iligkileri diizeyinde gocudun korunmasini gerektiren tehlikeler,
dzellikle aa. genetik 8z babanin ¢ocuktan gizlenmesinde, bb. genetik 6z ba-
bayla nesep iliskisinin hukuken saptanmasinin engellenmesinde ve cc. avlat
edinmenin amacindan saptirimasinda su Ustline ¢ikar.

b. Ana baba hakkinin uygulanmasinda gocugun kisi varligi ydniinden or-
taya ¢ikabilecek sakincalara gelince: Bunlar daha gok aa. ana ve(ya) ba-
banin gocuk yararina aykirn keyfi ve baskict tutumundan ve bb. gocudu
gérip onunla gbrigme hakkinin  (Umgangsrecht) g¢ocudun kisiliging
yipratmasindan kaynaklanir. :

2. Sosyal ve hukuki gelismeler

Aile hukukunun gocugun kisi varhdinin korunmasiyla figili ditizenlemesi
degerlendirilirken, son yillarin bu konuyla baglantili toplumsal ve hukuksal
gelismelerini dikkate aimamak dogru olmaz. Timi de son agamada ekonc-
mik kidkenli olup birbiriyle baglantili bulunan bu gelismeler $éyle Szetle-
nebilir; Evliliklerin ¢dzilmesinin artmasi. "Resmi nikah" (evlilik-) digl yasam
iliskilerinin yayimast. Eviilik dist gocuklanin sayisinin yiikselmesi. Gocuk-
fann aleye bir ekonomik yiik olusturduklart Slglide diglanmip hirpalanmas,
Gen teknolojisinin olaganlstl boyutlarda geligmesi.-Ahlaki ve politk deger
yargilarnin degdismesi. Demokratik esitlik ve 6zgurlitk istemlerinin, en bagta
da demokratik katlim (partisipasyon) istemlerinin kabarmasi. ocugun ko-
runmast igin kamunun (devlstin, yargininy midahalesinin yogunlagmasi.

Bitlin bu gelismeler TC Anayasasina ve Birlesmis Milletler (;ochk Hak-
lan Sézlegmesine de yansimigtir,

Anayasa, ananin ve gocuklarnin &zel olarak korunmasint buyurur, (mad.
41) .

Gbrece zayiflanin korunmasini buyuran sosyal devlet ilkesi (mad. 2) bu
dzel buyrugu daha da pekistii. Bu arada gocugun onurdu bir kisilik
olugturup gelistirme haklki da (mad. 17) bu sosyal koruma programinin
icinde yer alir. '

Gergi ailenin korunmast (mad. 41) kurall gergevesinde bir de anayasal
"ana baba hakkl" (Elternrecht) vardir. Velayeti ve velayetten bafimsiz
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gbriisme hakkini (Umgangsrecht) igerir bu ana baba hakk!. Ama bu ana ba-
* pa hakki gocuk hakkiyla catistiginda, dzel ve ayricalikh bir korumadan ya-
rarlanan gocugun hakki kargisinda geri gekilmek zorunda kalir. Gergekten
de gocuk hakla dogrudan dogruya gocugun kisiligini koruyan gercek anlarm-
da bir hak olugtururken, ana baba hakk daha gok gocuk igin &ngériiimils bir
iglevsel yﬁkﬂm-haidlr. (Pflichtrecht)

1995 Ocaginda bizde de benimsenip yasa Ustii bir giigle yirtirlige girmig
pulunan BM Cocuk Haklarn Stzlegmesinin buyruklan daha da agiktir, daha
da kesindir: Cocuk kendisini ilgilendiren her konuda s6z sahibi olmalidr.
“Partisipasyon” (gériis bildirme) ve "kooperasyon" (olur verme) hakki diye
bilinir bu demokratik katihm hakk. (mad. 12) Bu arada, gocugun disince,
inang, drglitlenme ve toplanma dzglrlikleriyle onuru ve 6zel yasam ézenle,
duyarhkla kerunmalichr, {(mad. 13-186)

Ote yandan, soy sopunu 6drenme, ana babasini tanima ve onlarla ilski
kurma haklan gocugun kigilik hakkinin aynimaz pargalandir. (mad. 7/9)
Gocugun bitiin bu dzgurltikleri ve haklan ancak akilci (rasyonel) amaglaria
ve OlgllGIUK ilkesi dogrultusunda, kaginilmaz bir "son ¢are” (ultima ratio) ola-
rak sirurlanabilir. (mad.13-15) Eiverigsiz durumdaki tim gocuklann durum-
farini dizeltip iyilegtirmek, yasama, y(rlitme ve yargl organiaryla devletin
ve tim yurttaglann boynunun boreu olur. (mad. 34-36)

Gocuk Haklan Stzlegmesindeki kurallann belirli bir balimi dofrudan
dogruya bagvurulabilecek bireysel haklar tliretmeye elverigh sayllamasalar
bile, Sézlegme kurallarinin gogu pekala gocuga dogrudan dogruya bireysel
haklar saglayabilirler. (Bk. Wolf, ZRP 1991, 374)

Aile hukukeusunun biitlin bu geligmelerden etkilenmemesi distinilemez.
0, en bagta, Medeni Kanunun bu toplumsal ve hukuksal gelismeye ayak uy-
duramamig diizenlemelerinin bir an énce degistirimesi igin ¢aba harca-
malidir. Bu ugurda Anayasa Mahkemesini de tahrik ve seferber etmelidir ai-
le hukukeusu. Aynen evvelce eviilik digi gocuklar aleyhine esitsiziiklerin,
adaletsizliklerin agiimasinda yaph@: gibi. (1981, 1987, 1992 kararlan
animsansin.) Ama bu kadarla yetinemez aile hukukgusu. O, eldeki ve
yariritikteki koruma mekanizmasini gocuktan yana sonuma kadar zorlamali;
agikgasl, yorum ve kiyas yollarini gocuktan yana sontina kadar tilketmeliclir.

3. Ailenin ataerkil yapisi: Ananin diglanmasi

Bizde bugln ailede, evde disiplin 19uncu yizyit Isvigresinden kaima Me-
deni Kanun eliyle dizenlenir. Bu diizenlemenin belirgin &zelligi, erkegin
kadin, babanin da gocuk Ustlndeki baskisidir. Bu konuda bir fikir edinmek

a
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icin érnek diye sadece MK 152, 153, 156, 188 kurallanna bir g6z atmak ye. :
ter. Erkegin bagkanliginda bir bagimliik iligkisi daha ik bakista dikkay =

geker.

Yirlrliikteki MK 263'e gére, sahih nesepli gocugun velayetini ana bahg
birlikte ylritlrler. Gelgelelim, anayla baba anlagamazlarsa, babarun oyy
Ustln tutulur. Bu "bagkan aynicaligi"min pratik sonucu sudur: Gocugun
dzadinin konmasinda, onun okulunun segilmesinde, ise verilmesinde, hak.
tarinin kogusturulmasinda, niganlandiriimasinda, hisimlaria ve yabancilarla
iligkilerinde ve kendisine uygulanacak tibbi midahalelerde son s6z( hep ba-
ba sdyler. (Stichentscheid)

Yalniz velayetin sona ermesine yol agacadi igindir ki yargisal erginlikte
(kazai riigtte), evienmede ve eviatlik olmada ana ile babanin olurlanini "bir-
likte" vermeleri gerekir; babanin tek bagina s6z0 gegmez.

Velayetin yGritlimesinde babanin oyunun belirleyiciligi, aslinda ¢ocuga
¢ok daha yakin olan ananinsa sdz hakkindan yoksuniugdu, geleneksel an-
lamiyla esitlik ilkesine aykirdir. Gergekten de, dogrudan dogruya tarihisel,
toplumsal nedenlere dayanan, ama higbir rasyonel dayanagi bulunmayan
keyfi bir aynmailiktir bu. Nitekim bu gergedi Batida ilkin Anayasa Mahkeme-
leri saptamiglar, ardindan da yasa koyucular gerekli adimlan atarak bu
cagdig "stin bagkan” kuralini yasalardan gikarmislardir.

Bagkan ayricaliyi sadece kadin erkek esithgi agisindan degil, aym za-
manda gocugun gikarlan agisindan da nem tagir. $oyle ki anaya esgit soz
hakki taniyan bir hukuk diizeninde babanin denetimsiz otoritesi ve keyfiligi
belirli dlglide frenlenebilir; baba ister istemez anayla uzlasmak zorunda
kabr. Buysa yalnizca anaya kisilik ve onur kazandirmakla kalmaz; aymi za-
manda gocugun, dzellikle kiz gocudun Kisiligini olumlu yénde etkiler. Tim
psikologlarn ve pedagaglarin ortak kanisidir bu.

Anayla baba arasindaki gériis aynhidinda, disandan (yargisal, kamusal)
yabanct miidahalenin ailenin esenligi ve erinci yéniinden tagidign sakinca,
bir tlirld uzlagmaz bir babanin yetkesinin frensizliginin, denetimsiziiginin be-
raberinde gelen sakincalarin yaninda hafif kalir, Tom Batili {ilkelerin ortak
deneyimi bu olguyu dogrular.

Olasili bir demagojikk muhalefete kargi su noktay! da eklemeli: Aslinda
yargig ana baba yerine karar vermemelidir. O, ana babadan hangisini
gocuktan yana daha akilel bir karar vermeye ehil gérilyorsa karari ona
birakmakla yetinmelidir. Bdylece, aile ici bir sorun da yine aile iginde
chziime badlanmis olur. (Krs. §1627/28 BGB)
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4. Evlilik artik kalmamigsa veya heniiz kurulmamigsa ana babanin
ortak velayeti olabilir mi?

Bugiin Bati'nin glindemindeki tarigma, evlilik ligkisinde velayetin ana ba-
ba tarafindan ortaklaga, egitce yUrGtlildp yirdtiimeyecedi konusunda
degildir de (bu tartigma coktan kapanmistir) evlilik bitmigse (boganmada) ya
da hi¢ kurulmamgsa (evlilik digi yagam beraberliginde), cocugun istenci ve-
ya yararl dogrultusunda ana babanin ortak velayet sorumlulujuna yer veri-
lebilip verilemeyecedi konusundadir. Bu konu da gocugun yararnin korun-
masiyla dolaylt bigimde ilgilidir ne de olsa.

: Evliligin gézt‘llmesi' {izerine velayetin ancak ya anaya ya da babaya veri-
. jebilip, her ikisine bir arada verllememesj yolundaki geleneksel dizenleme
- gon zamanlarda elestiriimekte, hatta gocugun ve onun anasiyla babasinin
- anayasal haklarina aykin bulunmaktadir. (Federal Alman Anayasa Mahke-
mesinin NJW 1983, 101'de ve BVerfGE 61, 358'de yayimlanmig karari)
Gergekten de anayla baba evliliklerinin ¢ozillmesine kargin ortak velayet so-
rumiulugunu Gistlenmeye layik, hazir ve istekli oldukian sonra, gocugun da
gonlll ve gikarl bu ydnde olduktan sonra, velayeti hem anaya hem babaya
vermemek akil ve hukuk digt olur (Bk. Dunand, SJZ 93 (1997), 145).

Artik ortadan kalkmis bir eviilik iligkisi igin gegerli bu diglince heniiz ku-
rulmarrug bir eviilik iligkisi igin de gegertli saylabifir.

Gergi Isvigre'de Federal Mahkeme sicak bakmamistir bu konulardaki
olumlu &nerilere. Ama Almanya'da 6nce (1982'de) Anayasa Mahkemesi
bosanma sonrasindaki yasal velayet tekelini kaldirmigtir; yakin bir gegmiste
de yalniz boganma sonrasinda degil, ayri zamanda evlilik digi yagam bera-
berfiginde de ana babanin birlikte velayetini (hi¢ kuskusuz gocuk yararina
birtakim sintrlamalaria) dngodren bir hilklimet tasarisi Meclis glindemine gel-
mistir. Bir siirQl Avrupa Uikesinde yasal kaliplara dokllmastir bile bu ¢ozim.

Ne vazik ki bizde degil velayeti, gocugunu gorip onunla gérligme hakki
(Umgangsrecht) bile ngdritmemistir yasada evlilik digi babanin. (Krg. Turk
MK 313 ile Isvigre MK 273-274a)

5. Velayet, hak midir, ylkiim midir?

Acaba babann Ustiin oyuyla {Stichentscheid) ylritebilecedi ve kural ola-
rak (simdilik) evlilik artik kalmayinca ya da heniiz clmayinca birlikte (or-
takga) kullaniimayan velayet nasil bir haktir?

Velayet, ana ve(ya) babanin korunmaya muhtag kiigik ya da kisitl, evii-
lik igi ya da eviifik digi gocuklarin bakimina, gereksinimlerinin kargilanma-
sina, grkarlarinin korunmasina, mallannin yénetilip degeriendiriimesine ve
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gocuklar igin hukuki islem kurmaya (yasal temsile) iligkin hakiann v
yik{mlerin bileskesidir, :
Ovle bir dzgecil (altruist, digerkam) ve islevsel (fonksiyonal) bir "gergeve
haktir' (Rahmenrecht} ki "velayet", yikim o6gesi bu gergevenin disinda
dagtiniitemez. Yetkiyle ddev sanki igige gegmistir; bir elmanin iki yaris gibi-.-
dir. "Pflichtrecht" der Almaniar buna!

Velayet 6n planda gocuk igin, agikgast, onu korumak ve giderek koryn. -
maya muhtag olmaktan gikarmak igin &ngdrilmdstir. Velayetin asil istevi,
gocuga bagimsiz kigilik kazandirarak kendi kendisini zamanla gereksiz hale . -
getirmelktir. Velayetin bu iglevi aymi zamanda onun kapsamint da be[irlé;{ '
Soyte ki gocuk olgunlagtikea dzgecil ve Iglevsel bir yikiim hak olarak velg-
yetin esnek kapsami da daralir.

Ama velayet denince akla dnce gocuda kargl "yikiim" yerine ana ba-
banin  anayasal adithl olan "hakk" gelir. Bu baflamda okul ve kurs
segiminden, belitli derslere katthp katlmama konusunda karar vermeya
varincaya kadar, ilk ve orta dgretimde (devlete kars! bile) yetkili saydir ana
baba. Onlar velayete dayanarak, yabancilarin gocuklanyla iliski kurmalarin
yasaklayip engelleyebilirler. Cocugun kaginhp alikonmasina karst harekete
gegebilirler. Bu udurda, &nleyici kaginma ve durdurma davalari, hatta tazmi-
nat davalar agabilirler. Séziin 6z0, gocuga ydnelik miidahalelere kargi, tiim
mutlak haklarin bekelligi gérevini Gstlenmis olan haksiz fiil hilkimlerinin ko-
rumasindan yararlanirlar (MK 262). Ceza Kanunu kurallar ayrica yedekte
bekler (TCK 182). '

lera iflas K. mad. 25 kurall, goeugu elinden alinan ana babaya, bu
gocudu cebri icra yolundan zorla geri alma olanagini verir. Bu kuraida gocuk
tesliminin menkul esya teslimine benzetilmesi yakigiksizdir. Kisi ister iste-
mez ayni gocudun anasi olduklarini ileri stiren iki kadin arasinda Brecht'in
Katkas tebesir dairesi icinde gergeklesen ¢ekismeyi animsar. Bifindigi gibi,
bu gekismede yargig analik sifatini kargilikh olarak kollarindan gekildigi igin
sancidan inleyen gocugun kolunu birakmayip onu tebesir dairesinin disina
¢eken kadina degii de inlemelere dayanamayip gocugun kolunu birakan
kadina verir. Cocugun iadesine iligkin cebri icra sisteminin yapma ve yap-
mama edimlerine iligkin "para ve hapis cezasiyla dolayll bask!" sistemine
gbre bigimlenmesi daha dogru olurdu,

Ovle aniagtliyor ki lcra lflas K.'na, ne yazik ki kimi ders kitaplarina da
yansidigr gibi, velayefi yakigiksiz bir bigimde "milkiyet" ve *mutlak hak" ka-
tegorileri iginde ele aldn aniayig-yansimistir. Oysa (iglinc kisilere yonelik
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kapsami yasaklama yetkisinin vari§ina kargin, velayete, gocuk sanki bir
“nesneymiggesine, onun sahsi lzerinde mlkiyet benzeri bir mutlak hak
gozilyle bakilamaz.

velayet miulkiyet gibi benmerkezci (egosantrik) bir egemenlik hakki
(Herrschaﬁsrecht) degildir; gocuk Gzerinde, esya Uzerindeki gibl keyfi tasar-
i yetkisi vermez. Evvelce de belirtildi; ne denlii yinelense az: Velayet Ro-
ma'daki “patria potestas" degildir artik; 6zgecil (altruist), islevsel (fonksiyo-
nel), sosyal bir yikim-haktir. (Pflichtrecht) Bu nedenle, bu hakki
tanimlarken esya hukukunun klasik tipolojisine ve terminclojisine bagit
kalinamaz. Ataerkil egemenlige (patria potestas'a) mutlak ve kesin tabivet,
agtimasi gerekli gagdigi, antidemokratik bir anlayistir. Nitekim gagdas yasa-
larda bagimiiik ve otorite ¢agnigim| yapan velayet (elterliche Gewalt) deyimi
yerine, "kollayip géze.tme ve bakma" (elferliche Sorge) deyimi kullaniiir.
Fransizca'da "garde", Ingilizce'de "parental responsibility” deyimleri de aym
yondedir.

Sunu da eklemeli: Sirf keyfi baskiya "hukuka uyguniuk® etiketi takabilmek
igin, bir zamanlar, evde ve ailede ana babayla gocuk arasindaki iliskiye de,
aynen cezaevindeki, kigladaki ve okuldaki egemnentik iligkisi gibi bir egemen-
lik iligkisi gbzlyle bakilirdi. (Besonderes Gewaltverhaeltnis) Oysa cezaevi
ve kigla igin bile, keyfiligin ve zorbali§in bu anayasaya aykirt mesruluk kilrfi

hi¢ disiiniilemez.

Su nokta da gozden kagmamalli: Velayet kigiye siki bigimde baghdir;
bagkalarina devredilemez; mirasgilara da gegmez. Sonra, velayetin
gzinden feragat da edilemez. Olsa olsa, velayetin kullaniimas! yetkisi bir
bagkastna, drnegin okul ydnetimine birakidabilir. Ama bu sinirh ve strekli
yetki devri bile her an igin geri alinabilir.

Bilindigi gibi, velayetin (¢ alani vardir: a. Gocugun mal varh@ini koruma.
(Vermégenssorge) b. Cocugun kisi varlidini koruma. (Personensorge) c.
Her iki alana da uzanip basan "yasal temsil'. (Gesetzliche Vertretung) Biz
burada bu ¢ degisik alandan "kisi varlifin koruma® alanint ve bir de sirf bu
alana ayak bastif dlglde "yasal temsili® ele alacadrz.

Hemen bir énsel ve genel (gétiirii) deg@erlendirme yapalim: Veli gocugun
malvarligint somUrlr, onun kigi varli§ini baski altina alir, onu yasa geregi
temsil ederken de Slgiiyi kaginr.

Maivarhgl sémiirisit konumuz diginda kaldigr halde kisaca deginelim:
Ana baba gocuga bakmanin ve onu barindirmanin kargiiginda onun
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malinin ve parasinin getirisini istedigi gibi tketebilir; halta gocugun
isgliclin( de sémiirebilir. lsglicli sémiirlisi gdyle kotanlir: Veli ya gocugu aj.
levi yardim yikaml gergevesinde kendi iginde kargiiiksiz calistinr ya dg

Cocugun malvarhdl agisindan bliylk bir tehlike de, velinin gocuk igin
bafislama, vakif ve kefalet diginda her tirld iglemi, bu arada en agir kred,
ortaklik ve ingaat anlagmalarini oldu bittiye getirebilmesinden kaynaklanir,
(Krs. MK 269 | kuralinin géndermesiyle velinin temsil yetkisi bakimindan da
yirlyecek olan MK 392 kural)

Bizim konumuz velinin gocugun malvarliiru ve isglicinil sdmirmesi gl-
mayip, ¢ocugun kisi varidini ezmesi olduguna gore, simdi ana babanin
gocuklarinin salt kisi varigina iligkin agin yetkilerini ve yine salt bu alandaki
temsil yetkisi tagkinliklarini elegtirel bir yaklagimia degerlendirelim.

6. Velinin kiigiigln kisi varligina tahakkiimd

Velayetin gocugun kisi varlidina iligkin boyutunda gok sayida yetki yer
alir: {lk akla gelenler, gocugun dzadinin, kalip oturacagi yerin ve izleyecedgi
editim yolunun saptanmasidir. Ama bu kadarla kalmaz ana babanin bu
alandaki yetkileri: Cocugun 6zel yasaminin, bos zamaninin ve bagkalariyla

iligkilerinin belirlenmesi de girer bu afana.

Ana babanin bu alandaki yetkiierinin sininni gizen dzel yasalara az rast-
famir; Gocudun 6zadini saptama yetkisini sinirlayan Nifus K 16 1V ile onun
editim yolunu gizme yetkisini sinirlayan Milli EGitim Temel K. 16 kurallar bu
ender yasal kurallardandir. Ama ana babanin ¢ocugun kigi varidina ta-
hakkiimini asil engelleyebilecek olan gocudun anayasal temel haklandr.

Ne yazik ki Medeni Kanunda dogru dirGst siniflandinimig degildir ana
babanin gocudun kisi varli§) Ustiindeki genis yetkileri. Velayet konusundaki
ataerkil, otoriter aniayistan da cesaret alan veliler gocugun temel anayasal
haklarint geredi gibi kullanmasina bile set gekerler uygulamada. Gocugun
onuru ve Kigilik haklan, diigiince, drgiitlenme ve inang dzglrlikleri bir tirid
taninmaz. Avrupa hukuk gelenegdinde anayasal temnel haklarin kul-
fanilabilmesi igin herhangi bir erginlik yasl aranmaz. Oysa bizde anayasai
temel haklarin ancak onsekiz yaginda kazanidigi varsayilir. Gocugun inang
ve orglitlenme OzgUrllklerini ancak bu yagta kazanmasini ongoren
diizenlemeler de pekistirir bu sadiiksiz anlayisi. Ozel bir siyasal rgtlenme
ve segip secebiime hakki stz konusu olmadikga, gocuk ve toplum igin de
dzel bir sakinca olugturmadikea (silah ve av ruhsati, striicit belgesi gibi) te-
mel hakkin 6zini ortadan kaidiran, dozu kagmig bir temel hak anlayigidir bu.
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Aslinda bizde de gocuklar kigiye stki bigimde bagl sayilan tGm anayasal
haklarini tek bastarina kullanabilmelidirler. Ne de olsa anayasal temel haklar

her gocudun dogustan sahiboldugu haklardandir; hak ehliyetini gerektirse-

pile fiil ehliyetini gerektirmez. Kullaniimalan yasal temsili kaginiimaz kilan
durumlarda, drmedin 6gretim ve tedavi sdzlesmelerinin kurulmasini gerekti-
ren kisi haklannin kullaniimasinda ana baba boyle bir temsilciiikle yikimli
sayimalidiriar.

Aslinda gocugun anayasal haklariyla ana baba hakkinin ¢atigmasinda
duyarh dengeyi dlguliliik ilkesi (keyfilik yasagt) olusturur (Verhaeltnis maes-
sigkeitsgrundsatz).

Cocugun anayasal OzgUrilklerinin hangi 6&iglde simirlanabileced,
"glglllitk ilkest" 1g1ginda, somut olayda (g¢ocugun saghfini koruma gibi)
akiler (makul, rasyonel) bir sinirfama nedeninin varlidl geredine ve
stniffayict onlemin boylesine makul, rasyonel bir amacin hakl gdsterdigi
"kaginllmaz gareyi" (Ultima ratio) olugturmast geregdine uyulup uyulmadigina
bakilarak saptanir.

Bilindigi gibi, dlgllGltk itkesi, asil agirhdims kamu hukukunda duyuran bir
ilkedir. Yénetimin, hukuka uygun sayilabilecek bir amaca ulagabiimek igin,
sahiboldugu araglardan (onlemlerden) en az sakincalisini segmesi, bagka
bir deyisle, gdze alinan sakincanin, ulagilmasi amaglanmig sonug agisindan
kaciniimaz son gareyi olugturmasi geregini dile getirir.

Iste, gocugun telefon konugmalarinin dinlenip dinlenemeyecedi, mektup-
larnnin agilip agilamayacagi, ¢antasinin aranip aranamayacagi, okuyacak-
larina ve yazacaklanna kangtip kangilamayacag!, topiantilara katimasinin
engellenip engellenemeyecegi, hisimlaria ve yabancilaria iligki kurmasimnin
yasaklanip yasaklanamayacagi, hep segilen aragla amag arasindaki uyum-
lu, Blglill iligkiyi (dengeyi) kollayan bu &l¢litilik ilkesi gozliglinden bakilarak
belirlenir.

Yasalann ancak belirli bir yagtan sonra kullanilabilmesini dngardigi nite-
likli, 6zel temel haklar (6zellikle siyasal érgitlenme, segme ve segilme hak-
tart) ayndir ve saklidir.

Gocugun inang 6zgurliginl ancak erginlikie kazanabilmesi (MK 266) bu
agidan Olglistiz bir temel hak sinirlamasidir. Kaynak [svigre yasasinda ve
bagkaca Ulkelerde genel olarak erginiik dncesinde, daha on alti yaginda hat-
ta daha kiiglk yaglarda (Almanya'da 14 yasinda) yararlanilir din ve vicdan
dzgurldglinden. 1982 Anayasastyla, (mad. 24 11l 2), orta 6gretimde din ders-
lerinin zorunlu kilinmasi ise, yalniz gocugun inang dzglrligind siniamakla

389




kalmaz; ayni zamanda ana babanin velayet hakkini da adamakilli sinirlar,
Ustelik laiklik ilkesiyle bagdastinimasi da zordur bu diizenlemenin,

Bunun gibi, derneklerde &rgiitlenme Gzglriiginin de ancak on sekiz
yaginda kazanilmast (Dernekler K. 4/16), hele sendika Oyeliginin ¢ok dahy
kiigiik yaslarda kazaniabilecedi bir hukuk diizeninde (Sendikalar K. 2g)
diipediiz bir hukuki ayip olusturur.

Ana babanin son szl sdyleyebilecekleri konularda ¢ocuklara highir saz
hakki taninmamasi da gocuk hukukumuzun bir baska ayibidir. Oysa tim
Ulkelerde taninmistir gocuga karar strecine katiip goris biidirme (partisi-
pasyon) hakki.

Gergi ana baba, cocuklarinin kisi varhdi, dzellikle egitimi ile ilgili karar-
larini verirlerken, bu gocuklarin yeteneklerini ve efilimlerini bizde de g&z
dniinde tutmak zorundadirlar. (MK. 265) Ama yetmez bu. Aslinda ana baba,
gocudun gelecedi agisindan yasamsal onem tagiyan 6nemli konularda, hig
defilse belirli bir olguniuga erismis olan ¢ocugun gobriglerini de dikkate al-
mahdirlar. Bu katihm {partisipasyon) geradi, hukukumuzda sadece vesayet-
te (MK 393 kuralinda), isvigre'deyse (MK 301 Il kuralinda), vesayette oldugu
kadar, velayette de dngdriiimistir. (Ayrica bk. §1626 Il BGB)

On alti yasindaki kisithiya dnemli islerde gériigiini bildirme olanag
saglayan MK 393 kural, ne yazik ki MK 269'un velayete iliskin kuralinda
actkga diglanmigtir. Oysa, vasiyetname diizenleyerek tiim malvarligini ka-
zandirabilecek bir yasa (MK 448 uyarinca on bes yasina) gelmis bir orta
okul, hatta lise 6grencisine, kisilidini yakindan ilgilendiren &nemli isierde,
ozellikle - velinin ve vasinin segilmesinde, hisimlarla kisisel iligkilerin
diizenlenmesinde, ana babanin ad degistirmelerinde,eviilik disi gocuk ola-
rak taninmasinda, 6gretim sdzlesmelerinin kurulmasinda, hic degilse
goristinti bildirme olanad vermek, yalniz demokratik katilim anlayisinin bir
geregi olmakla kalmaz, ayni zamanda, velayetle izlenen temel amacin, yani
gocuda badimsiz kisilik kazandirma amacinin da bir geregi olur.

Hele kiigligin kisi varlidiyla daha da yakindan iigili iglerde ve iglemlerde
sadece onun gorisOnl almakla (katilimla, partisipasyonla) yetinmeyip,
dogrudan dogruya -onun olurunu da (isbirligini de} saglamak yerinde olur.
(Kogper’asyon) Nitekim yasa da, nisanlanma, evlenme, eviatik oima,
yargisal erginlidi talep gibi kislye siki bigimde bagh haklarin kullanilmasinda
kilgGgl yalniz ig iligkide géris bildirmekle yetindirmeyip, dis iliskide dipediz
stz sahibi yapmigtir. Ana babayla gocudun isbirligi etmelert zoruniuludunun
cocugun kisiligini pek yakindan ilgilendiren ciddi isler igin, 6zellikle tibbi, cer-
rahi miidahaleler icin de gegerli olmasi gerekir.

*
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Bu arada "evlilik digt gocugun taninmasinda" belirli bir olguniuga, diyelim
on dért yasina utagmig bir gocugun kendi agisindan yagsamsal dnem tasiyan
bu igleme olurunu vermesi, hig defjilse gbristing bildirmesi sart kosul-
malidir.

Sunu eklemeli: Yargiglar bu demokratik katihim igin mutlaka bir yasa
degisikligini beklemek zorunda degillerdir. Onlar béyle bir katilimi aile huku-
ku alamnda gegerli ‘re'sen araghrma ilkesi" (Untersuchungsmaxime)
baglaminda pekala "praeter legem® de yagsama gegirebilirler. Cocugu her
firsatta gainp dinleyebilirler; onun kendisini yakindan ilgilendiren konular-
daki diiglincelerini 6grenebilirler. Ne yazik ki yapmamaktadiriar bunu!

7. Cocuda vurulan yerde gergekten giil biter mi?

Cocugun yetistiriimesi ve egitiimesi, niteligi geredi, yargig ve icra memu-
ru zoruyla gergeklegtiriiemez. Ana baba, velayetten kaynaklanan bu alanda-
ki yetkilerini, ister istemez "kuvvet kullanma" (bizzat Ihkaki hak) yoluyla
yagama gegireceklerdir,

Eklemek gerekir ki ana babanin ¢ocuga gdzdadi vermek (zere sefetber
edilebilecegi Gnemli bir silah da "mirastan 1skat" (MK 457 b.2) yaptinmidir.

Ana babanin gocuga kargi "kuvvet kullanarak” uygulayacaklart "us-

Jlandinp yola getirme" (tedip) yetkisinin (MK 267) alclilik ilkesinden

(VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz} ¢ikma bir sinm vardir. Gergekten de,
olglililGk ilkesi, yalniz gocufa yasaklanacak olan davraniglarin sminni
gizmekle kalmaz, ayni zamanda bu yasak davraniglara baglanacak

.yaptinmiann sininint da gizer.

Buna gore, “tedip onlemleri” (yaptinmian) arasinda bir segim yapilirken,
izlenen (hukuka uygun olmasi sart kogulmug) amaca hizmet edebilecek ve
gocuga en az zarar verecek olan dnlem secilecektir. Onlemie sagtanan ya-
rarin 6nlemin verecedi zarardan adir basmas garthr,

Bu élglte vuruldugunda, sinemaya veya maga yollamama, karanik oda-
ya kapatma, bir 63dn yiyecek vermeme, harghk kesme, islah evine verme
ve dayak atma gibi cezalar, ancak izlenen amag agisindan zoruniu ve makul
(6letlly gdzikitklerinde hukuka uygun sayiiabiitler.

Buna karsilik, cocudu yataga zincirleme ya da onun sagini sifir numara
trag etme gibi onur kinct yaptinmiar en agirtkh “tedip amac!* bile hakl
kiiamaz. Gocugun da iligilmez bir insan onuru vardir nihayet.

Ne yazik ki ana babanin tedip yetkisinin sininnin gocuk "cennetten gikma

" dayakla" baygin hale getirilmedikge ve hastanede tedavisini gerektirecek

-

391




bigimde dévilmedikge agiimamig oldudunu kabul eden Yargitay igtihatiay,
vardir.

Batida on bes yasindaki bir kizin yabancilarin éniinde stirekli tokatlan-
masinin ana babanin elinden velayet yetkisinin alinmast igin yeterli bir ne-
den olusturdudu distintlirse, Kigi, ister istemez, kimi toplumlarda bireylerin
dzgurlige ve hoggorliye daha fazla layik sayilacaklanni savunan antide-
mokratik "cifte standart” anlayisini animsamaktadir.

Bu gibi olglisiiz kaba glig uygulamalari, yalniz velayetin kaldiriimasing
(nez'ine) yol agmakla kalmamal, ayrica Ceza K. mad. 477-79 kurallan
uyarinca saveiyr da ceza kogusturmasi igin harekete gegirmelidir. Bu arada
gocugun maddi ve manevi tazminat istemleri ayrica sakli tutulmahdir,

Ana babayla ¢ocuk arasindaki duygusal, tinsel iligkinin &zelliginin
gocudun ana babadan tazminat istemine yer birakmayacad yolundaki
goris, (tipki cocugun geleneksel dzveri sinir Stesindeki isgic sarfindan
8tiri Geret alacagini yadsiyan gérQs gibi) sosyal agidan gergekgeilikten uzak
sayllacagd! gibt, hukuki gergekligi de garpitir. Ana baba ile gocuk arasindaki
liskinin parasal istemlere ve yaptirimiara agtk tutuldugu, Szellikle su yasa
kurallarnindan anlagihr: MK 321, 610, 289, BK 132 b.1. -

8. Velayetin en dnemii boyutu: Yasal temsil yetkisi ve sinirlar

Yasal temnsil yetkisi velayetin en &nemii tirevidir ve islevidir. Bu yetkiyi
kullanirken de veli gocudun Kigi varligini etkiler. Ozellikle gocukla ilgil
Ogretim ve tedavi sbzlesmeleri agisindan géze carpar bu gergek. Ne yazik
ki bu alanda da gerekli yetki sintrlamalart eksik birakiimistir yasamizda.

Bilindigi gibi, ana baba yasal temsil yetkisi baglaminda degisik rollerde
hukuk sahnesine ¢ikariar: a. Ya cocuk adina ve hesabina dar ve gergek an-
lamda temsilci sifatiyla rol alirlar. Kurucu iglevli yasal temsil denir buna. b.
Ya gocugun bizzat kurdugu igleme olurlanni (nizalarin) verirler. Tamam-
layict iglevli, genis anlamda yasal temsildir bu. c. Ya da gocuk yararina BK
111 anlaminda "G¢linctl gakus lehine akit” kurarlar. d. Nihayet, gocugun kigi
varligina yénelik bulunup ilk bakista hukuka aykin gorilebilecek olan bir
miidahaleye, drnedin bir tibbi miidahaleye olurlarini vererek o miidahaleyi
hukuka uygun hale getirebilirler. ’

liging bir gérlise gére, velinin yasal temsil yetkisi biisb{tiin kaldirimall ve
bu yetkinin bugline kadar karsiladigt gereksinimler, Gglncl kisi (yani gocuk)
yararina sbzlesmeyle, fglincl kigiyi (yani g¢ocugu) koruyucu etkili
sbzlesmeyle ve son asamada da vesayet Orgltlnin katkistyla
kargilanmalidir. (Bk. Ramm, NJW 1988, 1711) '

-
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Temyiz kudretinden yoksun (mimeyyiz olmayan) gocuk igin tim hukuki

|§Iemien ister istemez veli yapacaktir. Gelgelelim, velinin gocugu igin yapa-
mayacadi iglemler de vardir: Onemli tutarda bagislama, vakif kurma, kefalet
ve rekabet yasag! anlasmasi bu yasak iglemlerdendir. (MK 269 | kuralinin
gondermeswle MK 392)

Bu yasak iglemler listesi yetersiz, yasaga aykinhiga baglanan butlan
yaptinmi da tutarsizdir. DUgUn{isin ki bir hayir kurumuna yargig izniyle bile
olsa onemli tutarda bafiglamada bulunamayan veli, 6te yanda, pekala,
gocugunu émlr boyu borg altina sokabilecek, hatta onu yikima
gotirebilecek uzun vadeli kredi anfagmalart yapabilecek, en agir ayni temi-
natlan verebilecek, basta is (hizmet) sdzlesmeleri olmak (izere bagkaca
uzun sireli baglantilar kurabilecek, mirastan feragat edebilecek, miras: ka-
bul edebilecek ya da reddedebilecek, arsa satip ingaat yaptirabilecek, or-
takhk kurup dagitabilecek, dava ag¢ip bu davayi feragat, kabul ve sulh be-
yanlarnyla sonuglandirabilecektir.

Bu konunun gocugun kigilik hakkina kadar uzanan anayasal boyutu
vardir. Nitekim bk. Alman Anayasa Mahkemesi, BVerfGE 72, 172.

Cocuk igin sakincall bu duruma kars! careyi su yollarda arayip bulmak
gerekir:

a. Velayetin gocugun yarariyla belirlenmig olan sinirlanni (MK 268 ¢.1)
agan hukuki iglemi yetkisiz temsil (BK 38/39) kurallarina bagdlamak. (Bk. Ha-
terni/Serozan, Aite Hukuku, s. 356 i.s.)

Bu ¢ozimde iyi niyetli Gglincd kisinin "gdrindste temsil' kuraminin ve
"hiylk iglemsel ifa sorumiulugunun® nimetierinden vararlandinimast
diistiniimemelidir. Ugiincti kigi, veliye karsi, sadece kilglk "gliven tazmi-
natryla® yetindiriimelidir. Bu tazminatin sonradan BK 100 eliyle ¢ocuda
yansttiimasi da s6z konusu edilmemelidir. Ehliyetsiz gocugun gikarlarin ko-
ruma geredi, iyl niyetli Gglincl Kiginin gikarlanni (son asamada da aligverig
ghvenligini) koruma gereginden agdir basar.

b. ikinci bir yol da bu gibi sakincal malvariiksal islemlerde ana babayla
gocuk arasinda bir gtkar gatismasini varsayip MK 271 uyarinca bir kayyu-
mun aracthgina bagvurmak olabiir. Oyle ki veli kiigiigiin malini bagislamalk
style dursun, onu kendi ¢ikarina, kayyumug aracihifl olmaksizin satarnasim
da. lyi ki uygulama bu konuda titizdir. Mirasin taksiminde ve mirasin reddin-
de her zaman bir kayyumun devreye sokulmasi, &te yandan ana babanin
gocugu temsilen verdikleri vekaletin gocugun erginligivle sinirlanmasi bu
agidan dikkat gekicidir. Bu tutum Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
gocugu erginlik sonrasinda  sahiboldugu malvariinin  {istiinde
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horglandirmayl gocudun kisilik hakkina aykin bulan karann animsatr
(BVerfGE 72, 172). Eklemeli ki Yargitay, ana babanin ¢ocuklarina taginma,
mal bagislamasinda bile kayyumu yardima ¢adirir { ABD 1976, s. 75) ; aym
titizligi paylr mulkiyet iligkisinde payii durumun giderilmesi (izalei suyu) iste.
mi ve paym satimi konusunda da gdsterir. (Yasal temsilci velinin gikariylg
kiigigtn gikarinin gatismasi konusunda ayrica bk. MK. 376; burada benim.
senen yaklagim igin ayrnica bk. Tekinay, Tirk Aile Hukuku, s.376 ve Kauys.
mann, Bermer Kommentar zur Vormundschaft, ZGB 392 N 181.s.)

Strast gelmigken su noktaya da parmak basmali: MK 392'deki yetergiz
yasak iglemler listesinde yer alan iglemlerin yargtein gerekli gériiecek icaze.-
tine (onayina) kadar askida hilkims(z sayilacak yerde daha bastan kesin
hikiimsiiz sayilmasi da amact agan tutarsiz bir yaptinmdir.

Gocuk igin sakincall malvarliksal islemleri bir yana birakip, biz asil kony-
muza, gocugun Kisi varlidini iigilendiren iglerde ve islemierde yasal temsile
gelelim: Ana baba gocuk igin, yasal temsile tahammUil olmayan birinci de-
recede, mutlak minhasiran sahsa bagit haklar {absolut héchstpersénliche
Rechte) kullanamazlar. Sézgeiigi, cocuk sahibi olmamayla ilgili islemleri ya-
pamazlar, niganiihk iligkisi kurup bozamazlar, evlilik iligkisi kurup
¢bzemezler, vasiyetname dlzenieyip geri alamazlar, nesep statilsiini
degistirici iglemleri ve davalan yagama gegiremezler, kigilik deferleri
Ustinde ciddi tasarruflarda bulunamazlar. (Organ bagrst yasadi igin bk, Or-
gan K. 5)

Bununia birlikte, kimi 6zellik tagiyan durumnlarda ve gocugun yaran gerek-
tirdiginde, birinci derecede, mutiak miinhasiran sahsa bagl haklarda da ku-
ral dig1 yoldan yasai temsile yer verilebilir. Ornek: Cocuga yagsamsal bir cer-
rahi mldahalede bulunma zorunlulugu varsa yasal temsile de yer vardr.
Eger ana baba bu gibi zorunluluk ve ivedilik hallerinde gerekeni yapmazlar-
sa, kayyum aracilidina ya da vekaletsiz is gérme kurallarina bagvurulabilir,

MK 16/Hl kurall gocuk igin bir yetki kuralidir ama yasal temsilci igin bir ya-
sak kural dedgildir.

Mimeyyiz kilgligun temsiline gelince: Miimeyyiz olmayan kiigiiklerin ya-
sal temsiline iligkin yasak islemler listesi ile zoruniuluk ve ivedilik istisnasi bu
gocuklar bakimimdan da gegerlidir.

Buna kargilik, ikinci derecede, nispi minhasiran sahsa bagh haklarda
(relative hdchstpersénliche Rechte) ¢dziim degisiktir: Gerci cocuk bu haklar
kendi bagina buyruk kullanabiir. (MK 16 ) Ama gocugun bu olanagt, velinin
yasal temsilci sifatiyla mimeyyiz kiigligiin bitlin bu haklarini ona sormadan
da gocuk igin kullanmasint engellemez. S6zin 6zil, veli gocuk igin kisilik
haklarim koruyan davalari ve yag ile ad dizelime davalann pekala bir
bagina buyruk agabilir. (Bk. Bucher, ZGB 19 N 207/208)
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Mimeyyiz kiictgin kisi varhigl agisindan dnem tagiyan isleri ve iglemleri
onun olurunu saglamadan, hi¢ degilse onun gorlgind almadan velinin tek
baglna kotarabilmesi sakincalidir. Ne yazik ki onemili islerde ve islemlerde
vesayet yargiglarinin olurunu, hatta on alti yagini bitirmig kisithinin gorigtinG
ama geredi (MK 393, 405/406) vesayete inhisar ettirilmis olup MK 269 | 2
uyarinca velayet iligkisinde uygulanamaz.

Bu talihsiz durumda, mumeyyiz kiglgln yaranna tutulacak yol su ol-
mahdrr: Velinin kiigigin Gstin ¢ikarna aykir her girigiminde bir gikar
catigmast varsayilarak devreye bir tarafsiz kayyum sokulmalidir. Bu ugurda
MK 271 kuralinin fazlaca dar kagmis sdyleminin kaliplan gatlatiimal ve ku-
ral MK 285 1| dogrultusunda genig yorumlanmalidir, Velinin temsil yetkisini

kighgin yarariyla sinirlayan MK 268 c. 1 kurall 1si@inda harekete

gecirebilecek olan "yetkisiz temsil' hikimleri ayrica sakl sayilabilir. Ama
pitiin bu olanaklar bir yana, yargiglann aile hukukunda gegerli "re'sen
aragtirma iikesi" (Untersuchungsgrundsatz) badlaminda, belirli bir olguniuga
srismis olan gocudu ilgilendiren tim islerde ve iglemlerde onun gériiging al-

malarn, &zlenen demokratik kathmi (partisipasyonu) “praeter legem"

sasama aktarmaya katkida bulunabilir.

Mimeyyiz kiicigin mimeyyiz olmayan klgikle kargtlagtiridiginda en
alydk avantaji onun miinhasiran gahsa bagi haklarin velisinin olurunu al-
nakstzin tek basina kotarabilmesidir. (MK 16 1f)

Yalniz Oyle kimi minhasiran sahsa bagli haklar vardir ki bunlar
nimeyyiz kliglik tek bagina kullanamaz; o, mutlaka ana veya babanin olu-
unu da almak zorunda kalir. Bunlar, yargisal erginlik {kazai riigt) istemi,
isantanma, evlenme, eviatlik olarak bagka bir alleye gitme, hakli nedenle
id degistirme, kisilik degerleri Ustinde ciddi tasarruflarda bulunma, &zellikle
serrahi mUdahale gibi nitelikli, adir islerdir. O kadar ki buniann arasinda ve-
ayeti sona erdirecek olan yargisal erginlik isteminde, evlenmede ve eviathk
imada sadece veli babanin oluru bile tek basina yetmez; mutlaka ananin
fa olurunu vermesi gerekir, .
" Eviat edinme iglemi igin gocuguna karg! ilgisiz ana babanin olurunun
ranmasini dngdren yeni MK 254a kurall arka kapidan gizlice velayetin nez
dilebilmesinin yolunu agmig sayilabilir.

.Ana babanin olurunu gerekiiren ciddi, nitelikli iglerden ve iglemlerden
azilarinda yasal temsilci velinin sonradan icazetine yer olmayip, ancak
:F'Igilkie birlikte hareket (elbirligi, isbirligi etme) zoruniulugu sz konusu ola-
iiir. Yargisal erginligi veya adin degistiriimesini dava yoluyla saglamada ya
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da eviatlik olmada karsilagidifn gibi. Kirrlilerinde de yasal temsilci veliniy .
oluru mutlaka yazili olarak verilmelidir. Onemli (anestezili} ameliyatta v
sendikaya Gye clmada durum béyledir. (Tababet K. 70, Sendikalar K. 20)

Su noktayt bir kez daha vurgulayalim: Miimeyyiz kiigiklerin (yasal temsil.
cilerinin oluruyla bile} dernek kuramamalan ve kurulu dernefe Oye olama-
malari (Dernekler K. 4/16) bize 0zgl, dozu kagmis bir temel hak
siniflamasina yol acar; BM Cocuk Haklan Sézlegmesine de ters diger,
Batida her liseli 6grencinin en dogal hakki olarak kabul edilir bir spor ve
klltar dernegine Gyelik. Ne garpici geligkidir ki sendika Uyeligi bizde de pe-
kala onalt! yasinda, hatta yasal temsilcinin oluruyla daha kiiglik yasta bile
kazanilabilir. (Sendikalar K. 20} Bunun gibi, din ve vicdan &zgOrligtndn
Anayasa ve MK geregdi ancak erginlikte kazanilmas! da (Anayasa 24 ll, Me-
deni Kanun 266 ) dlglsiz bir temel hak sinirlamasi olarak gorilmelidir,

E@er ana baba ¢ocudun minhasiran sahsa hagh hakkini kullanabilmesi
igin istinaen gerekli gérilen olurlarin kigise! bir kapris ya da bati] bir inang
ugruna ve gocudun yararini da géz ardina iterek esirgerlerse, érnegin ived
bir operasyona izin vermezlerse, ana babann direnigini kirabilmek igin MK 2
I'nin hakkin kétdye kullaniimas: kuralina, MK 271 kuralinin 8ngérdigu kay-
yum aracilidina, son ¢are olarak da 1ztirar hali ve vekaletsiz is gdrme kav-
ramiarina basvurulabilir.

Gorlidyor ki velayetin yasal temsil yetkisi boyutu da fazla genis tutul-
mugtur., Ana babanin iglemi bizzat kurma yetkisi gibi, gocudun kurdugdu
islemi olur vererek tamamlama yetkisi de daraltiimall, gocuga da kendisini
yakindan ilgilendiren iglerde gériis bildirme (partisipasyon) hakk
tanimalidir.

Mimeyyiz kiiglklerin ehliyetinden ve velinin temsil yetkisinden séz eder-
ken elegtirel bir yaklagimla degerlendiriimesi gerekli iki nokta vardir:

Birincisi mdnhastran gsahsa bagi hak kavramina iliskindir. Duygusallikla
alabildigine yikid bu kavramm ipotedinden kurtulmanin giinG gelmigtir artik,
Bir hakkin' ne zaman miimeyyiz kiiglk tarafindan, ne zaman yasal temsilci
tarafindan tek basina kullanilabilecedi, buna kargillk ne zaman ancak her
ikisinin ortaklaga etkinligiyle kullanilabilecedi (kooperasyonia) gergekles-
tirilebilecedi, hakkin sahibinin génil diinyasinda tuttugu yerin derecesine
gdre dedil, dogrudan dogruya kigludun korunma gereksinimi ve yarar
agisindan saptanmalidir. Bifindidi gibi, miinhastran sahsa bagh hak kavram-
sal saplantisi, aynt zamanda, uzun yillar, ta 1988 yilindaki MK 24
dedisikligine kadar, manevi tazminat isteminin mirasgilara intikalini de yersiz
ve gereksiz bigimde bloke etmistir.{Bk. Serozan, Postaciogiu'na Armagan)
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Mimeyyiz kiglklerin ehliyetinden ve velinin temsil yetkisinden séz eder-
: ken deginilmesi gerekli ikinci nokta da gudur: Evienme ehliyetinin bizde
- heniiz on bes yasinda bir kiz tarafindan kazanilabilmesi sakincalidir.
jsvicre'de 1996 Ocaginda evlenme yagiyla erginlik yaginin on sekizde
- pzdeslestiriimesi boguna degildir. Eviilik basit bir cinsel yasam beraberligi
. anlamina gelmeyip, bireyin kigi varligini ve malvaridini betki de en derinden
etkileyen, yagam boyu kurulabilecek hukuki iglemlerin belki de en ciddisidir.
* Bdyle bir islem ancak belifi bir olgunluk asamasinda ve hig kimsenin
= pasgkis! olmadan gergeklestiriimelidir. Ozellikle bizdeki zorla bag gbz etme
- ve baglk ticareti olaylari g6z Online getirilecek olursa, yeni isvigre
. ¢bzUmdnin bizde afortiori {evieviyyetie) benimsenmesinin isabgti daha iyi

algilanir.
: 9. Velayetin kétil yiriitiimesihde gocuk yararina alinabilecek dnlemler

Eger ana baba velayetin kendilerine yikledigi sorumtuluklann geregini
yerine getirmeyip, gocuklarinin yararina aykir etkinlikte bulunurlarsa, duru-
mu su ya da bu yoldan 6drenen yargig gocugun korunmasi igin gerekli
- énlemleri gdrevinden 6tUrl (re'sen) alir. (MK 272} Bu konuda bilgi verme ve
. bagvuruda bulunma, her ilgilinin, bu arada bizzat gocugun hakkidir ve
. Odavidir,
Nelerdir velayetin k&td yuritildiginin gostergeleri? Birkag drnek vere-
. lim: Cocugun &grenimini ya da zorunlu tedavisini engelleme. Ona cinsel ta-
" cizde bulunma. Haysiyetsiz bir yasam siirdiirme. Gocuga zorbalik eime.
Ona &iglstiz yasaklar ve cezalar uygulama. Gocugu gérigme hakki sahibin-
- den kagirip alikoyma.
f' Olayin &zeliigine gére, bdylesine davraniglarda bulunan ana babaya
~ karg! “SleOlilik ikesi" dogrultusunda ahnabilecek olan énlemler, hafiften
 afira dodru soyle siralanabilir Velinin vasiye iligkin daha siki kamusal,
~ yargisal denetime baglanmasi, dzellikle kendisinden hesap ya da parasal
~ glivence istenmesi, gocuda bir kayyum atanmasi, gocudun bagka bir ailenin
" yanina ya da bir yurda yerlestirimesi. (MK. 271, 273, 285)

Ana babanin gocugun vararina bir girisime kargi ¢ikmalan durumunda
- ana babanin bu haksiz ve yersiz direnigini kirmak Gzere MK 2 [l kuralinin
- {hakkin kotilye kullanimasi kurumunun) seferber edilmesi de bu badlamda
- etkili bir dnlem sayilabilir.
_‘ Ana babanin keyfi baskisina ve engellemelerine kargl gocugun
- cikarlanni korumak (zere MK 271 kuralindan da yararlanmak digtindilebilir.
 Aslinda pek dardir bu kuralin sdylemi. Sadece gocudu borglandirct
- islemlerdeki qikar gatigmalarinda igletilebilecek ve bir kayyumun gocugun
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imdadina yetigtirimesini sadlayabilecek olan bir kural gérinimd tagr, Oysa
pekala ayni zamanda gocuk igin sakincalt sayilabilecek tim girisimierde
isletitebilir. Nitekim MK 285 1| kural bir kayyum atanmasini gocugun mal.
varh@inin korunmasi gikari gerektirdiginde kayitsiz kogulsuz dngdrmiistar,
Eger boyle bir uygulamaya gegilirse ana babanin keyfi baskisina ve engells-
melerine karg dnemli bir siper saglanmig olur,

ligingtir, Alman hukukunda da vesayet makami bu gibi durumlarda hep
devrededir. (Bk. §§ 1631'ler ve 1643 BGB)

lyi ki bizde de yargiglar ana babayla gocuk arasindaki gikar gatigmasinin
varhigini genis yirekli bir yaklasimla pek sik kabul ederek MK 271 kura)
baglaminda gocuk yararina bir kayyumu gokca devreye sokarlar. Eder by
uygulama daha da gelistirilebilirse, yargiglar ana babanin keyfi baskisini ve
gocuk zararina sakincall karararini genig dlglide etkisiz hale getirmis olur-
lar. Gocugun zararina onun malvarligina iligkin girisimleri kayyum eliyle etki-
siz hale getirmenin yolunu agmig olan MK 285 |I kuralinin gocugun kisi
varlig zararina girisimlerde afortiori (evleviyyetle) uygulanabilecedi yolunda-
ki gorls boyle bir uygulamaya yasal destek verir.

Velayetin kétl kullaniimast halinde gocugu korumak {izere alinabilecek
en Kkoktenci, en etkill dnlem, kugkusuz, "son ¢are" (ultima ratio} olarak
basvurulabilecek clan "velayetin nez'i" yaptinmidir. (MK 274/75)

Velayetin elden alinmasindan s6z ederken su nokiayi Gzellikle vurgula-
mali: Velayet durup dururken ana babanin elinden alinamaz. Her seyin
baginda anayasal ana baba hakk: (mad. 41) engel olur buna. Aiman Anaya-
sast mad. 6 Il kurah bu konuda daha da agiktir. BM Gocuk Haklan
Sozlesmesi mad. 9 kural da velayetin ancak gocugun {istiin yaran gerektir-
diginde elden alinabitecegini belirtir. Bizde de MK 274 kurali ayni
dogrultudadir: Velayetin nez'i ancak ana haba velayeti sorumiuluk bilinci
iginde yurlitemiyorsa, gocuda kargl nifuzunu kétliye kullaniyorsa veya
gorevini agir bigimde savsakiiyorsa olanakhidir.

Bir de, bu nitelikli kosullar aranmaksizin velayetin elden alinabilecedi
dzel bir durum vardir: O da sudur: Ana veya babanin evlilije getirdigi ya-
bancidan olma Gvey evlat (ki bu Gvey eviat, dnceki evliligin {rlini olabilecedi
gibi, eviilik digt bir iligkinin Griind de olabilir), (ivey babanin veya Uvey
ananin gocugu diglayici, horlayicy, haksiz tutumuna kargi &zel olarak korun-
mayl gereksiniyorsa, velayet Kaidirilir; Uvey evladi korumakla bir vasi
gdreviendirilir. (MK 275)

Gocugun ana babadan olur oimadik nedenlerle alinip ayniamayacag yo-
lundaki temel ilke 1smarlama {ikame) ana agisindan da gegerlidir. Onun elin-
den bile zorla alinamaz dogurdudu ¢ocuk genetik ana tarafindan. Ancak ika-
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me ananin oluruyla gocugun genetik ana tarafindan evlat ediniimesi
dustndilebitir.

Ne yazik ki yeni MK 254a kurali, evlat edinme iglemi igin, gocuga karg! il-
gisiz ana babasinin olurundan vazgegilebilecedini dngérmekle, velayetin bir
oldu bittiyle elden alinmasinin yolunu agmigtir,

Velayetin ana babanin elinden alinmasina onlara verilmis bir ceza
gbzliyle bakilmamalidir. Nitekim velayetin elden alinabilmest igin ana ba-
banin kusurlu olmasi gerekmez. Sonra, velayetin kaldinimasini gerektirmis
olan kosullar crtadan kalkarsa, yargig velayeti ana babaya geri verebilir, Ye-
ter ki aradan hig degilse bir yil gegmis olsun. (MK 276) Gerek velayetin el-
den alinmasinda gerek velayetin geri verilmesinde gocudun gériigtingin
alinmasinda yarar vardir, )

Ne yazik ki bizde yasada antlan &nlemler mekanizmasini harekete
gegirecek olan kamusal kuruluglar eksiktir. Kaldi ki toplumda olaylan ihbar
edecek olan yurttaslar gibi, bitiin bu dnlemleri alacak olan yargiglar da gok

. gekimser bir tutum igindedirler. Yargiclar, 6zdeyiglerimize, atasézlerimize bi-
- le yansimis olan tarihsel, toplumsal &zelliklerimizin etkisinden olsa gerek,

gocugun "kol kingimin yen iginde kalmasini® yeg tutarlar. Batidaki gibi kamu-

* sal ve gdnllli gocuk koruma orgitleri de bulunmayinca, gocugu givenle

emanet edebilecek kigiler ve kuruluslar da bulunmaz kolay kolay,

Ana babanin gocuga kargt yetersiz sorumlulugunu tamamiamak Uzere,
gocugun kisilik haklarinin  fhlaline dayali  bir tazminat sorumiulugu
onerilebilir. Ozellikle gocugun egitiminin veya zorunlu tedavisinin engellen-
mesinde béyle bir tazminat sorumluludu amaca uygun olur.

Ne var ki 6gretide ve uygulamada gocukla ana baba arasindaki iliskinin
manevi ve duygusal niteliginin bu gibi tazminat istemleriyle bagdagmadigi
gorigl yaygindir. Paternalizm ve romantizm kokan bu anlayis ne toplumsal
gergeklige ne de hukuksal gergeklige uyar. Yasa ana babayla gocuk
arasindaki iligkiyi gergekegi ve maddiyater bir yaklagimla diizenlenmis olup

. gocugun ana babasina kargt maddi ve manevi tazminat istemlerine asla sirt

gevirmermigtir.
" 10. Velayet iligkisinin Gtesinde gocuk aleyhine aksakliklar ve
eksiklikler
Velayet iligkisinin diginda, Stesinde de rastlanir gocuk aleyhine olumsuz-
luklara, adaletsizliklere. [lk akla gelen, velayetten bagimsiz "ana baba-gocuk

lligkisi* gergevesinde ayni gatl altinda oturma ve dayanisma baglaminda

gundeme gelen igglcl sdmUrlsiyle; bir de gériisme hakkimin kétiye kul-
laniimasidir. Ama yalniz bu konularda degil, ayni zamanda nesep fligkileri
alaninda da adaletsiziikierle karsilasir gocuk.

399

i




Eger cocugun galigtinlmasinda yardimlagma ve dayanigma yikiminan
sinirlan asgilirsa, 8rtiild (zimni) irade beyanlaryla kurulmus bir is sOzlesmesi
hatta belki bir ortaklik sézlegmesi varsaylilarak ya da bir haksiz zenginlesme
istemi {condictio ob rem) taninarak gocuga bir parasal kargilik saglanmalidir,

Cok daha duyarl bir sorun, gorigme hakkinin kullaniimasinda ortaya
¢ikar. Velayete sahibolmayan ana veya baba gocukla makul iligkiler iginde
kisisel iliski kurma haklarnini kotlye kullanirlarsa ne olur? Unutulmasin ki by
iligkiterde her degerin ve bu arada ana baba hakkinin Gstiinde tutulmasi ge-
reken deger gocugun yarandir; onun erincidir, esenligidir. BM Cocuk Haklar
Sézlesmesi mad. 9 kurali da vurgular bu gergedi. Demek ki ana babanin ge-
nelde kutsanan gocukla gdriigme hakki ancak gocugun yarar hakii kildig
dlchde kullanitabilir.

Gocugun ruh ve génll dinyasini sarsabilecek olan bir kigisel iligki de av-
fatlik olarak bagka bir aileye gitmig olan gocugun 0z ana babastyla
fliskileridir. Gocugu 6z ana babanin tacizine kars! korumak igin evlat edin-
menin 6z ana babadan gizli tutulmas! {Adoptionsgeheimnis) gocugu koruyu-
cu bir dnlem olusturabilir. Ama unutulmasin ki bu gizlitik evlathgin soy sopu-
nu égrenme (kimlik-) hakki kargisinda eviatiiga karst s6z konusu olamaz.

Bosanmadan sonra velayet kendisine veriimemis olan es, evlilik digi
cocugun velisi olamamis olan ana ve velayet elinden alinmis olan ana veya
baba da gocuklarnni arada sirada gériip onlarla hirlikte olmak isteyebilirler.
Bu istek ana baba hakkinin bir pargasi olarak stkica korunmustur da. (MK
148, 313; Umgangsrecht)

Su da var ki "zorla guizellik", "bizzat ihhaki hak" olmaz. Goriisme hakkina
sahibolan ana veya baba gocudu kagirip onu alikoyamaz. Bunun gibi, veli
de cocugu gdriigme hakl sahibinden kagiramaz. Gorigme hakkinin kdtilye
kullanilmasinda gariigme hakki, velayetin kétlye kullanilmasinda da velayet
elden alinir.

Evlilik disi cocukla gdrlisme hakkmin bizde sadece anaya verilmeési ve
babanin kendisine velayet verilmedikge gocukla kigisel lligki kuramamasi
dogru degildir. Nitekim yeni isvicre MK 273/74 kurallan eviilik digt babaya
da cocuguyla bir arada bulunup onunla gdrigme olanaginin kapilarini
acmislardir, .

Cocuk hukukunda velayetten bagimsiz olup son zamanlarda tartigilan
sorunlardan biri de soyad sorunudur. Bilindigi gibi, sahih nesepli gocuk ba-
basinin, evlilik disi cocuk da anasinun soyadini tagir. Gocugun kendisine is-
te§i disinda dayatilmig olan bu adi hakl nedenler varsa sonradan
degistirme olanad! saklidir. Hatta kliglik yasta eviathk olmug gocuk ergin-
ligini kazandiktan sonra, herhangi bir hakli nedenin varidini kanitlamak zo-
runda kalmaksizin, 6z ana babasinin soyadina ddnebilir.
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Erkegin adinin aite soyad olarak hem esinin hem gocugun soyadini be-
“ Jirlemesi, son zamanlarda, kadin erkek esitligine aykiri bir ataerkil kalintr ola-
' rak karstlanir. Onerilen géziim gudur: Eger ana baba ortak bir aile adini be-
- nimsemiglerse (ki bu aile adi pekala ananin soyadindan da olusabilir} gocuk
' pu aile adini tagir. Eger egler aile adinda anlagamazlarsa, herbiri kendi so-
ff’; yadini korur; o .zaman da ya gocuda her ikisinin soyadi birlikte verilir, ya da
. gocugun soyadinda anlagma aranir, bu anlasma saglanamazsa gocugun
- soyadinl saptama igini yargi¢ eslerden birine verir. Onerilen bir bagka
~ gbziim de herbir esin kendi soyadint korumas! ve gocugun da anasinin so-
- yadini tagimas! yolundadir. Boylece bosanmadan sonra genelde gocuk ana-
. ya kaldiinda gocukla anas! arasinda ortaya ¢lkabilecek sakincall soyadi
farki da énlenmis olur. Ayrica ananin soyadini alan eviilik digl gocukla ba-
banin soyadint alan sahih olmayan nesepli gocuk arasindaki farkl soyadi
rejimi de diizeltilip esitlenmig olur. .

Eklemeli ki gocuk yalniz soyadi yéniinden degil, vatandagiik ve tkamet-
gah yoniinden de kural olarak babasina bagimiidir bizde.

11. Ozel olarak nesep iligkileri diizeyinde ¢ocuga kars: haksiziklar

Nesep iligkileri diizeyinde de adaletsiz bir refime tabi tutulur gocuk. Bu
adaletsizligi asip gocugun gikarfanni geregi gibi koruyabilmek igin yapilacak
gok gey vardir,

Bir kere, cocuk, soy sopunu &3renme (kimligini sorusturma) hakki
badlaminda, kendisine dayatilan nesebi red (ve bu arada nesep dizeitimine
itiraz) hakkina kavusturuimahdir.

Yurarltikteki MK'da gocuga nesebi red hakki veren bir kural yokiur.
Degisik [svicre MK 256'da, eglerin gocugun erginliginden dnce yagam bera-
berlidine son vermeleri koguluyla gocuda bu hak taninmistir. Alman Anaya-
sa Mahkemesi, yakin bir gegmigte, gocugun nesebi red hakkint benzer bir
kogula baglayan Alman MK (BGB) hikmini{ su dikkate deger gerekgeyle
Anayasaya aykint bulmugtur: Gocuk ister on sekiz yil hareketsiz kalmig ol-
sun, ister anas| ve onun kocasi ile ortak bir yasam siirdlrmils alsun, kim-
liginin ve kisiliginin ayrimaz pargasini olusturan gergek genetik babasina
baglanma gikarini yagama gegirebilmek igin kayisiz kogulsuz nesebi red
hakkina kavusturulmahdir. Sahih nesep karinesini yikarak kendisini nesep-
siz gocuk konumuna sokmadan genetik 6z babasina géntilld taruma ya da
zorla tanitma yoluyla baglanamayacagina gére, dogaldir ve tutarhdir bu
¢Oziim, Ne ailenin erincinin bozulabilecedi kaygisi ne de on sekiz yil boyun-
ca anasinin kocastyla birlikte yagamis olan gocugun on sekiz yil sonra bir-
denbire nesebin reddine kalkismasinin iyilikbilmezlik olugturabilecedgi
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diigiincesi, gocugun kigilk ve kimlik hakkiyla bitlikie onun Gstin yaran.
kargisinda dikkate ahnamaz.

Alman Anayasa Mahkemesinin ilging karan igin bk. Zeitschrift fir Fam;. .
lienrecht 1988, 255 ve NJW 1989, 891, :
Eger Alman Anayasa Mahkemesinin bu disiinceleri Tiirk hukuku icin gg
gegerli sayilabilirse, bizde de gocuda nesebi red hakki ve bu arada nesebi -
dizeltiimesine itiraz hakki bir an Once Kayitsiz kogulsuz taninmalidy, - -
(Ayrica bk. Cocuk Haklan Sézlesmesi mad. 7)

Sunu eklemeli: Cocugun nesebi red hakki, dzellikle kocanin ve ananip
oluruna dayanan gonilll, anlagsmall heterolog déllemede kocanin ve anan
nesebi red hakki olamayacagd igin ézel bir dnem tasir.

Cocugun kimlik hakk: olarak tanimianabilecek "soy sopunu izleyip tamma
hakkl" kargisinda genetik 6z babanin kimliginin kendisinden gizlenmesi ola-
nakl sayilamaz. Ozellikle heterolog yapay déllemede 6zel bir agirhk kazanir
bu gocuk hakki. Sperm vericisi yabanc, ¢cocuga kargt hukuki ve ahlaki so-
rumiuluktan kagamaz. Olasili bakim ve yardim (hisimlik) nafakasi istemleri
agisindan oldudu kadar, kaltimsal (irsi} hastaliklar: tanima gansini elde at-
me agisindan da yagamsal énem tagir bu gocuk hakki. Oyleyse, cocugun,
evlat edinildi§inde de, gergek ana babasinin izini slirme ve onfan bulup orta-
ya ¢tkarma hakki elinden alinamaz. Demek ki eviat edinme igleminin gizli tu-
tulmas (Adoptionsgeheimnis) ancak 6z ana babaya karsi, sirf anlar gocugu
taciz etmesinler diye &ngérilebilir. Yoksa gocugun kimligini, soy sopunu
aragtirma hakkina kargi ¢ikarnlamaz bu gizlilik kurali. Bu niteligiyle is huku-
kunda sadece ig¢i yararina uygulanip igveren yararina igletilmeyecek nispi
emredici kurallan hatirlatir gizlilik kural!

Aslinda, evlat edinme hilkimierinde yapilmasi gerekli gok degisiklik
vardir: Bir kere, bizde de eviat edinme igleminin gocugun &z ana babastiyla
itiskilerini timilyle koparip onu salt evlat edinen(ler}e baglayan "komple ev-
lat edinme” (Volladoption) sistemine gegilmelidir. Sonra, Uvey gocudun eviat
ediniimesinde gocugun 6z anasinin veya babasinin ortak velayeti benim-
senmelidir. Btiin bunlardan da Gnemlisi sudur: Evlat edinme isleminin bir-
talam cinsel ve tecimsel amaclara alet edilmemesi igin bittakim ciddi
dnlemler alinmalidir.

Nesep (Abstammung) hukukunda gocuk yararina reform bekleyen belki
de en dnemli alan evlilik dig1 gocuklarin korunmast afanidir.

Ulkemizde evlilik dist gocudun konumunun dizeltiimesini, yasama Mec-
lislerinin duyarsizi@int ve suskunfugunu bu Meclislerin ylizline vurarak
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aglayan Anayasa Mahkemesinin bu yolda atii@ U¢ dnemli adim burada
pzel olarak aniimaya deger: Yiiksek mahkeme, itk agamada (1881'de), zina
‘ariinii gocuklara babalik davasintn kapilarin kapayan MK 310 [l kurahni ip-
‘tal efti. Gerekge, anayasal esitlik ilkesine ve her gocugun bireyselligini
'(kigailigjini) olusturup gelistirme hakkina aykinhkt. Anayasa Mahkemesi, ikin-
o agamada (1987'de}, ayni gerekgelerle, babalarn su ya da bu yoldan sap-
wanrig eviilik digi gocuklarin evlilik igi gocuklarla esit miras¢ilik haklarnna sa-
hip olmalannt engelleyen MK 443 | 2 ve MK 443 |l kurallarini iptal etti.
Bagka bir deyigle, babaya rr_eirasg::l:@:, tanimaya veya kisisel sonugiu
(biyilk) baballk hikmine baglt olmaktan .gikard ve aym zamanda
gacuklann timiine hirden, miras pastasindan egit porsiyonlar sundu. Niha-
yet, Yiksek Mahkeme, Gglncll agamada (1992'de), erkedin zinast {rind
gocuklarin taninmasini engelleyen MK 292 kuralinm bu bélimiind iptal etti,

Baylece ortaya gtkan hukuki tabloda, artik eviilik digi gocuklarin sahih ol-
mayan nesep badiyla babalarina baglanmalan kolaylagtinldidn gibi, daha
snemiisi, ister genig kapsamlt “sahih ofmayan nesep” bagiyla, ister sadece
mittevazl dogal nesep badiyla babalarina bagdlansinlar, bu gocuklarin baba-
jarina aynen sahih nesepli gocuklar gibi, tam (komple) mirasgl olabilecekleri
de kabul edilmis oldu.

Yargitay HGK'nun bu gergegin altini gizen igtihadi igin bk. Yargitay Ka-
rarlan Dergisi 1994, 1586. 1997 Subatinda, bir Yargitay iBK ile bu igtihati
baglayici glic kazandi (Bk. Hirriyet, 23.2.97) :

Ama yine de kokiinden kalkmig sayilamaz sahih nesepli ocukla evlilik
disi cocuk arasindaki aynm. Ozellikle velayet ve nafaka hukukunda
siregelmektedir bu haksiz ayrnmcilik.

Velayet hukukundaki farklar velayetin ve malvarligmna iligkin haklarin ken-
dilifinden olugmarnasindan baglar, veli olmarnig babanin gérigme hakkinin
aniimamasina kadar uzanir. (MK 311-314) Nafaka hukukundaki farka gelin-
ce: MK 306 1/l kurallart yasea ve tutarca sinir tutmuslardir eviilik disi
gocugun nafaka istemini. Oysa bdyle bir sinirlamaya eviilik igi gocukta rast-
lanmaz. {MK 261)

Pekiyi ne yapmistir Parlamento diye sorulursa, Anayasa Mahkemesine
ayak uyduracadim diye, 1990'da MK 443'G degistirmis ve su kiliga sok-
mustur: "Nesebi sahih olmayan hisimlar nesebi sahih hisimlar gibi mirasgiiik
hakkint haizdir."

Gelgelelim, bu yasa dedisiklidi, Anayasa Mahkemesinin 1987 ftarihli
koktenci kararinin gerisinde kalmusttr, Séyle ki "eviilik digt gocukiann baba
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cihetinden mirasgi olabilmeleri, babalarinin kendilerini tanimis veya ha.

baliklarina hilkéim stidur etmis bulunmasina mitevaklaftir” diyen MK 4432

kuralinin Anayasa Mahkemesince iptaliyle, artik evlilik digi gocugun babaya .
mirasg! olabilmesi igin tanima ve Kigisel sonugiu (bliy(ik) babahk hilkmii ge. -
rekmez ve salt parasal sonuglu kiiglik babalik hilkmi (dogal nesep baginy -
tespit hiikm(l) bile tam mirasgtlia yeter iken, dedigik MK 443 kurali, tam mj.
rasgilifjl sadece tanimayla ve kigisel sonuglu biiylik babalik hilkmiyle baba-
lanna badlanmig “"gayri sahih nesepli* evillik digi gocuklara inhisar ettirmis
gbzikmektedir. Ozellikle kisisel sonuglu  blylk babalik davasinin
acilabilmesi ve bu yoldan sahih olmayan nesep baginmn digimienebilmes;
icin yasada éngorilmis olan anlamsiz ve afir kosullar (bir de flcur Grling
cocugun taninmast yasagl) gbz oniine getirilecek olursa (MK 310, 292), bu
yasa degisikliginin sakincalari daha da belirgin bir gariiniime blrindr,

Bu talihsiz vasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi karanni gdstermelik
bir gbz boyamacasina gevirmemesi icin, MK 443'teki "nesebi sahih olma-
yan" deyimini daha genig kapsamii "evlilik digl” deyimi diye okumak ve
bdylece salt parasal sonuglu kliglik bahalk hikmi elde etmig eviilik digi
gocuga da miras pastasindan tam porsiyon ayirmak, anayasal esitlik ilkesi-
nin bir geregidir. Anayasal temel haklarin ve flkelerin (Ostelik Anayasa Mah-
kemesince somutlastinimis bigimiyle) MK kurallanmin yorumlanmasindaki
Ostinligi ilkesinin bir geredidir bu.

iyi ki yukanda anitan 1994 yilli HGK kararinda ve ardindan 1997 yili IBK
karannda Yargitay bu saglikli ve tutarh yolu segmis, MK'un “nesebi gayri sa-
hih" deyiminin Anayasanin (stinligl ilkesi‘isiginda “evlilik dig1 gocuk™ diye
okunmasi geregini vurgulamistir. Boylece antidemokratik ve antisosyal bit
esitsizligin son izlerl de silinmis ve salt parasal sonuglu kiiglk babaltk
hiikmiiniin de eksiksiz yasal mirasgihia yetecegi gorisl kendisini kabul et-
tirmistir.

Gelecekte gerceklestirilecek olan ilk Medeni Kanun reformunda, nesebin
reddi davasinda babaliktan kurtarmaya yetmedigi halde anlagiimaz bir
bigimde babalik davalarinda babaliktan kurtarmaya yeten tiim savunmalar
babalik gekismesinin iginden gikariimalidu~ Gergekten de bugiin ylrarlikieki
hukuka gére nesebin reddi da_vasmda"‘ben baba olamam" savina yetmeyan
"ananimn iffetsizligi* ve "gokluk defi” (exceptio plurium) gibi savlarin ve savun-
malarin babalik davasinda "hen baba olamam” savunmasina yetebilmesi
" anlamsizdir. Hele tim sonuglariyla biytik babalik hikmi elde edebilmek
icin babanin anay! igfal etmis olmasinin sart kogulmasi (MK 310) dipediz
akil ve insaf disidir. . .
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12. De lege ferenda ve de lege lata yapiimasi gerekenlerin ozeti

Son zamanlarda yurt digtnda, aile hukukunun gocuk hukuku bélimiinde
Kokl iyilestirmeler yapiimaktadir. Bu ivilestirmelerde belli bagh g kalin gizgi
gbze garpar: Birincisi, velayetin yurltiimesinde ana babaya esit sdz hakk
taninmasidir. Jkincisi, velayet otoritesinin gocuktan yana yumugattimasidir;
pu baglamda &nemli iglerde gocuun katiliminin  ve igbirliginin
saflanmastdir. Ugiinciisi de velayete kamusal midahalenin yayginiag-
yrimastdir. 1977 Avusturya, 1978 Isvigre ve 1980 Almanya reformlari igte
hep bu ydndedirler. Ne yazik ki lilkemizde bu yonde heniz yaprak kipirda-
mamaktadir.

Batidaki &rneklerden esinlenilerek bir an dnce gergeklestiriimesi gerekli
yasa reformunda su noktalar hedef bilinmelidir: a. Kadin erkek esitliginin
saglanmast. b. Evlilik digi gocugun evlilik igi gocukla her alanda ayni hukuki
konuma getirilmesi. ¢. "Minhasiran gahsa bagl hak" ve “ana baba hakki"
gibi geleneksel ve duygusal kavramiarin ylceltimesinden vazgecilip, "gocuk
yaran” élglitliniin her diizeyde gecerli kiinmasi. d. Velayet hakkinin tim bo-
yutlar! ile stnirlanmasi. e. Kendisini ilgilendiren islerde gocugun gériig bildir-
me (partisipasyon) ve olur verme (kooperasyon) haklarnin genigletilmesi. .
Gocugun kigilik hakkina ve 6zel ofarak soy sopunu tanima hakkina sayg
gosterilmesi ve bu hakkin yeni délleme tekniklerine kargi ve gergek nesep
iliskilerini aragtirip ortaya ¢ikarma alanlarninda duyarlilikla korunmasi.

Batiin bu reformlar gergeklestiritinceye kadar, Tlrk aile hukukgusuna
diisen baglica édev, yorum ve kiyas teknikletini sonuna dek zarlayarak, Me-
deni Kanunun yirarlikteki kurallanm Gocuk Haklar Sozlesmesinin gerekle-
rine elden geldigince yaklastirmakir.

13. Sonug: Cocuk haklari igin miicadelenin genel demokrasi
miicadelesiyle biitiinlegtirilmesi geregi

Allede ve evde ataerkil baba otoritesinin, keyfi buyruklarin ve yasaklarin,
dleiistiz engellemelerin ve sinilamalann, zorlamalann ve yaptinmiarnn
gocuklarin ruh ve gonil dinyasindaki olumsuz, sakincall etkileri tip ve
egitim biliminde apagik ortaya konmustur. Keyfi ve baskici otorite gocukta
nevrozlara yol agmakta, kendisinden guclil kigilere kesin bagimilik
egilimleri, kendisinden giigsiiz 'kigilere karg! da keskin saldirganlik egilimleri
gelistirmektedir. Geng niifusumuzun yaklagik dortte dglinin gocuk yasta (on
sekizden klig(ik) oldudu ammsanirsa, bu sakincanin boyutiari daha da
carpict hir g&riniim alir.

Bu bilimsel gergekler kargisinda, hukukguya digen édev ve sorumluluk
da adirdir. O, kararlt, dayanismall ve ozverili- bir mlcadele vermelidir. Yasal
planda dizeltmeler, lyilegtirmeler yapilsin diye, yargisal duzeyde de
OCuklardan yana cesaretli adimlar atitsin diye veriimelidir bu savagim.
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Su da var ki saft hukuk planinda verilecek savagim ister istemez yetersiz
kalir. Toplumda yaygin “hukuk tanimazlik’ efilimint bir yana birakalim,
Cocuga yapilanlarkapal kapilar ardinda (kol kind1 yen altinda} kalir. Sonra
gocuk hukukunda kavramlar ve dlelitier alabildigine soyuttur, kaypaktir. San-
ki zorlayicl olmayan ahlak ve gdrgi kurallan gibidir bu kurallar. "Gocudun
yaran" gibi kavramiar, "dlellulik" gibi ilkeler ister istemez takdire alabif-
digine agiktir. Birinin yararl ve Glglll gordiigund, bir bagkas! zararl ve
dloiistiz bulabilir. Hele bu konularda olumsuz yonde sartlandiriimis bir top-
lumda pek iyimser olamaz insan.

Bu gercekler kargisinda, gocuk haklart igin milcadele toplumda yiritillen
genel demokrasi milcadelesinden ayri dustniimemelidir. Isin basinda
egiticilerin editimesi, ana babalann aydinlatiimasi, beyinlerin degistiriimesi
gelir. Esitlik ve 6zglrlik ideolojisinden nasiplenmemis, aydinlanmactigm
1519t almamig, glgstizt koruma sosyal anlayigini benimsememis bir top-
lumda gocuk haklan miicadelesi ister istemez kisir kalir. Demokrasinin, laik-
ligin, sosyal devletin iglerlik kazanmadidi bir Ulkede gocuk haklannin
yagama gegirilmesi hayal olur. Tipki kadin haklarinin yagama aktarimasinin
da hayal olusu gibi. Demokrasi ve laiklik kiiltiirinde yetismemis, glgstzden
yana sosyal bakig agisint benimsememis olan kigilerden asla bekleneme-
yecek bir geydir gocuktan, hele kiz gocugundan yana, koruyucu, hosgdrald,
sevecen bir tutum! Sézin 6zil, tim kurumlanyla toplum demokratik-
lestiriimelidir ki bu kurumlaria birlikte aile de demokratiklestirilebilsin. Gocuk
da antidemokratik, keyfi ve baskic tutumdan kurtarilabilsin.
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