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I. SORUNUN BELIRLENMES]

Miidahaleciligin, yabanc: devletlerin ic ve dis islerine karis-
manin alabildigine yayginlagtg bir cagda yasiyoruz. Gergi kla-
sik devletler hukukunda olusturulup gelistirilmis olan “miidahale
yasagr”, Ikinci Diinya Savagindan sonra, bir dizi ¢ok yanl; and-
lasma ile uluslararasi orgiit ve konferans kararlarnda vurgulanip
pekistirilmis bir yasak olmustur. Ama bir yandap basit ve mii-
rekkep devletler bir yandan da uluslararas: érgiitler, cografi ve kiil-
tirel yonden kendilerine en uzak diisen yabanci uluslarm isle-
rine giderek artan Olciide kansmislardir; bugiin de karismakta-
dirlar. : “
Bu miidahalenin yollan degisiktir; kitle haberlesme araglan
eliyle propagandadan baslar, ekonomik ve diplomatik baskilardan
gecer, eylemli giic kullanmaya dek varir. Bu arada uyugsmazlik-
larm hukuki yoldan ¢éziimii de bu baglam icinde ele almabilir.

Son yirmi bes yil icinde yabarec: devletlerin ve uluslararasi or-
giitlerin miidahalesine &zellikle hedef olmus iilkelerin basinda Al-
manyay:, Giiney Afrikay;, Rodezyay:, Portekizi, Ispanyay, Siliyi,
Yunanistani, Kiibay), Pakistami ve Sovyetler Birligini anabiliriz.

Aslinda, poltik polemikte “i¢ islere karigma™ (interference)
ya da “miidahale” (intervension) olarak nitelenen eylemlerin sa-
dece pek kiiciik bir boliimii klasik devletler hukukunun gelenek-
sel miidahale yasag kavraminin cercevesi icine sokulabilecek cins-

tendir, :
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Ne var ki devletler hukukunun miidahale yasagmi icten ice

asil sakmcall miidahaleler de iste boylesine, devletler hu-
labilecek olan ya da hukuka aykirihik

labilen miidahalelerden olusmaktadir.

kemiren
kuku acisindan mesru say
damgasim1 yemekten kurtu
1 devletler hukuku tanimlarn ve kavram-
Jart ile sorunun iistesinden gelmek olanak disidir. Yeni ve siizme
miidahale yontemlerini de miidahale yasagmn kiskaciyla tutabil-
mek icin klasik miidahale kavramimin boyutlarini genisletmek ka-
cmilmaz goziikmektedir.
Bu yoldaki cabalarda karsilasilan bashica zorluk, “mesru ve
caiz siyasal etkileme” ile “mesru ve caiz olmayan miidahale” ara-
sindaki nazik smn cizme sorununda kargimiza cikmaktadir.

Demek ki gelenekse

II. GELENEKSEL MUDAHALE KAVRAMI

Devletler hukukunun geleneksel miidahale kavraminin gerce-
vesine zor kullanarak veya zor kullanilacagy yolunda gozdagr ve-
rilerek gergeklestirilen yabanci miidahaleler (dictatorial interfe-
rence) girer. Buna karsihk, diplomatik ogiitler veya uyarlar salt
“intercession” (araya girme) olarak nitelenir.

Bu geleneksel miidahale kavrami, devletlerin kendi kaderle-
rini belirleme haklarm zora bagvurulmaksizin ihlal edebilecek ye-
pi yeni siizme yontemleri dista biraktigr gibi, miidahaleyi savas

ve saldindan ayirdedici bir Slcegi de kapsamamaktadir.

ki baskin- goriis de geleneksel miidahale kavrammyla
smalarm Oziindt ve kapsamnt
Zor Ogesinde 1srar edildikee,

Ogretide
giiniimiiz diinya politikasmdald ¢ati
geregi gibi dege_rlendirememektedir.
istelik bu oge de askeri, silahhh kuvv
rumlandikca ve boyle yap
leri goz ardina itildikce, bir siirii onemli ege
letler hukuku yoniinden ister istemez mesru sayilacaktir.

Bagka bir devletin islerine mii
sizhgini, kendi kaderini kendi basina
Jigini ihl4l anlamma geldiginde herke
dabale ve miidahale yasagt kavramlarmin

et kullanma biciminde yo-

Imakla da yeni yeni miidahale yontem-
menlik ihlali de dev-

dahalenin bu devletin bagun-
belirleme yetkisini ve esit-
s birlesmektedir. Zaten mii-
devletler hukukuna gi-
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III. TARIHTEN ORNEKLER

Baska bir devletin isleri i m e aslinda

. S . slerine miidahale etmeme ilkesi d
uyuldugu siirece degil de ihlal edildigi anda &nem lkazsalt’ndl IlN

- e"

rede agza alindiysa, olasil ;
4575 alads , it veya gerceklesmis miidahalelere karg

N aoggegll{n, ABD. Ba§kam Monroe, 1823 yilindaki mesajmi Av-
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) : . yilinda Avusturya’n
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Sev:;lmljw devrimi Fransa Otesine tasiyahm” sloganiyla karslr-a 2’:12
%Z :zgt.-glmlel]i 1bu sefel-: miidahale hakkma dayanarak kendi anayas-ai
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e ) Bt m GStesine, Belgika’ya. Hollan-
. apolyon eliyle biitiin Almanya’ i
> _ ya'ya ve Isvig-
re’ye dayatt. Bu arada Ulusal Meclis, 1792 yilinda, kardegligin 1vge
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giivenligin, ozglirligline kavusmak isteyen hicbir halktz‘ln ef,ir~gene-
meyecegini diinyaya ilén etti. Buna karsilik, eski monarsik glfgier de
diizen, giivenlik ve megruiyet adina 'miidahale h.akkma 31gmd11a1_'.
Pillnitz, Troppau ve Avrupa Direktuar Kutsal Ittifaki Konvansi-
yonlar, miidahale haklarmi acikea ilin edip bir andlasmaya konu
yaptilar. .

Karsi devrimei giicler bu tutumlarmda Viyana Kongresinden
sonra da herhangi bir degisiklik yapmadilar. Devrimci gﬁglerse-,“ ta-
rihin carkmi geriye cevirme cabalarma karsi kendilerini mudg—
hale yasag ilkesiyle savunmaya 9a11§.t11a1‘. Baglangicta Avrupa "D'l-
rektuar: Kutsal Ittifakma yanasan Ingiltere de sonradan miida-
hale yasag: ilkesini benimsedi. Ciinkii ticari g¢ikarlar1 Latin Ame-
rika'nin ve Portekiz’in yeni kazamlmis bagimsizhklarini korumay:
gerektiriyordu.

Temel tutumlarini degistirmeksizin, Avrupanimn biiyiik .dev-

lotleri ve A.B.D. Viyana Kongresinden Birinci Diinya Savagma

kadar, stk sik askerl kuvvet kullanarak ya da bu yolda gﬁzdagl
vererck baska devletlerin i¢ ve dis islerine miidahale etmislerdir.

1891’de Avusturya ordulari, Avrupa Kutsal Ittifaks adma}, dev-
rik Napoli ve Piemonti monargilerini yeniden kurmus, 1823'de (%e
Fransiz birlikleri Ispanya Krahnin tacina yeniden lfavuzjmamm sag-
lamislardir. Yunanistan (1827), Belcika (1830) ve ItalyaA (18?9/60')
da bagimsizliklarim biiyiik Avrupa devletlerinin askeri ’mudaha-
lelerine borcludurlar.  Belcika ile italya, en basta Fransa'ya bore-
ludur. Yunanistan aym zamanda Ingiltere’ye ve Rusya’ya da borg-
ludur.

" Josef Kunz, Tiirkiye'nin 1S uncu yiizyll taribfni “Avrupa.
miidahalelerinin tarihi” olarak nitelemektedir.

Miidahale problemi Amerika lkatasmdaki bagmsizhk hareket-
lerinden bu yana ora halklan icin de ozel bir onem fkazanmlusnr.
Amerikan devletler hukukunun biitiinleyici pargast sayllan mudfm—
hale yasaBi, cileli bir fikir ve giig miicadelesinin urun}ldtir. Latin
Amerika halklant bir yandan Avrupanin miidahalelen_, otg. yan-
dan da “biiyiikk biraderin”, Kuzeydeki devin, A.B.D. nin miidaha-
Jelerine maruz kalmglardir.
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Avrupa gliclerinin Latin Amerika’ya askeri miidahalelerinin
gerekcesi, kendi yurttaglarini korumakty; 6zellikle onlarin alacak-
larmi tahsil etmekti. En inli olay, 1902'de Venezuela sahilinin
Biiyiik Britanya Italya ve Alman Reich’min filosu tarafindan ab-
luka altina alirmas: idi. Meksika ve Arjantin de Avrupanmn zorba
midahalelerine maruz kaldilar. Mali taleplerini cebren icra etmek
izere, Fransa, Meksika ve Arjantini abluka altmma aldi. Toprak
taleplerini desteklemek iizere, 1833°’de Britanya birlikleri Falkland
adalarimi iggal ettiler, Avusturya ‘Arsidiikiinii Maximilianin basa
getirilecegi bir monarsi kurdurmak iizere, Fransiz birlikleri de
1860°larda Meksikay: isgal ettiler.

AB.D. de Avrupanin LAtin alemine miudahalelerine hassasi-
yetle tepki gocterdigi halde, kendilerinden zayif Amerikali ulus-
lara dirlik ve diizen kurma bahanesiyle sik stk midahalede bu-
lundu. O kadar ki Meksikali bir diplomat daha 1943’de soyle ya-
kimiyordu : 1933 oncesi 50 yil icinde A.B.D. Latin Amerikadaki
komsulannm, #zellikle Karaib’deki komsularmimn i¢ islerine ve iil-
kelerine tam altmis kez miidahalede bulunmustur.”

Panamanin Kolombiyadan ayrilmasi, Kanal bélgesinin kurul-

masi ve Panama kanalinin yapimi, dogrudan dogruya A.B.D.nin
askeri miidahalelerinin iiriintiydii. 4

Kiibaya da, yine kuzey Amerikalh bahriyeliler énce bu dev-
leti Ispanya’dan ayirmak, daha sonra da otuz yillik bir bagim-
hlik iliskisine sokabilmek icin miidahale ettiler. Bu bagimlilik ilis-
kisi sonradan Kiiba Anayasasina .eklenen bir hiikim ve bir deniz
iissii ile de pekistirildi.

Dominik Cumhuriyeti, Haiti ve Nikaragua da miidahaleler
sonucunda A.B.D.’ne bagmli duruma geldiler. Washington’daki
hiikiimet, Orta Amerika Cumhuriyetlerine mali denetleyiciler ve
askeri birlikler yollayip durdu. Midahale yasag: ilkesi olarak bi-
linen Monroe doktrini, 1905’de Kuzey Amerikaya miidahalenin bir
mesruiyet belgesine déniistiiriildii. Gerekce, dirlik ve diizeni ko-
rumak, Avrupa miidahalelerini onlemek ve A.B.D.nin giivenligini
saglamakt. A.B.D. Kongresi ve basmi bile bu girisimleri “dolar
diplomasisi” ve “emperyalizm” diye yermekteydi.
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1V. MUDAHALE YASAGI ILKESI

Aslmda copu zaman askeri giic kullanilarak gerceklestirilen
_biitiin bu miidzhaleler, aym1 zamanda devletler hukukunun miida-
hale yasagi kavrammi belirlemeye yaradi

Miidahale etmeme ilkesi, baslangicta politik bir Ggreti olarak
ortaya atildi. Daha sonra, 20 nci yiizyiln ilk yansinda ¢cok yanh
andlasmalarla pekistirildi. Baslangicta tekil giiclerin ve giic bir-
liklerinin miidahalelerine kars;i yonelirken, sonralari, uluslararas:
orgiitler doneminde, bu gibi Grgiitlerin yetki daraltumlarima do-
niistii,

flk politik dgretiler gibi, ilk andlagma hiikiimleri de A.B.D.’nin
Latin Amerikadaki uluslarla catismalarmmn  birer iiriinii olarak
Amerika kitasinda ortaya cikti Nitekim en iinlii miidahale etme-
me ilkesi Amerikal politikacilarin ve politika kuramcilarmm ad-
larmi tagilar© Monroe, Calve, Drago, Estrada.

Arjantinli diplomatlar Calvo ile Drago, ogretilerini daha cok
Avrupa devletlerinin kendi yurttaglarnnm alacaklarini tahsil icin
sorbaca miidahalelerde bulunmalarma karsi bir savunma ogretisi
olarak ortaya attilar. Tezleri Monroe doktrininin tamamlayicisi
olarak kavrand:. Bilindigi gibi, Monroe doktrini, ilkin, sadece sG-
miirgelestirme ve siyasal yapiya miidahaleye yonelikti. Calvo'nun
1868’de devletler hukuku ders kitabmda agiklanan ogretisi, daha
sonra Latin Amerika devletlermin yabancilarla yaptiklar: ekono-
mik anlasmalara da eklendi. Bu Calvo kaydmna gore, yabaneilar
kendi hiikiimetlerine basvurma haklarmdan feragat etmekteydiler.
Arjantin Dasigleri Bakani Drago, Calvo’nun diisiincesini Venezue-
Ja'nin  Alman - Ingiliz - Ttalyan ablukasina alhnmas: vesilesiyle so-
mutlastird; Washington hiikiimetine verdigi 29.12.1902 tarihli bir
notada, yabanci giiclerin alacaklarmm tahsili icin askeri miida-
halede bulunmalarmi devletler hukukuna aykin davranis olarak
niteledi.

Bu arada, Meksika Dusisleri Bakam Estrada, 27.9.1930 taﬂhli
demecinde, A.B.D. nin Latin Amerika’da sik sik kargilagilan bir
uygulamasma, yeni hiikiimetlerin tanmnmasin onlarm mesrulukla-
rmin denetimine baglamasma karst cikti. Estrada, boylece siyasal
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vapiya yonelik her cesit miidahaleyi reddetmis oluyordu. Mek-
sika bundan boyle herhangi bir tanima bildiriminde bulunmaya-
cakti. Ciinkii boyle bir bildirim, yabanci bir rejimin  hukuki ni-
teligine iliskin yetki disi bir deger yargisi icerecekti. Bu Estra-
da Ogretisi, Anayasaya aykir1 yoldan iktidara gelmis hiikiimetlerin
tanmmamasimi isteyen Ekvator Disigleri Bakami Tobarm (1907)
Ogretisiyle celigir.

V. COK YANLI ANDLASMALARDA
MUDAHALE YASAGI

Bu yolda ilk girisimler Amerika kitasmdan geldi. 10 Aralik
1907 tarihli Baris ve Dostluk Andlasmasi, birkag Orta Amerika
devleti arasinda hicbir hiikiimetin bir ic savas olasihginda her-
hangibir hitkiimetten yana veya herhangi bir hiikiimete karsi mii-
dahalede buluramayacag: yolunda bir kayd: kapsiyordu.

Orta Amerika hiikiimetlerinin, Pan Amerikan konferanslarin-
da, A.B.D./nin temsilcilerine genel bir miidahale yasag kaydim
imzalatma yolundaki tiim cabalar sonucsuz kaldi. Ama 1933 y-
linda Montevideo’da yapilan 7 nci Pan Amerikan Ulkeleri Kon-
feransinda durum degisti. Roosevelt iyi komsuluk politikasmni agik-
ladiktan sonra, dis igleri bakam hicbir devletin bir baskasimin i¢
ve dis iglerine karisma hakkma sahib olmadigi  yolundaki bir
ilkeyi de kapsayan “Devletlerin Haklar1 ve Odevleri Andlasma-
st’m1 (Convention on Rights and Duties of States’i) imzalad.,

1936 yilinda Buenos Aires’deki “Barigi Koruma Xonferansi’nda

(Inter American Conference for the Maintenance of Peace”de)
Miidahale yasagi bir ek protokolle genisletildi. Miidahale, hangi
nedenle olursa olsun, ve ister dolaysiz ister dolayli nitelik tasi-
sm yasaklandi.

Miidahale yasag ilkesi ozellikle Milletler Cemiyeti Misakin-
da pekistirildi. Milletler Cemiyeti Konseyinin iiyeler arasmdaki
uyusmazliklarm c¢oziimiine iliskin yetkileri iiye devletin “i¢ isi
defi” ile kayitlandi. Madde 15 fikra 8 kurali séyle diyordu: “Eger
uyusmazhgm uluslararasi hukuka goére taraflardan birin'n miinha-
sir yetkisine birakilmig bir sorunla ilgili oldugu yolunda bir id-
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diada bulunulur ve konsey de bu iddiay: yerinde bulursa, kon-
sey, bunu herhangi bir ¢dzim onermeksizin raporunda belirtir.”

Birlesmis Milletler Sarti bu ilkeyi daha da genel ve kati bir
bicimde ele almistir. Madde 2 fikra 7 de “6zii itibariyle devlet-
lerden birinin nlusal i¢ yetkisine ait olan ya da iiyelerin bu gibi
isleri bu sarta gore bir ¢ozime baglamay1 taahhiit ettikleri me-
selelerde Birlesmis Milletlerin miidahale hakk:s yoktur” demistir.
Yalmz 7 nci politmiin zorlayicr (6nlemleri) bu ilkenin cergevesi

disinda tutulmustur,

Birlesmis Milletler Sarti, sozlerine bakilirsa, miidahale yasa-
-gm Milletler Cemiyett Misakindan daha ileriye  g@tiirmiistir.
Soyle ki Milletler Cemiyeti “Miraski miinhasir yetki”’den (compe-
tence exclusive) soz ederken, Birlesmis Milletler Andlasmasi, “ozi
itibariyle” (essentiellement) ic islerden sayilan hususlardan s6z

etmektedir.

ikinci Diinya Savasmdan sonra devletler hukukunun miidaha-
le yasag1 bir siirii ok yanl andlasmada yinelendi. Amerikan dev-
letler hukuku da bu ilkeyi, kendi biitiinleyici pargast olarak kar-
giladi. Amerika devletleri orgiitd andlagmas1 (30 Nisan 1948 ta-
rihli Bogota Sarti mad. 15) bunu acikca soyle dile getirir : “Hic-
bir devlet veya devletler toplulugu, ister dozrudan dogruya, ister
dolayll yoldan ve hangi gerekceyle olursa olsun, bagka bir dev-
letin ic ve dis islerine karisamaz. Bu ilke, devletin kisiligine ya da
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerine yonelik miidahalelerden sa-
dece silahli kuvvetler eliyle gerceklestirilenlerin degil, ayni zaman-
da baskaca bicimlerini de yasaklar’. Madde 16 kurali da sunu
ekler : “Hicbir devlet, baska bir devletin egemen iradesini zor-
layacak ve bundan kendisine herhangi bir yarar saglayacak yol-
da ekonomik veya politik zor kullanamaz.”

Siyasal yapiya yonelik miidahaleye iliskin 6zel bir yasag da

Arap Birligi Andlasmasmmn 8 inci maddesi kapsar : “Biitiin lye-

ler, birbirlerinin yerlesik rejimlerine saygi géstermeyi taahhiit eder-
er.”

Bagdat Cento Paktinda da (mad. 3) taraflar ic islere mii-

dahale etmeme taahhiidiinde bulunmuslardir,
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Devletlerin i¢ islerine miidahal
ESicens, g e etm o Afri o e B0
tiniin de ilkelerinden biridir. (mad. 3) S Blitle, Bk gk

al Varsova Pal;\'tmm taraflari da 8 inci maddede ic islere mii-
ahale etmeme ilkesine uyma taahhiidiinde bulunmuﬁard‘lr

VI. BIRLESMIS MILLETLERIN 1965 VE 1970
'KARARLARI

Miidahalede bulunmama ilkesinin giiniimiizde devletler huk
ku ve politika acisindan iki degisik miidahale piJ:skijrtme ul "
vardir : "Devletin 6z alanim, bir yandan uiuslararam or :1§ e'Vl
'to;?lu midahalelerine karsi korurken, ote yandan yabanc g(;l elrm
lerin miidahalesine karsi korumaktadir. ; L REE

) Mll]et]er Cemiyeti Misaki ve Birlesmis Milletler Sarti, bu &r

ﬁutlerm vetkilerini daraitirken, &teki kollektif Aandla§1;1al'a1" dl':l (:r;
L e

t:it: iiye devletlerin toplu ve tekil miidahalelerini yasaklamak-
i Her iki cesit kodifikasyon da devletler hukukunun genel bir
orli.\{e adet hukukunu somutlastirip onaylar. Ama her ikisi d
degisik bir egemenlik sorunsalindan yola cikmaktadr Hi b’: k 4
ralda da miidahale kavrami tanmmlanmaz. i3i]imsel aglnkl'amgal;atr I;J->
durum.kar§1smda ya geleneksel Sgretinin dar miidahale kavr; N
na yani kuvvet kullanma yasagma bagh kahyorlar ya d g 'Tl-
tilmis bir kavrama dayamyorlar. R e

.D“aha geni§ tutulan kavram, salt Bogota Sartinin formiiliinde
yan’l’ hang‘.l “neden]e olursa olsun, ister dolaysiz, ister dolayli ol-
S,Em _form_qunEIe degil, ayni zamanda Birlesm's Milletler ‘Genel
Rurulunun 1965 ve 1970 tarihli iki kararinda da kendisini kabul

“ettirmis durumda.

1965 tarihli karar, anilan kollektif andlasmalara ve cesitli kon-
feran“s kararlarina dayanarak, silahli saldirmm (agresyonun) 'am-
sira yikicr faaliyeti” (siibversiyonu) ve dolayl miibdahalenin byutm;
F-‘.glmlerini de kimiyor. Ozellikle “ekonomik ve politik zorlayict
onlle.m]er” bu baglam icinde ele alimiyor, Baska bir devletin r)e'i
mini yikmak veya i¢ savasa katilmak amacuh giiden tedhisci 36:
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silahli eylemlerin diizenlenmesinden, desteklenmesinden, paraca
beslenmesinden, kiskirkitilmasindan veya hosgoriiyle karsilanma-
sindan soz ediliyor. Her devletin politik, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel sistemini serbestce secip belirleme hakka vurgulaniyor.

1970 tarihli “Dostane lliskiler” (Friendly Relations) karari da,
1965 tarihli karar yinelemistir. Yalmz su tez yeni ve yadirgati-
ordir : “Halklar: ulusal ozdesliklerinden koparip aymrmaya yonelik
fiili kuvvet kullanma da miidzhale yasag: sayihr”.

VII. AVRUPA GUVENLIK VE ISBIRLiGSI KONFERANSI
Nizai BELGESI

197%°den 1575%¢ kadar Helsinki ve Cenevrede toplanmis olan
bu konferansa katilan devletlerin iliskilerini diizenleyen toplam 10
ilkesinden 6 ncisinda, ic islere miidahalede bulunmama ilkesini

aylamistir.

. yBu i?keyi dile getiren, sozciikler Birlesmis Milletlerin 1965 ta-
rihli karan ile uyumludur. Yani miidahale kavramma yeni bir kat-
kida bulunmamstir. Gergi bu konferans sonucunda imzalanan
protokol, bir devletler hukuku andlasmas: sayilamayip, salt cok
yanli bir iyi niyet beyam olugturur. . N '

Ama bu yeni onaym kiiclimsenemeyecek bir politik - etk an-
Jaminin varhgl da yadsmamaz.

VIII. MUDAHALE KAVRAMININ GENISLETILMESI

Miidahale yasagmin devletler hukuku aglsmdan" -'lfaéla.yllcvl.hé.l,
her seyden once, miidahale kavrami iizer'inde. bir goriig l'nrl.lgu:’:m
saglanmasmi zorunlu kiliyor. 1993’de bir Ingiliz yazan Wlnflfldm
de bélirttigi gibi, “miidahale, Lord Palmerston’un Avam Kama-
rasindaki bir soylevinden Polonyamnin ilhakima varmncaya kadar
her seyin icine sokulabilecegi kaypak bir kavramdir.”

itiraf edilen husus, belirleyici 8genin “kavvet kull.aml'masm-
dan veya kuvvet kullamlacagi tehdidinden” (dictatorial interferen-
ce) olustugu klasik miidahale kavrammm artik eskimis, yillanmas
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oldugu ve giniimiiziin uluslararas: iligkilerinde gecerli uygulama-
larn devletler hukukn yéniinden degerlendirilip yargilanmas: aci-
sindan yetersiz kaldig..

Yeni kuramsal arastirmalar, bu gozlem dogrultusunda, isyan-
cilarm  desteklenmesini, propagandayi, boykotu, ticari ambargo-
lari, diplomatik baskilary, pek acele diplomatik tanimalari da be-
lirli kogullar altinda birer miidahale yontemi olarak karsiliyor.

Bunun gibi, Amerika kitasi devletleri orgiitiiniin 1948 tarihli
Bogota Sarti, Birlesmis Milletlerin 21.12.1965 ve 24.10.1970 tarihli
kararlar ile Avrupa Giivenlik ve Isbirlizi Konferansmm 1.8.1975
tarihli protokoliinde yer alan 6 nci ilke de boylesine genisletilmis
bir miidahale kavramindan hareket ediyor.

Ne var ki amilan bu miidahale olgularmm devletleraras: orf
ve adet hukuku cercevesinde hukuka aykiri, yasak miidahaleler
olarak kabul edilebilip edilemeyecegi yine de bir hukuki sorun
olarak kargimizda durmakta. Gercekten, Wolfgang Friedmann’m
1964 yilmda ds acgikladigi gibi, boyle bir 6rf ve adet hukukunun
benimsenmesi yolunda ciddi kaygilar, kuskular mevcut.

Friedmann, bu kuskularmi geleneksel devletler hukukunda bu
veni ve degisik miidahale tipleri ile ilgili kurallara rastlanmayisina
ve miidehalenin mesru olup olmadigi yolundaki yargmm ulusal
egemenlik kavram ile ciddi bir bicimde catismasina dayandirmak-
tadir, o

Yalniz su kadari kesindir ki, su veya bu sildhli kuvvet deste-
ginde girisilen dolaysiz politik miidahaleyi miidahale kavrami di-
smda tutmak dogru degildir, Gerci bu gibi askeri miidahaleler,
mesru miidafaa veya kollektif yaptirimm varhg: ile mesru lalm-
madikeca hic¢ istisnasiz “‘saldir1’” (agresyon) sayilmaktadmr. Ama bu
gercek, soz konusu saldirlarm aym zamanda miidahale yasag: kav-
ram: cercevesinde ele alimmasma da engel degildir. Ciinki dev-
letler hukuku da medeni hukuktan ve ceza hukukundan pek iyi
tamidiZmiz “talep temelinin coklugu, teldhuk, fikri ictima” kav-
ramlarma yabanct degildir. Imdi, Birlesmis Milletley Sartinda salt
agresyon yasaginin mad. 2 IV hiikmiinde bir yatmima baglanmis
olmasi, boyle bir agresyonun aym zamanda miidahale sayilmasi-
n1 da engellemeye yetmemelidir,
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Politolojik bakis acismdan, uluslararas: iliskilerde miidahale-
nin 6zii ve belirleyici kriteri, bir bagkasmm politik iradesini etki-
lemede, yabanci politik olugsumlara kansmada ve biitiin  bu ey-
lemlerin 6ziinde sakli bulunan yabanci devletin ya da halkin ken-
di kaderini bizzat belirleme hakkin (6zerkligini) ihldlde yatar. Bu
politolojik perspektif miidahalenin ne 6znesi, ne yoOntemi, ne de
hukuki niteligi onem tasimaz. En genig anlamiyla i¢ ve dis is-
lere karisma olgusu 6n pléna cikar. Iste bu genis anlamda mi-
dahalenin, askeri kuvvet kullanma suretiyle gergeklestirildiginde
devletler hukukuna aykir1 saydacag: hic kuskusuzdur, hic tartig-
masizdir. Gercekten de yasaklanmig miidahale ile silahli saldut
(agresyon) ayrimi, salt teorik - akademik diizeyde onem tasiyabi-
Jecek bir ayrimdir. Yalmz vasaklanmis miidahale ile mesru po-
litik etkileme (interp‘osition-interzession) arasindaki ayrimdir ki
asal pratik dnem tasir.

Miidahalenin devletler hukuku cercevesinde bir tammi veri-
lirken, devletlerin yetki ve yerel egemenlik kavramlarmdan hare-
ket etmek gerekir. (Domaine réservé, domestic jurisdiction) Ya-

tin ulusal egemenlik alanma o devletin ozerk iradesini hice sa-
yarak miidahalesi devletler hukuku anlammnda bir “miidahale”
sayilmaldir. - Andlagsma veya srf ve adet hukuku ile hakh lalm-
madikca (6rnegin hakh savunmada, insan haklarinin acik ihlalin-
de oldugu gibi) kural olarak yasaklanmistir bdyle bir miidahale...
Yabanc: egemenligin ihldli, su halde, miidahalenin gerek devlet-
ler hukuku alanmda gerek politolojik anlamda asil ogesidir. Gergi
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanilacag: yolundaki gozdagi, hu-
kuka aykiri miidahalenin en saglam Dbelirtileridir. Ama yeni ve
gelistirilmig anlayisa gore, bagkaca yontemler de kinanmaktadur.

Miidahalenin yontemleri sorunundan daha da nazik bir so-
run, devletlerin disa karst korunmus sakli oz ‘alanmm (domaine
réservénin) smirlarnm belirlenmesinde karsimiza cikmakta.. Og-
retide ve hukuk uygulamasmda iizerinde birlesilen goriise gore,
“Jomaine réservé”, ilke olarak, andlagsma veya orf ve adetce dev-
Jetler hukuku diizenlemesine bagh tutulmamis her alami kapsiyor.
Dikkate deger bir goris de, baz alanlarm, devletin Gzyonetimi-
nin gerceklestigi, devletin bagmsizhigmi somutlastirdif1  gerekge-

D

banc: devletlerin veya uluslararas: prgiitlerin herhangi bir devle- .
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Bunun en tipik ornegine Ortak Pazara iye devletler yoniin-
den rastlimaktayiz. Pu devletler, ortaklik orgﬂanlarmm ku.ral koly-
ina, yonetme ve yargi yetkileri ile kendi. miinhasir yetki al.an‘a-
yma niifuz cimelerine kapnlarimi alabildigine agm1§lér<_ilr. Bu1 ara-
da Avrupa insan Haklari Komisycnu ve Ma'hkemes1 insancil mii-
dahalenin geligtirilmesi olarak nitelenmektedir.

'X. ULUSLARARASI ORGUTLERIN MUDAHALESI

Ozellikie kollektif gﬁvenlige hizmet ettikleri olgtide 111u51.;1rara51
orgiitlerin kendilerine 6zgli bir miidva}.lale sorunlari vardllr. Blr--éa?,:
da bu orgiitlerin iiye devletlerin islerine kar1§malar1,. on arl?dohel
lerinin ve iglevlernin bir geregidir; bir bagka deyisle, miida ade
onlarmm ©zii ve amacina dahildir. Ama Gte yanc?an, 'fmlar icin de
devletlerin sakir tutulmus bir egemenlik alani, bir mu_@-a}'l‘alle ?ras;-
g1 s6z konusudur. “Domestic juridiction” uluslararas: orgutlerin de
yetkilerini kayitlamaktadir.

Devletler iistii orgiitlerin ortak organlary, sadece andla§<r];1a ve
statiiler tarafindan belirlenmis yetkilere sahip sayilirlar. Bunun
disindaki yetkiler ise iye devletlere birakilir.

Uluslararast 6rgﬁtlerin statiilerinde yer alal.l bir“siirii vetki kay-
dinmn kaypaklig: yiiziinden bu statiilere ozel bir _mut-ia};?e Etme:}e
kayd: da eklenmektedir. Nitekim Milletier Cemiyeti 1::1 ld-fn:- ‘
15 VIII ve Birlesmis Milletler Sarti mad. 2 VII kurallar: bu distin
ceyle tngoriilmiislerdir.

Boylece ortaya yeni yeni sorunlar da g1km1§.t1r Nfzdir l\l/hiak
veya Sart anlaminda entervansiyon? Devletlerin i¢ isleri nasil be-
lirlenip smirlanabilir?

Milletler Cemiyeti Misaki, Konseyin yetkile.rmi. poh.tlk' uE):/:§—
mazhklarda tahkikat, miitaléa ve uzlagtirmaya :ndnlrgexfuggj :flr_
taraflardan biri uyusmazhigm uluslararasi hukl?ka gore I:\en i n‘;un-
hasir yetki alanmna girdigini ileri siirer ve Komlsyc_m da‘ld unu :;tlecek
may1, bu defiyi benimserse, Komisyon buflu b-ehrrtIr;le ]§> y;izenle-
ve herhangi bir ¢oziim de éneremeyecekti (15 VIII). 1 -ud ltd ot
men'n baska devletlerin i¢ islerine kangilmamas: yolundaki.
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devletler hukuku ilkesinin bir belirtisi oldugu soylendigi gibi, dev-
letler hukukunuvn gelismesine set cektigi de soylendi.

Birlesmis Milletler Sartinda miidahale etmeme ilkesi gelisti-
rildi ve genisletildi. Hem I inci béliimiin kurallar: arasma alindi, hem
miinhasir yetkiden degil, fakat 6zii itibariyle dahili yetkiden soz
edildi, hem de devletler hukuku olcegine acikca yer verilmedi.
Yalniz su da eklendi “Zorlayic: Boliimde anilan onlemlerin uygu-
lanmas: bu ilke eliyle bertaraf edilmis olmaz”.

Kollektif giivenlik ve insan haklarmin giivence altma almmas:
yanlis: olanlar, mad. 2 VII kuralma kars: cikmaktalar.

Bu kural, zamanla, sadece Birlesmis Milletlerin genel politi-
kast yontinden degil,fakat aym1 zamanda miidahale etmeme kura-
Iinin gecerliligi ve cercevesi voniinden de biiyiik 6nem kazand.

Birlesmis Milletlerin miidahalesi ile ilgili &zel sorunlar, hem
miidahale kavrommin nisbiliginden hem de kuram ile uygunluk
arasindaki onemli celiskilerden kaynaklaniyor.

Milletler Cemiyeti Misaki mad. 15 VIII'den ayrimh yolda, Bir-
lesmis Milletler Sart: mad. 2 VII kural, Ingilizce Fransizca dilin-
de Birlesmis Milletlerin ic ve dis islere karigmasmdan “to inter-
vene”, “a intervenir” sdz etmekte. Bu ytizden, Kurucu Meclisteki
komisyon calismalarmda ve bilimsel aciklamalarda entervansiyon
kavrami 6nemli bir rol oynadi.

Lawrence Preuss ve baskalari, hazirlayici calismalara dayana-
rak, andlasmanm, statiiniin geleneksel devletler hukukunun miida-
hale (entervansiyon) kavramini, (dictatorial interference) kavrami-
n1 genislettigi goriisimii savundular. Bu gériise gore, tartismalar,
arastirmalar ve tavsiyeler de Birlesmis Milletler Organlarmm en-
tervansiyon olarak karsilandi.

Azmhigm entervansiyonu Birlesmis Milletler yasas: 1s1ginda da
zor kullanma ya da zor kullanma tehdidi ile 6zdes sayan goriisii
su bakimdan kabul edilemez ki, bu tiir bir miidahale, zaten mad.
2 VII kuralmin sonunda miidahale yasagmm diginda tutulmustur.

Gelgelelim, Birlesmis Milletlerin uygulama alaninda, yasay: ka-
leme alanlarm iiye devletlerin ulusal bagimsizhgmi ve onlarm sakh
tutulmus egemenlik alanini koruma niyeti, baska birtakim kavram-
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larm zotlanmasiyla asimakta. Uye devletler, hoslarma gitme-
yen rej'mlere ve sosyal sistemlere karst kmmayici kararlar alir, baski
girisiminde bulunur, bir devlete karsi ambargo uygular veya bir
devleti toplantilarmin digmda tutmak isteyince, ‘domestic juris-
diction” kavrami alabildigine daraltilmakta, buna karsilik “threat
to the piece (barigm tehdidi) kavram (mad. 89), ozerklik ilkes: ve
insan hakla ile ilgili postulalar ve konvansiyonlar alabildigine ge-
nisletilmektedir.

Bazi yazarlara bakilirsa, bu geligme olumlu sayilmahdir. Giin-
kii bu voldan uluslararas: Grgiitiin etkinlik giicii artirlmaktadir.

%I, KOLLEKTIF GUVENLIGIN SAGLANMASINDA
MUDAHALE

Kollektif giivenlik ilkesi ashnda bir miidahale ilkesidir. Gergek-
ten de, kollektif giivenlik andlagsmasmin taraflari birbirlerine karsi,
herhangi bir saldi1 halinde, yardim, hatta askeri yardim taahhii-
diinde bulunduklar: zaman, aslinda dahil olmadiklarn bir catismada
miidahalede bulunmay1 taahhiit etmis olurlar. Cok kere andlasma-
larda uluslararas: andlagmanin biitiin yanlarmm rzasi, ilerideki mii-
dahalenin hukuka uygunluk nedenini olusturacaktir.

Kollektif giivenlik gerekgesiyle miidahale, barisin egemenlk dii-
siincesine onceligi ve stiinlugu fikrine yaslanmaktadir. Milletler
Cemiyeti Misaki mad. 11 keral da acikca belirtiyordu ki, “Her sa-
vas ve her savas tehdidi, iiye devleti dogrudan dogruya yonelik bu-
lunmasa bile, biitiin Cemiyetin isidir ve Cemiyet uluslararasi bari-
sin korunmasi igin gereken &nlemleri alr.”

Uye devletlerden birinin istegi {izerine genel sekreter boyle bir
durumda Konseyi derhal toplantiya cagiracakt (mad. 11 T 2). Her
iiye devlet, uluslararasi iliskileri etkileyebilecek ve uluslar arasmn-
daki bang: ve iy iligkileri bozabilecek her durumda Genel Kurulun
veya Konseyin dikkatini cekebilecekti (mad. 11 II). Yasa, savas ve
savas tehdidini “biitiin Cemiyetin meselesi” (a matter of concern to
the whole League, interesse la Socitet tout entiere) haline getirmek-
le, bu olgulary, sakh tutulmus olan ulusal egemenlik alaninn digma

cikarmis oluyordu. Paul Guggenheim 1932’de ornekler vererek mad.
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11% ot . .
d];,;DS ;\’Iﬂlet_l\,l‘ Cemiyetine sagladigi cesitli miidahale olanaklarim-
h zetmisti. Su da var ki, Konsey uyusmazlifin onemsiz bir ic

mesele oldugu kamsma varmissa h i bir &
e (a1 Ve ssa herhangi bir énlem karan da ala-

) Blli.nlfﬁgi gibi,- lfouektﬁ giivenlik sistemi ve her :leﬁ]lektif sa-
lzﬁlr:xa 11gc'.1m ggger]f 't.1p11.< ve temel ilke, {iye devletlerden birine y&-
i.arsayle (;rmu]; blht(un I;J'teki tiye devletlére de yonelmis sayilmas:
, idir. Bu ilke, bu varsayim, dolas i s U |
: . ] , dolaysiz bir saldiriya ugrama-
mig devletlerin de miidahalesini hukuka uygun kilan bir riz i
riyor. o
. Orta}< giif/enlik ugruna, saldinya ugramamis devletin de sal-
.1.r11ya dulgradlgl varsayrmi konmus olur. Madde 16 bu diisiinceyi
soyle dile getirmekteydi: “Eger Cemi i e '
i nekteydi 1 “E yete liye devletlerden biri
lr;au. ik_- ,]13 ve 1? (?I_e istlendigi yiikiimlere aykir1 olarak savasa k-alj
xigacak olursa, biitiin Cemiyet iiyelerine kars1 savas acmis sayalir.”

.Bil."lesmi.g Milletler Anayasasinda da, kollektif giivenlik diisiin-
tce}ildi G:ux'/enhl? I.{o_nseyine tanman su yetkilerde beliriyor : “Barigin
belﬂund&ingn mi, ﬂ1ll)almm mi yoksa bir saldiri eyleminin mi meveut

unu tesbit” (mad. 39) tavsiye kararlar
i r1 alma, zorlayic
:nlzrzn ve bl.l cercevede askerl miidahale kararlar alma (mad y4_11
1e : )‘. B.1.1 tlp \karﬂarlan alan Giivenlik Konseyi, ve soz konusu.'o‘n—
(en:. c;a\n_ 4;;ururlug;e ‘.sokma_w veya desteklemeyi taahhiit etmis iiyeler
kr:I:m.]a' g‘;:19)1\. l\gfllletler Cemiyeti 6ncesinde gecerli devletler hu-
e kendilerine yabanci bi & ii
.. ir uyusmazhifa miidahalede bu-

Uluslararas: Grgiitlere saglanmis olan bu miidahale retkileri
ulusal dfavletin tlke ici uyusmazliklar1 diizenleme yat1§t1rmz v le<1,
rara .l.)agla'ma yetkilerini animsatir. Eger Birlegmri§, Milletle drvol
nin dvlbacesi (baslangic hiikiimleri) “silahl gliclin ancak ort Eartl_
rar ugruna kul'amilabilecegi” ni belirtiyorsa, bu ifade. ece en i
sal devletin iktidar tekelinden esinlenmis xotlsa gerekti’r semen u“lf

| ! " . .. - - .. E
_I.II;?sl:;mrasxldldlzeyde ongoriilmiis bulunan miidahale haklar
ve ylkiimleri, aslinda, bir diin i gili
5 3 ya devleti kurm ini tistii
e i g egilimini su iistiine
b“t“u_l'v"unma p‘a]\tlan-c_h miittefiklerden birinin ugradig: saldiriy
utiin dyelere karsi girisilmis bir saldiri olarak degerlendirir. At-
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lantik Pakty mad. 5 kurali su ciimle ile baslamaktadr : “Taraflar,
aralarmdan birine veya birkagina karsy Avrupa’da veya Kuzey Ame-
rika’da girigilen saldirmim biitiin iiyelere karsi girisilmis bir saldm:
olarak karsilanacagim kabul etmislerdir (Vargova Pakimda ‘mad. 4.
Rio Paktinda mad. 3, Ceato paktinda mad. 4, Arap Birligi Paktmn-
da mad. 2 kurallar1 hep bdyledir).

Kollektif giivenlik sisteminden ayrmtih olarak kollektif savun-
na sisteminde, saldirgan devlet aslinda pakt dismda kalmig oldugu
icin miidahaleye riza gostermis sayillamaz. Imdi, iiciinct devlete
karst miidahale, olsa olsa kollektif savunma hakk: ile (ki BM: Ana-
vasas1 mad. 51 ile tanmnmustir) hukuka uygun lalmnus sayilabilir.

XIi. DEVLETIN SIYASAL YAPISINA MUDAHALE

Bu yiizyilda devletin yapisal biitiinliigiine miidahale 6zel bir
tnem kazandi Toplumsal yapiya ve siyasal diizene iliskin miida-
haleler, 2 inci Diinya Savagindan sonra, Fransiz Burjuva Demok-
ratik Devriminin Fkir ve kurumlarmimn yayilmasina, yaydirilmasma
benzemekte. Sovyetler Birligi’'nin Almanya’ya, Macaristan’a, Polon-
ya’ya ve Cekoslovakya’ya miidahalelerinin yamisira Alman Nasyo-
nal sosyalizmide dogrudan dogruya dis miidahalelerle devrilip ye-
rine yine dis miidahalelerle demokratik ve liberal bir diizen olus-
turuldu. Federal Almanya’nmn yeni anayasal diizenini dayatan isgal
giicleri olmustur. Federal Almanya ile 1952/54 yillarinda yapilan
andlasmalarla iic isgal giici, ashnda egemen devletin kendi 6z is-
lerini kendileri i¢in sakh tuttular. iki Almanya’nm birlesmesi, baris
diizen?, Berlin'in statiisii, isgal kuvvetlerinin giivenligi gibi sorun-
larda soz sahibi sayildilar.

Yabanc: giiglerin miidahale haklarmn ipotegi altinda kurulan
bir devlet de Kibns. Kibns Cumhuriyeti, Biiyiik Britanya, Yuna-
pistan ve Tiirkiye arasindaki 16 Agustos 1960 tarihli Garanti And-
lasmasma gore, “Isbu andlasmann hiikiimlerinin ¢ignenmesi du-
rumunda, Ynnanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, hiikiimlere uyul-
masm saglamak icin atilmas: gerekli girisimler ve onlemler konu-
sunda birbirlerine damismay: taahhiit ederler. Ortak eylemin ola-
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