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Tomur Atagik
Savas-Sevgi dizisinden

BORCLAR KANUNU TASARISI
GERI CEKILMELIDIR

Rona SEROZAN*

Son zamanlarda bizde “Hammurabi ya da Justinianus
sendromu’ olarak tanimlanabilecek bir “kanunname
yapma hevesi”" uyanmis gézlikmekte, Gergl demokratik
lkelerle ve &zglirliklerle yakindan ilgili Ceza ve Ceza
Yargllamas yasalan gibi siyasal boyutlu temel yasalar
otoriter icerikderi yUzUnden timayle yenilestirme girisim-
leri Gvgliyl ve destegi hak eder. Ama ayni yarg, Meden
Kanun ve Borglar Kanunu gibi, Roma'nin kéleci Uretim
sisteminden baslayarak, degisik tretim sistemier boyun-
ca ylzyllardir degismemis olan genelgecer alisveris yasa-
larint degistirme girisimleri icin savunulamaz. Bu girisimler
diipediiz yergiyi ve muhalefeti davet eder.

Avrupa hukuk kiltirinde Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu gibi temel aligveris yasalarinin tiimiiyle yenilen-
mesine rastlanmaz. Ogretiyle ve uygulamayla biittinlese-
rek derin kok salmig bu “cinar — kanunnameler” kolay
kolay yerlerinden sokiilmez; boyle bir girisimin yol acabi-
lecegi hukuksal depremlerden korkulur, Olsa olsa, bu gi-
bi ginar - kanunnamelerin kimi dallan budanir; gévdeye
kiigtik agilar vapilir; iste o kadarl Genelde yeglenen val,
bu byt yasalara hi¢ dokunmaksizin, Kat Mulkiyeti, Ko-
nut Kirasi, Tuketicinin Korunmasi, Cevrenin Korunmas
ve Faizin Sinirlandinimasi gibi konularda dzel vasalar ¢-
karmalir.

Nitekim Fransa 1804, lsvigre 1881, Almanya da 1900
tarinli yasalzrini tm sivasal rejim degisikliklerine karsin

kokiinden degistirmis degillerdir; sadece belirli alanlarda =
ya kiiclk revizyonlar yapmislardir ya da ayn ozel yasalar
clkarmislardir,

Ote yandan dili anlagtirma amaci da bu gibi k&klU ka-
nunnameleri bagtan asagl venileme gerekeesi olamaz.
Cunky bu gibi teme! yasalarin, agdal da olsalar, sézclk-
leri binlerce hukukgunun onlarca yillik calismalanyla &zel
bir anlam kazanmuslardir. Bu sézclklerle oynamak yasa-
nin on yillar boyunca dolmus yorum yataklanni bir anda
bosattma anlamina gelir. Kaldi ki Tasany! kaleme alanlann
yaptigl gibi, icaba Oneri, ariyete kullanma odincd, karza
da tlketim &dincll demek, tazminat ile giderim ve cay-
ma ile geri alma deyimlerini gelisiglizel bir arada kullan-
mak ve bir dizi sézclk yanlisiyla dilbilgisi yanlisini yanstir-
mak icin de yeni bir yasa gikariimaz!

Borglar Kanununu yeni bagtan kaleme alanlar, bu tarih-
sel ve bilimsel olgulan gozden kacgirdiklan gibi, bagka bir
giincel olguyu da gtzden kagirmiglardir. O da sudur: Es-
ginde bekledigimiz ve Tasariyl da sdzde onun hatinna
hazirladigimiz Avrupa Birligi su siralarda ortak bir Borclar
Kanunu Projesi Ustlinde calismaktadir.

Turk Borglar Kanunu Tasansini hazirlayan Komisyon,
birakiniz bu onemli Projey, Bati'da kotanlan son reform-
lart ve Uluslararas: Sézlesmeleri bile dikkate almamistir,

Komisyonun vaptigl is, Avrupa Birigine Uye bile olma-
yan ve sosyal devlet ilkesine alabildigine uzak duran (grev
hakkini bile tanimayan) muhafazakar lsvicre'nin 1881 ta-
ribli Borglar Kanunu'nu, bu eski yasanin gerekeelerine bi-
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le endekslenerek, sdzclgl sdzciigline yeni bastan Tirk-
ce'ye cevirmek ve bu ¢eviriye stzde &zgiin ama aslinda
anlamsiz yliz kiisur kurallk bir safra yiklemek olmustur.
Bu kopyacihgin, topluma yabancilasmanin ve ilkesizligin
savunulacak hicbir yani olamaz. Tirkiye lsvicre Borclar
Kanunu'nun iktibasini (resepsiyonu) zorunlu kilan
1926'nin olaganiistU savas kosullannda yasamakta degil-
dir kil Bugtin tlkede dizeyli ve &zgiin bir yerli tasari Ure-
tecek siyasal ve sosyal ortam da vardir hukukcu potansi-
yeli del Tasarnin hazirlanmasinda izlenen yontem de
yanlistir. Sayisi Ulkenin Borglar Hukuku uzmanlarinin on-
da birini bile bulmayan Uyelerden olusan ve aydan aya
hafta sonlannda toplanan bir Komisyonun kapali kapilar
arkasinda yUrlittigl calismanin Uriind konusunda sadece
hukukla ilgili kurumlardan, Ustelik tc ay icinde gorts bil-
dirmelerinin istenmesi ne bilime saygyla ne de cagdas
demckrasinin kamuya agiklik (saydamiik) ve katilimeilik is-
terleriyle bagdasir.

Tasarmnin eksikliklerinin ve aksaklikarnin dékimi bir
makalenin cercevesinden tasar; okurun da sabrini taginr.
Aynntilardaki eksiklikleri ve aksakliklar bir yana birakalim;
sadece gdze batan sivri Srnekleri anmakla yetinelim:

Tasanda, haksiz fiilin hukuka aykirilk, zarar ve neden-

sellic bag 6geleri bir yasa koyucuya hic yakismayan, esi-
ne de hicbir yasada rastlanmayan sakincali bir bilgilikle
tanimlanmigtir, Ustelik bu tanimlarda égretide azinlikta
kalan sahsivatg gdrisler ya da ¢oktan hukuk tarihinin ar-
sivine kalkmig antika kuramlar benimsenmistir, Dahasi
var: Hukuka aykinlik tamimlanirken, Medeni Kanun'daki
hukuka aykinlik slcUtler de unutulmustur,

Faiz orani ve kira bedell konusunda yanmsar sayfa tu-
tan yeni kurallar (tipk Medeni Kanun'daki trajikomik do-
viz ipotegi kurall gibi) gercek anlamda birer “kara giildu-
rii" olusturmaktadir. Dinyanin higbir Borglar Kanunu'nda
faizlerin ve kiralann hesaplanmasinda uyulacak &lgiitlers

katun yapme

(Bzel indekslere ve faiz oranlar-
na) yer verilmez. OlaganUsty ve
gecicl donemlere dzgli bu ghbi
sinirlzmalar olsa olsa gecici (do-
nemsel) zel yasalarda yer alr.

‘abana yasalarda onlarca ku-
ralda duzenlenen “genel islem
sartlan’”na iliskin birkag kuralli
dizenleme gerekcede en
dnemli reform diye sunulmak-
tadir, Oysa, bu yetersiz diizen-
lemede, bir kere, "yUrlrltk de-
netimi” 8ngdrilirken, yeterin-
ce aglk olarak kaleme alinmamig
olup, saydamliktan uzak tutul-
mug bulunan genel islem sartla-
" rinin Batr'da alisilmig oldugu gibi
yirirlikten kesin olarak yoksun
kalacag belirtiimemistir; bunlar
icin sadece gostermelik bir “yo-
rum denetimi” &ngdralmistlr,
Senra, dirtstlige aykan kosulla-
rin gegersiz saylacagl belirtilmis-
tir ama hangi kosullarin diriist-
lige aykin saylacag konusunda
alisilmis “tadat" (&mek sirala-
ma) yoluna gidilmemistir, Uste-
like hiktimstiz saylan genel islem
sartinin yerine msteniyi koru-
yucu yedek yasa kuralinin konmasinin gerekecegi de hiik-
me baglanmamistir,

Genel islem sartlan konusunda “'sosyal esprili” hukuk-
cu maskesini takinanlar,.ne gariptir, hemen g kural son-
ra, “gabin” (sémurme) olgusunu dizenlerken, anti sosyal
yaklasimin en garpici 8regini sergilemislerdir. Gergelten
de Tasandaki “gabin” kurall, ancak vahsi kapitalizm déne-
mine yakisabilecek bir kuraldir. Ongériilen birbirinden
anlamsiz kosulla ve ayriksi kisalikta bir hak diistimi stre-
siyle, sémurtlenin bu kurala dayanarak sézlesmeyi iptal
etmesi veya hakga bir uyarlamayi saglamasi sansi hemen
hemen sifirdir.

Komisyonun anti sosyal yaklagimi, sosyal agidan gligst-
ze dayatilan scrumsuzluk anlagmalannin gegersiz sayila-
cag olgulan yeterince genis tutmayisinda ve tzellikle cis-
mani zararlara iliskin sorumsuzluk anlagmalanni tdmiyle
gegersiz saymayisinda bir kez daha ug verir.

Tasarryl hazirlayanlann karslagtirmali hukuk arastirma-
lanna oldugu kadar sosyal devlet ilkesine de ne denli
uzak durduklannin bir baska g&stergesi de sézlesmeyi
kurma serbestligini ayrmailik yasagiyla siniflayan ve tim
tilkelerde su siralarda yasaiarda degisiklik yapiimasini zo-
runlu kilan glincel bir Avrupa Birligi yonergesini goz ardi-
na itmis olmalandr,

Ama Tasany! lsvicre Borglar Yasasindan aynen gevi-
renlerin asil blyUk sosyal ayiby, isgi haklar alaninda Avru-
pa'da en gerl kalmis Ulke sayilan Isvicra'nin is sdzlesmesi-

ne iliskin kurallanni da kopyacilik sablonuna sikigtirmalan

olmustur. Isvereni despotik yetkilerle donatan, isgilere
agin yiikimler yikleyen, isyerine bagl tim riskleri iscinin
sirtina bindiren ve sosyal fesih simifamalanni tanimayan
bu diizenleme iscilerimize asla reva gérilemez.

Bir bagka fiyasko da énemli bir bulus diye sunulan "is-
lem temelinin ¢kmesi" kuralinda goze carpar. Bu kural-
da, késeye sikisan borclunun borcundan siyrlabilmesi igin
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gareksiz sinirlamalar &ngdriil-
miis, ama asll gerekli sinirlama
(riskii sézlesmelerde borgtan
siynilmanin - olanaksizligr) atlan-
mistr. Daha vahimi: lslem te-
melinin ¢dkmesi olgusunun ki
ayagindan “agin ifa glglidtine
distlmesi” ayag ele alinmig,
ama “sézlesmeyle izienen ama-
an bosa ckmas!” ayagl gdzden
kacirilrristir,

Carpia bir eksiklik de sudur:
lslem  temelinin ¢tkebilecegini
akla getirenler, aymazll edip,
strekli sézlesme iliskilerinde
hakli nedenle fesih yetkisini ge-
nel bir kurala baglamay! savsak-
lamislardir, Oysa islem temeli-
nin cékmesi kavraminin koluna
ilic takilan kavram stirekli sézles-
me liskisinin hakli nedenle feshi
kavramidir.

Tasarinin en fazla géze batan capsizlig ve carpikiig za-
man asimi kanusundadir, Zaman asimi streleri belirlenir-
ken, “kisi varlig zararlarinin” ve nitelileri geregi cok geg
ortaya ckan (yaplarin depreme dayaniksizigina bagl za-
rarlar soyundan) “gizli zararlann” giderimi istemi igin bir
ayricallk (stire uzatmasi) taninacak yerde, tUm istemler
icin ““on yillk", ama haksiz fillden dogan tdm zararlarin gi-
derimi istemi igin her nedanse "yirmi yillK" bir zarman agi-
mi Bngérillmistlr. Bu tutarsiz diizenleme, ortaya, benze-
rine higbir illkede rastlanmayan ve taleplerin yarigmasin-
da ciddi sorunlar yaratabilecek olan gapsiz ve carpik bir
zaman asimi tablosu glkarmigtir.

Taleplerin yangmasinda yargicin davaci igin en elverisli
talep temelini sececegi kurala baglanirken, talep temelle-
rinin her zaman birbirinden bagimsiz {yalitimis) olmaya-
bilecekleri, cogu zaman birbirlerine kenetlenebilecekleri
ve birbirerini etkileyebilecekleri gézden kagirimistir. Bu
gihi durumlarda yargian davaci igin daha elverisli talep
ternelini secip ayirmasi olanagl bulunmaz kil

Tasary kaleme alanlarnin ifa engelleri alanindaki dalgin-
liklan ilginctir: Bir kere, Avrupa Birliginin 8demeleri ¢a-
buklastirmak (zere para borglannin ifasinda ihtarsiz di-
renme olgulanni genigletme yénergesi gdzden kagirimig-
.

Sonra, satimda hasarin alicya gegecegi kritik an ileriye
(malin aliciya devrine) kaydirilirken, yollanacak borgta ha-
sarin (olsa olsa tiketici yararina bir ayrik sakll tutularak)
daha tagyiclya teslim aninda gececegi kural unutulmus-
tur.

Guniimiizde tiim yeni yasalarda ve uluslar arasi sézles-
melerde ifa engelleri arasinda bastan — sonradan ve ob-
jeldif — stibjektif imkansizlik ayrimi yapilmadigi gibi, imkan-
sizlik — temerriit - kotl ifa aynmali@ da yapilmaz; tutar-
sizhiga ve adaletsizlige yol acan bu yapay dogmatik ayrim-
aliklar asilir ve tiim ifa engelleri ve bu baglamda ayiph ifa
da ik agizda "sdzlesme ihlali” (breach of contract) pota-
sinda toplanir, Tasany! hazirlayanlar bu yeni egilimden de
habersiz gozlkmektedirler.

Artik hicbir cagdas yasada ifa engellerinin odak nolkta-
Slal olugturmayam irmkansizli kavrami Tesarida hala ifa
engellerinin temel kavramini olusturmaldadir, Ustelik im-
kansizlk konusunda kemdwlwgmden anlagilabilir “belit”

Esiginde bekledigimiz ve
Tasariyi da sézde onun hatirina
hazirladigimiz Avrupa Birligi, su

siralarda ortak bir Borglar

Kanunu Projesi istiinde

calismaktadir.

Tiirk Borclar Kanunu Tasarisini
hazirlayan Komisyon, birakiniz
bu énemli Projeyi, Bati'da
kotarilan son reformlan ve
Uluslararasi Sézlesmeleri bile
dikkate almamishr

(mitearife) niteliginde yersiz ve
yalan bir dizi yanls kural kon-
mustur da, imkansizlix sonrasi
stizlesmesel tasfiye (lade) ilisla-
siyle ve bu arada ifasi imkansiz
hale gelen edimin yerini tutan si-
gorta tazminat benzer "kaim
degerler” ile ilgili herhang bir
kurala yer verilmemistir.

Ote yandan, sbzlesmeden
donme (izerine olusan tasfiye
lliskisinde de hasar ve sorumlu-
luk sorunlart bisbitin ¢&zUm-
sz birakilrmistir, Oysa bu sorun-
lar villardir uygulamanin ve &gre-
tinin bagini agrtmalcadir,

Sézlesmeden dénmeye ekle-
necek tazminat, Tasanda hala
“hikiimszlikten dogma clum-
suz zarann giderimi" olarak alg-
lanmaktadir. Bu saplanti Bati'da
ve bizde goktan asilrmstir, BugUn
artik diinyanin her yerinde sozlesmeden danmeye eksik-
siz ifa etmeme tazminatt eslik etmeltedir.

Sozlesmeden dénme hakkinin stirekli edimll sézie§me-
lerde kullanilamayacag belirtilmistir. Oysa stirekli sdzles-
me iliskilerinde kullanilamayacak olan hak, saft dénme
hakii degil, ewelce yerine getirilmis-edimlerin iadesine
yol acabilecek tiim yenilik doguran haklardir; hatta tim
hikamstiziiklerdir.

Tehlikeli isletmeden &turll kusursuz sorumiuluk, sakin-
call bir yaklagimla, herhangi bir sinir getirimeksizin Sngé-
rilmistir de bir bagka kusursuz sorumluluk kaynagini
olusturan fedakarligin denklestiriimesi sorumlulugu bas-
bitlin unutulmustur,

Ama unutulmug olmasi daha da agir sonuglar dogura-
cak olan sorumluluklar, yaratilan glivenden &tdrl sorum-
luluk ile edim yukiimlerinden bagimsiz davranis yikimle-
rine aykirliktan &tlrli sorumluluktur. Bu sorumiuluklar
gintimiizde uygulamasi en zengin sorumluluklardir.

Garip ama gergek: Isvigreliler tarafindan Borglar Kanu-
nu'nda duzenlenmesi yersiz bulunan pazarlamacilik s6z-
lesmesine Isvigre'den intihal furyasinda toplam on iki ku-
ral ayrirmigtir da glindmizdn en fazla uygulanan ve uyus-
mazlik yaratan sézlesmelerinden eleldtronik sozlegmelere
ve turistik gezi sdzlesmelerine Tasarida hig yer veriime-
mistir.

Ceza Kanununun yUrlrligi énglininde yaganan karga-
sa, bu yetersiz Tasany! yasalastirmay tasarfayanlara ders
olmalidir, Borglar Hukuku alanindaki glincel gelismelere
gozlerini kapayan ve "Turk” sifatindan ok “lsvigre kop-
yast” sifatinin yakisacag bu Borglar Kanunu Tasarsi bir an
énce geri cekimelidir Yalap salap hazirfanmis ve yalan
yanlig kurallariz doldurulmus bu Tasan bizi disarda kiigilk
duistirdr; igeride de blyik zorluklarla kars! karsiya birakir.
Tasariya emek harcayanlann. bu emeklerine kargi sayg!
beklemeleri onlzrin en dogal hakkidir. Ama emedi harca-
yanlarin emeklerinin Uriinine kendi 6zel kisisel oyuncak-
lan gibi dért elle  sarimayip, ona Ozelestiri oklanni
yoneltmelerini beklemek de bu Uriinden en fazla et-
kilenecek olan yurttaslarin en dogal hakkidir.

# Prof, Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi




