BASKASINA AIT ARSAYA INSAAT YAPAN VE
- «ASLA BAGLILIK» KURALI UYARINCA BU INSAATIN
MULKIYETINi ARSA SAHIBINE KAPTIRAN INSAAT SAHIBI,
BU SAYEDE ARSA SAHIBININ SAGLADIGI DEGERIN
KARSILANMASINI ISTERKEN, BU ISTEMIN TUTARI YONUNDEN
HERHANGI BIR SINIRLAMAYA TABI MIDIiR?

(YARGITAYIN 22.2.1991 TARIHLI IC.TIHADI BIRLESTIRME
KARARI USTUNE DU$UNCELER)

'Prof. Dr. Rona SEROZAN

1) Yargltaym_iBK’na konu olusturan soi-unun_ belirlenmest :
' Bir kimsenin kendisine ait olmayan bir arsanmn fistiine diktigi yap1
~ («ihdas» ettigi «muhdesat») arsa sahibinin miilkii olur. Biitiinleyici-

parcanin asla baghhgl ‘(ya da kisaca, asla baglilik) .ilkesinin dogal so-
nucudur bu. (MK. mad 644; aynca bk. MK. mad. 619)

" Sirf arsa,-yapl b,1r11g1n1n, yanhi ekonomik biitiinliigiin -korunmasi
hatirina, 'insaat lizerindeki miilkiyeti arsa malikine kaptiran insaatci-
nin durumu keyif kag1r1c1d_1r O, 1n$aat uzenndek1 ‘haklarmi temelli
yitirmistir. Ingaatlm ne aym ne sahs1 hicbir istemle kurtaramaz in-:
saatci. : : :

Burada kullanilan «msaatgl» sozcugu «muteahhlt» d_1ye anlaslhna
malidir. Ciinkii insaatc: sifatinin taahhiit yoluyla gergekle§t1rllen in- -
saatlarda miiteahhide degil de is. sah1b1ne ‘taninmasi gorusu baskindir.

Acaba ingaatciya hic degﬂse kisisel gugte bir «1n§.aat1n aynen iade-
si istemin ya da «insaatin $okiiliip alinmas: yemhk dogurucu hakkin
tanmamaz miydi? Bu soruya verilecek yanit olumsuzdur. ‘Kisisel iste- |

'~ me dayali bir aynen iade, yasanin asla baglhilik ilkesiyle glittligii ama-
ca ters diiserdi; kapidan kovulanin bacadan igeri alinmasi anlaming
gelirdi! Haksiz zenginlesme alacakhsma kimi ozel durumlarda (MK.

" 'mad. 725, 907 I 3, BK. mad. 64 son c, 413 III) tarunan sokiip alma hak-

k1 ise, ancak karsilifin 6denmemesi ve biiyiik zararlara yol agilmamasi
kosullanna ‘bagh olarak kullamlabﬂecek smirli ve istisnai bir haktir.

‘Insaatecinin, ekonomlk kaygllarla katland1r11d1g1 bu agir mulklyet.
kaybina karsmn, yine de b1r avuntusu vardir. O, insaatinin arsadan s0-
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kiiliip ayrilmasmi (restorasyonu), ayni ya da sahsi bir 1stemle sagla-
yamasa (insaati ayirip gotiiremese) bile, hi¢ degilse, sirf yasanin bir

cilvesi yliziinden karsiliksiz (havadan) kaptirdig1 degerin paraca kar-.

silanmasini isteyebilir. Soyut bir benzetmeyle anlatmak gerekirse, re-
vizyonu ya da diizeltimi saglayabihr

Nitekim MK. mad. 649 kurah iste bu gercegi dlle getirir. Eklemek
gerekir ki tasiir esyada da baskalastlrma ‘birlestirme ve biitiinlestir-

me olasiliginda aymi ¢oziim gecerlidir : Asla bagliik 11ke31 yiziinden
ayni haklarimi yitiren kisi bu kaybin parasal karsiligini 1steyeb111r (MK

mad. 699 II/700 III)

Yalniz lukatada ve kazandiric: zaman asiminda, ekonomik biitiin-
liglin korunmas: diisiincelerine, ayrica bir de hukuki istikrar: koruma
" diisiinceleri de katildigindan, bu iki olguda restorasyona yer olmadigl
gibi, revizyona da yer olmaz.

- Bu ilkeler ve kurallar, b1r11kte (toplu) mu1k1yet re_umme tab1 bir
arsada, birlikte maliklerden birinin ortak arsa iistiine bir basina buy-
ruk bir yap1 dikmesi olasilifinda da gecerlidir. (Krs. MK. mad. 624/25,
630) Hic kusku yoktur ki birlikte miilkiyette, iligkinin Ozelligi geregi,
ingaati yapan birlikte malike de bu birlesmeden (biitiinlesmeden) be-
lirli bir pay diisecektir; hesaplasma da ona gore yapilacaktir. Baska
bir ifadeyle, birlikte miilkiyet iliskisindeki bir haksiz insaatta, zengin-

- lesme bor¢lusu ve alacaklisi sifatlar: aym kiside birlesecektir. Cift mas-
keyle hukuk sahnesine c¢ikan insaatcinin bir yiiziinde alacakll Oteki
yiiziinde bor¢lu kimlikleri yazili olacaktlr

Yargitay (Yargitay Kararlari Derg151 1981/4, 411) ve Isv1gre Fede-

ral Mahkemesi (BGE 81 II 431) de bu belirti evvelce vurgulam1$13rd.1r

Agcrklamalarin bu asamasinda bir: not diismek, bir parantez acmak

gerekir :

Ele alman «haksiz ingaaty» olgusuna iliskin MK. mad. 649 kurahn—
da gecen «tazminaty (indemnité, Entschaedlgung) s0zcligli yaniltmama-
lidir. Bu sOzeiik gercek ve teknik anlamda «zarar - giderim» kargiligin-
da kullanilmis degildir. Yasa, haksiz insaat konusundaki duzenlemesm-
de titiz bir kavram k1myager11g1 yapmamistir,

Nasil MK. mad. 650 kuralinda tipik bir «fedakarhigin denklestml-
mesi» (istimlak) bedeli karsﬂlgmda savrukca tazminat sozciigii kul-
lanmilmissa, MK. mad. 649 kuralmda da zenginlesme parasi denecek yer-
de ayn1 6zensizlikle tazminat sozcugune yer verilmistir.

MK. mad. 649 kuralimin sasirtici soylemme karsin, haksiz insaat-
taki miilkiyet 1ktlsab1na bagli hesaplasma, karsﬂlksm (havadan) ve hak
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; ed11mem1$ bir 1kt1sab1n tasfiyesi anlarmm tasir; soziin 6zii, tipik bir

haksiz zenginlesme olusturur.

Haksiz msaatta hesaplasmanin - ve tasﬁyenm haksiz zengmlegme
hukukuna gore yiiriitiilecegi suradan da bellidir ki geride de belirtil-

_ digi gibi, tasimir esyada baskalastirma (tagyir), karistirma ve birles: -

tirme sayesinde yasa geregi miilkiyet kazanmada, MK. mad. 699/700
kurallar: haksiz zénginleg.me hiikiimlerine agik yollamada bulunmak-
tadirlar. Durum Alman hukukunda daha da belirgindir. Orada $ 951
BGB kurali, bu gibi hukuki . islem dis1 yasal iktisaplarda haksiz zen-
ginlesme hukumlerlm tiim esyalar ve olaylar icin genel olarak .sakli

- tutmustur. Zaten ogretlde de biiyiik ¢ogunluk, MK. mad. 649 kuralimin

haksiz zengmlesme konusundakl diizenlemenin y1ne1enmes1 dogrulan-
mas1, olgunlastirilmas: ve rafine edilmesi anlamina geldigi goriistin-
dedir. O kadar ki MK. mad. 649 kuralmin asil islerlik alam1 haksiz in-
saat alan1 degil de adeta haksiz zenginlesme alanidir dense yeridir. Oy-
leyse, MK. mad. 649 kurali, haksiz insaat olgusu yoriunden «olmasa da
olur» bir kura1d1r haksiz insaatin yol agtigi «revizyon» ve «tasfiye»
sorunlar: pekala haksiz zenginlesme hukuku kurallanyla gozuleblle-.
cek sorunlardandir.

Aslinda haksiz insaata 111§km MK. mad. 648 i.s. kurallar arasin-

‘da, sadece, iyi niyetli «insaatciyan belirli kosullarla arsa miilkiyetinin

kendisine. gecirilmesini isteme hakki (adeta bir 6zel istimlak yetkisi) ,
sunan MK: mad. 650 kuralimin 6zel bir varlik nedeni vardir. Oteki ku- .

rallarin s6ziim ona diizenledigi konular gen'el‘ kurallarla rahatca iiste-
smden gelinebilecek konulardir. :

Burada, haksiz zengmlesme hukukunun sekli hukuk eliyle ve salt :
yerindelik, pratiklik diisiinceleriyle acilmis yaralan saran . diizeltici
(korrektlf) islevi devreye girmektedir.

Bu notu biraz genis tutmak ve dolambaci uzatmak su nedenle Z0-
runiu olmustur : Yargitay iBK’na kars: kaleme alinan kimi «muhale-
fet serhlerinnde bu konuda birtakim duraksamalara ve celigkilere rast-
lanmaktadir. Soyle ki bu karsi oy yazilarinda, MK. mad. 649 kuraliyla
BK. mad. 61 i.s. kurallar arasmdakiiliski, birbirini dislayan 6zel ku-

-ral genel kural arasindaki genel kural arasindaki bir iliski olarak su-

nulmaktadir. Oysa, geride de agiklandig1 gibi, bu kurallar birbirinin
koluna girip birbirini biitiinleyen bir kumulatlf (yig1s1k) yarisma bag-
laminda ele alinmalidir.

~ Nitekim bu ictihat tahlilinde de dyle yapilacak ve sorun,' aynen Is-
vigre’de, Almanya’da ve Tiirkiye’de genelde yapildigi ve de Yargitay
yargiglarinin ¢ofunlugunun da irdelenen kararda yaptiklari gibi, hak-
sz zenginlesme hukukunun arag@nyla ve gerecleriyle coOziilecektir.
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Sorunu apaglk,_ sapsaydam ;gb'r'ebilmemiz, dbéru teshis koyup sag-
Iiklx ¢Oziimler gelistirebilmemiz iginrr_ kacimlmazdir bu yaklasim. So-
runun Oziinii kavrayamazsak, ¢oziimiimiiz de ister istemez boslukta
kalir. ' ' : '

MK. mad. 649 kuralimi haksiz' zenginlesme hiikiimlerinin karsisi-
na bir «o6zel kural» gibi ¢ikarip, onun tutarl ve a}da,letli ¢Oziimiinii salt
tasinmaz hukukunda «haksiz insaat» olgusuna inhisar ettirmek su sa-
kincali ve celisik ¢oziimii .beraberinde getirir : MK. mad. 649 kural-
nin Oziindeki «dayatilmis zenginlesmeye kars: siibjektif zenginlesme
simirlamasi», sadece ‘bagkasinmn arsasina ‘yapi dikene karsi uygulanir
ama tasit aracina motor, yata klima aygiti, helikoptere pervane takan
kisiye karsi uygulanamaz. Oysa, biitiin bu olgular ayni adalet’ ve yerin-
. delik degerlerine dayali bir aritim ve diizeltimi beklerler. Birinde Dbe-
nimsenen ¢ozlimii sirf «haksiz ingaaty sayilmiyor diye Otekinde yadsi-
mak dogru olmaz. '(Nitekim bk. Liver, Schweizerisches Privatrecht V/1,
s. 376 ve orada not 16’da amilan Isvigre Federal Mahkemesi kararlari
ile s. 380. Yazar ve Federal Mahkeme, MK. mad. 649 kuralini, ister ta-
smmaz esyada ister tasinir-esyada olsun, asla bagliik ilkesinin actigi
yaralari saran genelgecer bir haksiz zenginlesme kurali olarak deger:
lendirmektedirler.) ' 5 o

Sunu da eklemekte yarar vari': Haks1z insaat alaninda s6z konusu
olan zenginlesme, bilincli ve amagch bir ‘eMe dayanmayip, edim dist
bir zenginlesmeye daya/nma.ktakhr. Diipediiz bir «masraf ( sarfiyat) con-
dictiosunna (harcamadan  Stiirii’ zenginlesmeye) ‘kaynak olmaktadur.
Dikkat edilsin- ki baskasinin malina masraf etmeden otiirti s6z konusu
olan bu 6zel zenginlesmede, vekaletsiz is gbrmeden farkli olarak, bag-
kasmin isini gérme iradesi de yoktur." ' v

Bu haksiz zeénginlesme iliskisi, miisterek miilk icin payina diisen-
den fazla masrafta bulunan Ppaydasin oteki baydaslara geri doniip bas-
vurmasl (esyaya bagli borg) iligkisi (MK. mad. 626) ile de karistiril-
mamabldir. 3 ' )

Notu burada noktalayip (parantezi burada kapayip), Yargitay yar-
giclarini ugragtiran asil soruna egilelim : Acaba bu haksiz zenginlesme-
_nin aritilmasinda, aynen iade (restorasyon) stz konusu'olamayacagla
na gore, parasal iadenin (revizyonun) olclisii neye gore; nasil belirle-
necektir? '

\

Sorunu biraz daha somutlagtiralim : Acaba pdrasal iade isteminin
tutar: saptanirken, hangi 6l¢ii esas alinacaktir : a) Insaat1 yapanin har-
cadifl malzeme ve iscilik parasindan (maliyetten) ibaret yoksullasma

SN
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mi? b) Arsa sahibinin elde ettigi daha yiiksek nesnel (objektif) art:
deger (stirlim deger) mi? c¢) Arsa sahibinin elde ettigi daha diislik 6z

nel (siibjektif) yarar mi? d) Zenginlesmenin gerceklestigi (yapimin ta-

mamlandigi) andaki defer mi? e) Yoksa zenginlesmenin paraya ‘cev-

rildigi (yapimn satidigl) andaki (hatta belki daha ba$ka anlardaki)

deger mi?

Sorunun pratik Snemi biiyiiktiir; ucunda ne de olsa milyarlar ya-
tabilir : Bes yil once (malzeme + iscilik olarak) yiiz milyona maledil-

* . mis bir yap1 (minimal deger), bes yil sonra elverisgli bir alisveriste bes
~milyara (maksimal deger) satilmis olabilir. Simdi insaati yapan, sade-
-ce yliz milyon mu isteyebilecektir, yoksa bes milyar mi?

2) Yargitayin sorunu cbziim bicimi ‘ '

Yargitayin bu soruna iligkin ¢oziimii su»olmustur': igsg_atgmn zen-
ginlesme alacag1, herhangi bir sinirlamaya bagh degildir. Ozellikle, bu

-alacagm yapiin arsaya dikildigi tarihteki malzeme ve iscilik parasina

(insaat maliyetine), stziin 6zii, akla gelebilecek en diisiik degere (in-
§aétgln1n yoksullastig1 olgliye) indirilmesi zorunlulugu yoktur. Zengin-
lesme alacaginin tutari, pekala, arsanin yapiyla bir arada satilip para-
ya cevrildigi tarihteki nesnel arti degerden, yani, gecmisteki maliyet
degerinden daha yiiksek siiriim degerden olusabilir. (Bk. Yargitay Ka-
rarlar1 Dergisi, Agustos, 1991, s. 1143 i.s.) a

3) Sorunun céziimiinde akla gélebilecek degisik yoﬂér ve bunlarin
degerlendirilmesi ‘

a) Sorunun gézﬁmiind_é akla gelebilecek olan ilk 5'01, -zenginleSme
alacaginin tutarim insaat malzemesi ve insaat isciligi parasi toplamina

“(fiilen harcanan paraya) indirmektir. Bu maliyet degeri, ayni zamanda,

akla gelebilecek en diisiik degerdir de. MK. mad. 649 kuralinda yapi1
yerine levazimdan s6z edilmesi bu goriise yol acmistir. Yargitay, kimi
kararlarinda iscilik parasini bile diglayarak, bu maliyeti salt malzeme
parasing indirmektedir. Bu yol, son tahlilde, arsa sahibinin zenginles-
mesini hesaba katmaz; «sebepsiz iktisabiy da insaatcinin yoksullasma-

‘sma (malvarligindaki dolaysiz eksilmeye) indifgemig olur.

Oysa, haksiz zenginlesme (sebepsiz iktisap) hukuku, haksiz fiiller .
hukukundan ayrimli olarak, yoksullasmay1 degil, zenginlesmeyi arit-
may1 amaglar; onun asal islevi budur. Unutulmasm ki yoksullasma tu-
tarinin zenginlesme tutarindan diistik kaldig1 haksiz insaat olaylarinin
disinda, hicbir yoksullasmaya denk diismeyen (yoksullasmasiz) zen-
ginlesmeler de vardir. Boylesine «yoksullasmasiz zenginlesmelere», bas-
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kasina zarar vermeyen kullanmalarin karsiligl (ecrimisil) gOsterilebi-

lir. (Ecrimisli gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine posta- -

lamak amaca uygun olmaz.)

Dikkat edilsin, BK. mad. 61 kuralindaki «aharm zararinay sozciik-
leri, sadece {iglii iliskilerde iade alacaklistnin kimligini belirlemeye ya-
rar. Kimin kiminle (sadece aralarinda bir edim iliskisi olanlarin bir-
birleriyle) hesaplasacagina isaret eder. Yoksa, bu sozciiklere, her zen-
ginlesmeye mutlaka bir yoksullasmamn denk diismesi gerektigi anla-
m1 yiiklenemez.

Nitekim Almanya’da oybirligiyle kabul edilen bu gérgek Isvigre’-

de de baskin goriisii olusturmaktadir. (Bk. Oz, Sebepsiz zengmlegme
s, 37/38)

Yoksullasmanin degil de zenginlesmenin aritilacagi noktasinda go-
riis birligine varmakla, sorun ¢oziilmiis degildir. Zengmlesme kavrami
da degisik bicimlerde a.nlagﬂablhr

b) Gercekten de zenginlesme alacagimin tutarini arsa sahibinin
malvarhigindaki artisla (zenginlesmeyle) belirleyen yol da ikiye ayrilir :

Bir keré, zenginlesmeden, yapinin nesnel piyasa' (siiriim) - degeri’
(objektif art1 degeri) anlagilabilir. Ornegin, «izalei suyu» sirasinda el-
de edilen satis parasi bu anlamda bir objektif zenginlesme 'olusturur.

¢) Ama zenginlesme kavramina pekala apayri bir anlam ds ylikle-
nebilir. Yapidan, salt zenginlesenin (zenginlesme borgclusunun) sagla-
dig1 6znel (siibjektif) yarar gibi. O zaman, zenginlesme borclusunun
isine yaramayan, onun indinde ‘deger tasimayan bir kazandirma (bir
yap1) igin herhangi bir zenginlesme parasi vermek de gerekmez. Ev-
velce zaten belirli bir satis parasi karsiliginda satisi vaadedilmis arsa-
ya dikilen yapmnin arsa sahibine katkisi (siibjektif zenginlesme) sifir-
dir.

iste MK. mad. 649 kurali da boyle bir ayirima dayanir. Iyi niyetli

zenginlesme alacaklisi, «muhik tazminaty (angemessene Entschaedi-

gung, indemnité équitable) adiyla daha yiiksek objektif zenginlesmeyi
(nesnel siirlim degeri, art: degeri) isteyebilirken, kotii niyetli zenginles-

me alacaklisi, ancak daha diisiik siibjektif zenginlesmeyi, acikcasi, ya-

pmun arsa sahibi igin tasidigi en diisiik degeri (Mindestwert des Baus

fiir den Eigentiimer, la valeur minimale des constructions pour le pro—

pritétaire du fonds) isteyebilir.

Bizde MK. mad. 649 kuralinda gecen «levazimin en az kiymetin stz-
ciikleri, kuralin Isvicre aslina (ZGB 672) uygun olarak, yapinin (arsa

G it ez et el Sl S e e = M Yl s

Yargitay iBK Karari Ustiine Diigiinceler - : 803

sghibi indinde) en diisitk (minimal) degeri diye anlagilmalidir. «Leva-
zimin en az kiymetin spzciiklerine kapilan Yargitay'in, kimi kararlarin-

- da, yapr sahibini, harcadigi iscilik parasim hesaba katmaksizin salt

malzeme parasiyla yetindirmesi dogru olmamistir. Yargitay’mm bu an-
layisl, zaten yanlis ve diisiik basamakta tutulmus olan yoksullagma

‘kavramini daha da yanlis ve diisiik bir basamaga indirmisgtir.

Kotil niyetli zenginlesme alacaklisiny diislik siibjektif zenginlesme
dleiisii ile smirli bir alacakla yetindiren anlayisin temelinde yatan dii-
siince sudur : Kigiye istegi disinda empoze edilen (dayatilan) zengin-
lesmede, zenginlesme alacagmi simirlamak adaletin buyrugudur Kim-
se bir oldu bittiye getirilmemelidir.

'/ MK. mad. 650 kuralini karsilayan Isvigre ZGB 673 kuralinda, em-
poze edilmis zenginlesmeyi genis capta Onleyici bir olanak taninmistir -
arsa sahibine. $0yle ki o da tipki ingaatcl gibi, belirli kogullarla, arsa
miilkiyetinin insaat¢i tarafindan devralinmasini isteyebilir. Bu olanak

‘bizde tanmmmadigina gbre, MK. mad. 649 kuralinin arsa sahibine istegi

disinda dayatilmis zenginlesmeyi Onleyici islevi daha da behrgm bir
ag1r11k kazanir.

Sunu da eklemek ‘gerekir : Hukukumuzda empoze edilmis zengin-

-lesmeyi siibjektif zenginlesme kavramiyla denetleyip sinirlayan kural

MK. mad. 649 kuralindan ibaret degildir. Hukukumuzda, bu smirlayicl
diisiincenin {iistlii kapali ve dolayh blglmde de olsa dﬂe geldigi baska

kurallar daha vardir.

BK. mad: 62 c. 1’e gore, bdrglu olmadig1 paray1 bile bile tdeyen
kisi bu paray1 geri isteyemez. MK: mad. 908 c. 2’ye gore kotit niyetli

- haksiz zilyet ancak «kisi hak sahibinin de yapacagi» zaruri masrafla-

rin kargilanmasini isteyebilir. BK. mad. 64 c. 2'ye gbre, kotd niyetli
haksiz zenginlegen, ancak yaptifi faydali masraflarm smirli bir boli-
miinii isteyebilir, yoksa timinii degil! BK. mad. 414’e gore gercek ol-
mayan vekaletsiz is goren (bagkasmin hukuk alanina miidahale eden)
kisi, sadece hak sahibi igin de yararli sayilabilecek olan (siibjektif-)
zenginlesmenin karsilanmasini isteyebilir. iste biitiin bu kurallarin
Oziinde sakli espri, Ozellikle, haksiz insaat gibi, empoze edilmis zen-
ginlesmelerde, 6denecek paranin en diisiik diizeyde, siipjektif zengln '
lesme olclisiinde tutulmasmi gerektirir.

Dikkat edilsin ki bu kurallar aslinda ya edimden Otiirli zenginles-
meye Ozgii olduklar: ya da kotii niyetli zenginlesenin kargi haklarina
ozgli olduklar: icin, baskasinin malina masraf etmeden Otiirii edim dist
zenginlesme istemine dogrudan dogruya, aktarilamayip, ancak dolayl
olarak birer «kiyas» dayanagl olusturabilirler.
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 Siibjektif zenglnlesme kavraminin «empoze edilmis zenginlesme»
alan1 disinda sorumlulugu sinirlayict yénde etkili oldugu bir bagka alan
da ehliyetsizlerin korunmasi alamdir. Bu alanda da sirf ehliyetsizi ken-
disine higbir yarar saglamayan zenginlesmelerden &tiirii sorumilu ol-
maktan ktgtarmak lizere siibjektif zenginlesme kavrami seferber edilir.

- Alman hukukunda ortaya atilan ilging bir goriise gore, zenginles-
me alacaklisinin alacagimi zenginlesme borglusunun siibjektif zengin-
lesmesine indirebilmek icin, zenginlesmenin sonradan elden ciktigl sa-
vunmasim (ki zenginlesmeyi siibjektiflestirir) zenginlesmenin bastan
ele gecmedigi duruma da kiyasen aktarmak yeter.

Siibjektif zenginlesme kavramina gerek olmaksizin, sadece yoksul-
lasma kavramiyla da doyurucu bir simirlamanin gerceklestirilebilecegi
goriisi inandinci degildir. Clinki haksiz zenginlesme hukukunda «yok-
sullasma» bgesine, bir azmligin direnisine karsin, artik terkedilmis bir
08e goziyle bakilmalidir. Kald1 ki bizatihi MK. mad. 649 IT kuralindaki
simirlama da yoksullasma kavramina degil, siibjektif zenginlesme kav-
ramina dayanmaktadir. Unutulmasin ki kuralin Isvicre aslinda, yapr-
lan masraftan (yoksullasmadan) degil, yapmin arsa sahibi icin tasi-
d1g1 en az degerden (subJeknf zeng1n1e§meden) sOz edilir.

Subjektlf zenginlesme kavrami serumlulugu artirict yonde kullani-
lamaz. Zenginlesenin §zel becerisiyle, yetenekleriyle sagladig: siiper ka-
zancin karsilanmasi, ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiim-
leri gercevesinde (BK. mad. 414 kurali baglaminda) saglanabilir. De-
mek- ki siibjektif zenginlesme kavrar ancak menfaatler durumunun
ozelliginden dolayl sorumlulugun smirlanmasinin kagmllmaz gOziktl-
gii olasiiklara (dayatilmis zenginlesme olgusuna ve korunmay: hak
etmis ehliyetsizlerin kazanimlarina) ozgiidiir.

d) Zenginlesme alacaginin tutarmi bir anda bastan asag: degisti-

rebilecek bir etmen de «tarih» etmenidir. Yakin gecmise kadar agir

basan goriis, zenginlesmenin gerceklestigi andaki degeri, yani somut
uyusmazlikta, yapmin arsayla biitiinlestigi andaki degeri esas almak-
taydi. Hic kuskusuz, bu goriistin teorik tutarliig: tartisilamaz. Bu ne-
denle «muhdesatin yapildig1 anda zenginlesme clusmus sayilamazy di-
ye bunun tersini savunan ve genellikle de birlikte miilkiyet iliskilerin-

de «izalei suyundan once haksiz zenginlesmenin «aktiiel» sayilamayip,

ancak «potansiyel» sayilabilecegine inanan Yargitay iste bu noktada
ciddi bir yanilgiya diismektedir.G ercekten de, yap: tamamlaninca hak-
s1z zenginlesmenin olgular biitiinii de tamamlanmis demektir. Haksiz
zenginlesme alacaklis: «ingaatci» bu asamada hemen harekete gegebilir.
Onun bu asamada isteyemeyecegi sey, «aynen iadewdir, yoksa «nakden
iade» degll
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Gelgelehm zengmlesmemn olusmasinda gegerliligi hic tartismasiz
olan bu zamansal cizgi, zeriginlesmenin hesaplanmasinda giderek uzak-
lasilan bir zamansal cizgi olmaktadir. Giinlimiizde gitgide giiclenen go-

'rus, zenginlesmenin hesaplanmasinda, hesabin kapatildigl ya da hesa-

bin kapatilmasina hiikmedildigi daha sonraki tarihi esas almaktadir.
Bu goriisiin gerekgesi sudur : Degil mi ki zenginlesme alacaklisi (olay-
da insaatc1) zengin1e§menin sonradan eksilip kalkmas: rizikosuna kat-
lanir (BK. mad. 63 kuralinin iinlii zenginlesmenin kalmadigl ya da ek-

© sildigi savunmasi), o halde, zenginlesme alacaklisi «ingaatciny aym zen-

ginlesmenin sonradan kabarip sismesi sansina da sahib olmalidir. A01
nin kiilfetine katlanan kisi, tatlinin nimetinden de yararlanmalidir. S0z

" gelisi, yapmin bir yanginda kiil olmasmin riskine katlandirilan (hic- -

bir zenginlesme parasi alamayan) insaatcl, ayni yapinin enflasyon yan-
giminda birkac kat deger kazanmasinin mmetme de ‘kavusturulmalidir.
Menfaatler durumuna - baska bir’ acidan bakalim : Insaatginin sirtin-
dan ve havadan insaatin miilkiyetini kazanan arsa sahibi, bu yetmiyor-
mus gibi, bir de, insaat sahibinin sirtindan (ciinkii aslinda hic degilse
insaatin parasal degeri aona aittir) insaatin deger artisina sahip cika-
mamalidir. Yasa, arsa sahibine sadece yapinin ustunde karsmksxz ayni
hakk: ikram etrmst1r yoksa yapidan kar5111ks1z zengmlegme hakkini
degil. ‘

Dogaichr ki bu anlayis dogrultu'sunda zenginlesme tutarl ‘akla ge-
lebilecek en ileri tarihe, hiikiim tarihine kadar. kaydirilacaktir. Ama
hesabln daha once. kapatllmam (O6rnegin arsa- yap1 kompleksinin satil-
ma51) halinde, bu tarih, kuskusuz hesabin. kapat11d1g1 tarih olacaktir.

Boylece, zarar giderimin saptanmasmda zarar verici eylemin ger-
ceklestirildigi tarih yerine hikiim tarihini 6neren tazminat hukukun-
daki baskin goriisle de uyum saglanmis olur.

Demek ki zenginlesme élaca;khsl, zenginlesmenin parasal karsiligi-
nin Sdenmesini isterken, zenginlesme borclusunun en gec tarihteki ob-
jektif zenginlesmesini esas,alabilecektir. Bu ‘tarih, uyusmazlik olayin-
da, yapiun dikildigi tarih degil de hesabin kapatidig «izalei suyu»
(satis) gliniidiir. Eger hesap boylesine bir satisla kapatilmamissa, bu
tarih, hesabin kapatilmasina hitkmedilen tarih olacaktir.

Yalniz, nasil objektif zenginlesme kavrami sadece iyi niyetli zen-

‘ginlesme alacaklisinin bir ayricalign sayiliyorsa (MK. mad. 649 kurali
ve empoze edilmis zenginlesme kurami), hesabin kapatildif: ya da ka-
patilmasina hiikmedildigi tarih de sadece iyi niyetli zenginlesme ala-
caklisimin bir ayricalifl sayilmalidir. Boylece zenginlesme alacakhsmln

: spekulatxf tertiplerine de set cekilmis olunur.

.....




8 |  istanbul Barosu Dergisi

Degisik bir acidan, bagka bir anlatimla : Nasil zenginlesmenin ek-
sildigi savunmasmdan yararlanabilmek icin zenginlesme borg¢lusunun
iyi niyetli olmas1 gerekiyorsa (BK. 63) zenginlesmenin arttigl yolunda
bir iddia ortaya atabilmek icin de zenginlesme alacaklisinin iyi niyetli
olmas1 gerekir. Kotii niyetli zenginlesme alacaklis1 gecmisteki diigiik
degerle yetinmek zorunda kalir. .

Boylece ortaya ftutarli bir simetri, umunlu-bir tablo‘ cikrmis olur.

Yalniz burada savunulan goriisler konusunda su noktay: ‘Bzellikle
vurgulamak gerekir: Zenginlesmenin olciisiinii belirleme sorunu, sa-
dece haksiz zenginlesme hukukunun, degil, tiim borclar hukukunun en
tartismali* sorunlarindandir. Hani neredeyse yazar sayisinca degisik
goriislere rastlanir.

Bu arada onemli bir not daha dﬁsmek gerekir : Objektif —siibjek-
tif zenginlesme ayirimini ve zenginlesmenin tarihini belirleyen iyi ni-
yet— Kkotii niyet ayirimi, ozellikle bu alandaki 6nemli rolii dolayisiyla,
isvicre’de benimsenen etik (ahlaki) yaklasimla degerlendirilmelidir.
Yoksa klasik iyi niyet anlayisindaki gibi salt piskolojik bir bilip bilme-
me olgusu olarak ele alinmamalidir iyi ya da kotii niyet. Kotii niyeti
hukuka aykirilik bilincine indirgeyen ve boyle yapmakla kotii niyet

" kavramini adamakilli daraltan bu yeni-yaklasim, ozellikle birlikte miil-

kiyet iliskileri alaninda somut olay adaletini gergeklestirmeye daha el-

verislidir. Gergekten de birlikte miilkiyet iliskilerinde bir haksiz insaat .

i¢in bilmeme iddiasii inandirici kilmak hemen hemen olanak digidir.
Bu iligkilerde zenginlesme alacagim gecmisteki stibjektif zenginlesme
olciisiiniin iistiine cikarabilmek icin, iyi niyet kavramini hukuka aykiri-
lik bilincinin eksikligi biciminde genis anlamaktan baska umar yoktuf.

Aciklamalarin Ozetini ¢ikarmak gerekirse, soyle denebilir : ‘

Kendisine ait olmayan bir arsaya haksiz olarak diktigi yap: lize-
rinde miilkiyeti arsa sahibine kaptiran insaat sahibinin isteyebilecegi
zenginlesme parasl, iyl niyetli oldugu durumda, arsa sahibinin en son
andaki objektif zenginlesmesine godre belirlenir. Buna ‘karsilik, kotid
niyetli oldugunda, zenginlesme alacaklisinin istemi, arsa sahibinin ya-
pmmn arsayla biitiinlestirildigi (tamamlandigi) andaki siibjektif zen-

ginlesmesiyle smirlidir. Bu goriis, yasanin stziine ve 0zline uygun diis- -

tiigii gibi, adalet degerlerine de uygun diiger.
3) Yargitay iBK’nin bu gergekler 1$1§mda.de§erlendirilmesi

Yarglt'ayin iBK’nda varilan yargi, insaat sahibinin isteyebilecegi
zenginlesme parasinin gegmiste yapiya harcanmis parayla smirll olma-
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. “dig1 yolundadir. Baska bir anlatimla, Yargitay, zenginlesme parasimn

neye gore beh'rlene,ceg’i konusunda olumlu bir kriter koymamis, sade-
ce neye gore belirlenmeyecegi konusunda olumsuz bir kriter ongormiig-
tiir. (Pozitif seleksiyon yoktur da negatif seleksiyon vardir.)

Bu yargi, gerideki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, gecmis-
te harcanmis para (yoksullasma) Olciisiiniin yanlisligi bir yana, ancak
6zel bir durum icin, zenginlesme alacaklisimin iyi niyetli oldugu olasi-
ik icin dogru olabilir. Ama aym ¢Oziimii kot niyetli bir zenginlesme
alacaklist icin.de savunmak zordur.

Su halde, Yé,rg1taym hi¢ ayrim g'dzetmeksizin, apriori bir genelle-
meyle, hicbir durumda herhangi bir zenginlesme alacagl smirlamasi
pulunmadigini hitkme baglamasi dogru olmamigtir.

Oyle anlasiliyor ki Yargitay yargiglar: MK. mad. 649 kuralmin Sziin-

de yatan espriyi, empoze edilmis zenginlesme olgusunu ve sorumlulu-

luk hukukumuza damgasini basan iyi niyet-kotii niyet ayirumini ge-
regi gibi kavrayip degerlendirememisl'erdir.

Gozden kacan ©nemli hukuki gergek, kotii niyetli zenginlesenin
parasal iade alacagini en az degere diisiirmenin salt MK. mad. 649 ku-
ralimin bir geregi olmayip, tiim haksiz zenginlesme hukukuna egemen
bir adalet buyrugu ve bir temel hukuk ilkesi oldugudur.

ﬁstelik Yargitay, zenginiesme ala,cagmé gegnﬁstei{i yap1 maliyetiy-
le belirlenen bir simnir konamayacadi sonucuna varirken, yanlhs ve il-

. gisiz mantiksal temellere dayanmuistir. BK. mad. 63 kuralindaki zen-

ginlesmenin -eksildigi savunmasimn konuyla herhangi bir dplaysm 11
gisi olmadig1 gibi, zenginlesmeyle yoksullasma arasindaki nedenselli-
gin de konuyla herhangi bir dolaysiz ilgisi yoktur. Zenginlesmenin in-

: 'sa._atm (muhdesatin) tamamilandigl anda degil de «izalei suyun aninda

- gergeklestigi goriisii ise yanlis bir goriistiir. Zenginlesme alacaklisimin
sinirsiz bir karsiik istemesinin hakkaniyete uygun diisecegi iddiasina
gelince, kotii niyetli zenginlesme alacaklisi gdz Oniine getirildiginde,
hic de inandirici degildir bu iddia. ' '

Su da var ki Ictihadi Birlestirme Kararmn hukuki etkisi pek

© - Onemli olmayacaktir. Ciinkii yargiclar, «herhangi bir simiri olmayan ia-

‘de borcunun kapsamini tayin- keyfiyeti uygulamaya birakilmalidirs
derken, takdir kapilarim: ardina kadar acik birakmislardir. Yani, so-
mut olayda, yargic, pekala, kotii niyetli bir zenginlesme alacaklisimi,
yapiin yapildigi andaki diisik siibjektif zenginlesme degeriyle yetin-
direbilecektir. Hele Yargitayin kabul edilemeyecek en diisiik sumr ola-
rak, sadece yapiyr yapanin harcacdifi parayi, esdeyisle, yoksullasmayi
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(yanlis oiarak) 6ngormiis olmas: karsisinda, «siibjektif zengihle§me))
sinirlamasi, hic degilse useklen» ve «lafzen» IBK’na ters de diismeye-
cektir, . © ,

Yargifay’in bu IBK ile. MK. mad. 649 kufélml ne genel olarak hak-

81z zenginlesme ili.s,kileri alaninda, ne de &zel olarak birlikte mﬁlkiyet

iliskileri alaninda: «lagvettigin s6ylenemez,

Yargitaym da benimsemis oldugy anlasilan bu esnek yaklaslnﬂa;

herbir haksiz insaat olgusunda adaletli «altin ortayiy yakalamak, IB_K’-

ndaki cekincesiz ve diisiincesiz genellemeye karsmn pek de zor o{masa

gerektir,

T




