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BK TASARISININ

EKSIKLIK VE
AKSAKLIKLARININ,
[FA VE [FA ENGELLER]
HUKUKUALANINDAN

ORNEKLERLE
SERGILENMESI

Komisyonun yaptigt is, Isvicre'nin 120 yillik Borclar Kanunu‘nu
sOzcligii s6zciigiine yeni bastan Tiirkge'ye cevirmek olmustur.
Oysa bugiin iilkede, “Ttirk” sifatina gercekten yakisacak Ozglin,
cagdas, diizeyli, ulusal bir tasan Giretecek siyasal ve sosyal
ortam da vardir; hukukeu potansiyeli de!

u Prof, Dr. Rona SEROZAN lstabul Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni hukuk Anabilim Dal Opretim Uyesi I

Boliimsel iyilestirme (revizyon) yerine
tiimel yenilemenin {(kodifikasyonun)
yersizligi

edeni Kanun ve Borglar Kanunu
capinda yasalar ne zaman, hangi
kapsamda ve hangi yontemle de-
gistirilirler? Avrupa hukuk kileg-
tinde ve yaziminda bu sorulann
yamtlan degismez: Bu yasalar ancak ivedi zorun-
luluk durumlarinda, bu duramlarda bile aricak
zorunluluk olgasinde, en genis kaulmn sag-
landi, uzun sareli ve “makemmeliyetci” (per-
feksiyonist) hazihk calismalartyla degistirilirler.
Bu yanulann nedenleri agikur: Bu evrensel “qi-
nar-yasalarin”™ kokleri dylesine derindir ki bu
kokleri yerinden sékmek, toplumsal zemini sar-
sar, hukuksal depreme yol acar. Oyleyse degisen
k,gsuilar zotladiginda, bu gibi cinar-kanunname-

lerin kimi dallarim budamakla, govdeye kuacak
agllar yapmakla yetinmelidir. Genelde izlenen
yol, bu koca yasalara hic dokunmaksizin, konut
kirast, kat miilkiyeti, devre malk, taketicinin ko-
runmasi, cevrenin korunmasi ve faizin sinirlan-
dirtlmast gibi konularda ozel yasalar ¢ikarmak-
tir.

Hele kaztistisizmin (tek olaycihgm) sakincala-
nndan uzak tutulmus, uygulamayz ve 6gretiye,
degisen toplumsal kosullara ayak uydurabilinek
igin alabildigine genis bir hareket alam birakmis
ve yasa Otesi (practer legem) degisime ve dona-
sume (transformasyona) kapilan ardina kadar
actk tutmus olan bizim yasamizda hic gerek bu-
lunmaz tiimel yenilemeye! O kadar ki, genel is-
lem kosullaninn da, agin yararlanmamn da, soz-
lestne devrinin de, tistesinden gelinebilir pekala
eldeki avadanhkla, Nitekim [svigre’de de, bizde
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de, pekala tistesinden gelinmistir, gelinmektedir
bu sorunlann. Bunun icin yeni yasa ¢tkarmaya
gerek yoktur,

Battya goz atgimizda, kargilagacagimiz gorinti
sudur: Almanya, Avusturya, Fransa ve {svicre,
“Gesetzbuch”lariny," Code*laring tim ekonomik
ve politik dalgalanmalara karsin yaklasik iki yuz
yildir yenilememislerdir; sadece belirli lurallar-
da gereksinim &lcasiinde ya kiguk revizyonlar
yapuuslardur ya da ayn ozel yasalar cikarmigiar-
dur.

Bolumsel diizeltmeler (revizyonlar) yerine timel
yenileme (kodifikasyon) yoluna sapmanin
onemli bir sakincast da bu kanunnamelerin
madde numaralarinin degismesidir. Madde nu-
marataruu degistirme, hatal sayilamayacalk tes-
bihletle, dlkenin tim hukuksal bilgisayar prog-
ramlanina viris asilamakia ya da tlkenin elekirik

gerilimini 220 Volttan 110 Volta indirmekle
esanlamlidir,

Tamel yenilemenin agir maliyeti, yalmz bu ka-
darla kalmaz. Onlarca yilin tam bilimsel ve yar-

gisal birikimleri rafa kalkar; yargl yeni yasaya

ayak uydurmada gecikir ve zorlanr; yarginia ye-
ni yasaya uyum saglamasinim parasal yiki cok

BORCLAR YASASI'NI DEGISTIRMEK iCiN iVEDI GEREKSINIM

Kanunw'nu bagtan asagt yeni bastan gevirmeye
ne yer vardir ne de gerek!

Yasa dilinden s6z agimisken, icaba oneri, temer-
rade direnim (kimi zaman da gecikme), vadeye
stire (ama kimi zaman yine de vade), ariyete kul-
lanma ddiinct, karza tiketim 6ddncd demenin,
tazminal ile giderim ve cayma ile geri alma de-
yimlerini gelisigizel bir arada kulianmamn isa-
beti de sorgulanmalidir. Acaba buna benzer de-
gisiklikler ve bu degisikliklere eklenen bir dizi
dilbilgisi yanlisi, eskimis diliyle Borglar Kanu-
nuw'nu okurken karsilastigimuz sikintiyr kaldac-
maya mi yarar, yoksa salt bagka bir alana tasima-
ya mi?

Bolamsel degisiklik yerine tamel yenilemeyi ve
bu arada madde numaralarnt degistirmeyi yeg
tutmay1 Meclis i¢ Tazaganan madde numarala-
tumt degistirmeksizin bolamsel yenilemeye gidil-
diginde madde madde muzakereyi sart kosmasi-
na baglama mazeretine gelince: Bu mazereti orta-
ya atmak “secaat arz ederken sirkatin soylemek”
demektir. Borclar Kanunu gibi bir “ana yasa” (ki
ayni yazilmus hali pekala bitisik yazilnus diye de

‘okunabilit) nasil olur da mitzakeresiz oldu bitti-

ye getirilebilir? Tarkiye 1920'lerin olaganustit

VE MUKEMMELIYETC YAKLASIM GEREKIR
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agir olur. Yeni medeni kanunla Yasanan aci de-
neyim ortadadir,

Yasanin bastan agagt yenilenmesini, dili arilagtir-
ma amaciyla hakl gostermek dogru degildir. Bir
kere, bizde dilinin anlastirilmast gerekli yasala-
nn (bu arada Nizamnamelerin) sayist yiizd ge-
cer. Ustelik bu mevzuatn bayik bolama Borelar
Kanunu gibi salt aligverige 5zgn yasalardan degil
de dogrudan dogruya kisi 6zg@ tlakleriyle, kisilik
baklariyla ilgili yasalardan olusur. Sonra, Mede-
ni Kanun ve Borglar Kanunu gibi genel ve temel
yasalarin, agdal da olsalar, “temerrat” gibi soz-
cakleri binlerce hukukcunun onlarca yillik ¢alis-
malanyla ézel bir anlam kazanmislardir; “muac-
celiyer ihbart temerrtit ihtan yerine gecer” ben-
zeti timeeleri de zamamin akisi icinde adeta bi-
ter hukuksal ozdeyise donasmasglerdir. Bu soz-
cuklerle ve tamcelerle oynamak, yasanin zama-
un akist icinde dolmus olan derin yorum baraj-
larinu bir anda bosaltma anlamina gelir,

Dahast var: Cok rahatsiz edici, goze ve dile bati-
ct deyimler igin de evvelce lora ve Iflas Kanunu-
nun Tarkeelestitilmesinde, Isvicre'de de yasanin
lic ayn dile cevrilmesinde yapildig gibi, ctkanla:
cak 6zel bir Turkeelestirme yasasiyla yasa dili
pekala anifastiniabilir. Bunun icin Isvigre Borglar

savag kosullannda mi yasamakeadir ki yasayi

madde madde mazakere ederek yitirecek zamamt

kalmamus olsun!

Avrupa’daki gelismeler karsisindaki
bagislanmaz umursamazik

-Tasar’nin, olumsuzluklanmn bashea a¢ nedeni
vardir: Avrupa Birligine kapulart kapamak, Isvig-
re've kapanmak ve yanlis yasa hazirlama yontemi-
ne kapilmak!

AB'deki gelismeler kargisindaki umursamaz tu-
tumla baslayalim:Esiginde bekdedigimiz ve Adalet
Bakan'min Tasarmn Onsézindeki agiklamasma
gore, Tasany kendisiyle bitdnlesme ugruna ha-
zitladigimiz “Aviupa Birligi"nin binyesinde Bor¢-
lar Hukula alanmda cok onemli gelismeler goz-

lenmektedir. Komisyon tyeleri yersiz bir Isvicre -

saplantisina kapilarak gozlerini Alplerin étesinde-
ki bu gelismelere duyarsizca kapamslardir.

Bir kere, AB'nin basta titketim sozlesmeleriyle il-
gili otup, tuketiciyi koruyan ama ayrica para borg-
lanmin 6denmesini geciktirme ¢abalanini laran,
bu baglamda da “ihtarsiz temerrit” olgularin ge-
ni‘sleten, dahas, sozlesme tarafini (partnerini)
secmede haksiz aynmailifa karst onlem alan-bir
dizi Yonergesi (AB miktesebatt) g6z ardi edilmis-
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tir. Unuwlmasin ki ortak bir Avrupa Borglar Hu-

kuku yolunun tenel tagkannu, bu AB Yénergeleri
doserler.

Sonra, Lando komisyonu olarak tamnan ve tiim
AB tuyesi ilkelerin uzman hukukgulanndan olu-
san bir Komisyonun yogun ve yaygmn bir galisma
sturecinde hazirladigs ve gelecegin Avrupa Borclar
Hukuku modeli goziyle bakilan “Principles of
European Contract Law”, UNIDROITmn (Ozel
Hukuku Uyumlastirma Enstitis@’nan) yine uzun
yillar saren calismasmnm parlak trimi “Unidroit
Principles of International Commercial Con-
tracts” ve bir bagka verimli uyumlastirma calisma-
s1 ortaya koyan Gandolfi Komisyonu'nun “Avant-
projet du Code Europeen des contrats” hep gor-
mezlikten gelinmis cok onemli Avrupa Borglar
Hukuku kaynaklanndandir.

BKT'm hazirlayan komisyonun goz atmaya deger
bulmadig: Avrupa Borglar Hukuku kaynaklan ne
yazik ki bunlardan ibaret degildir. Toplam 66 BM
iiyesinin ve on iki AB tyesinin onaylams oldugu
ve TCnin de onaylamak tzere bulundugu; Ulus-
lararast Saum Sozlesmelerine iliskin BM Viyana

Anlasmast, {Convention on Contracis for the In-
ternational Sale of Goods) ele altnmaya deger bu-
lunmams bu kaynaklardandir. Bu anlasma ozel-
likle ifa engelleri alaninda devrim saylabilecek
olan yenilikler getirmis bir anlasmadir. Her yasa
koyucu bu anlagmayr yasama calismalaninda ba-
sucunda tutar. Nitekim 2002 BGB reformunda da,
bu uluslararast anlagsma reformun paradigmasim
olusturmustur.

AB bilnyesinde en gincel borglar hukoku kuralla-
rint igeren 1992 yilli Hollanda Medeni Kanunu ile
2002 yith BGB Borclar Hukukunu Modernlegtit-
me Yasast da, ne acidir ki komisyon tarafindan
boslanan yasalardandir.

Dost act soyler: Batin bu gelismelere gozlerini
duyarsizea kapayan bir Tark hukukeusu yirmi
bes yil sonra uyandiginda, hic abartisiz kendisini
bagka bir gezegende yasiyor sanabilir.

isvigre'ye kapanmanin yanbishg

Komisyonun yaptig is, AB'ne Qiye bile olmayan ve
sosyal devlet ilkesine alabildigine uzak duran
(grev hakkim bile tanimayan) yedi milyon nifus-
Tu muhafazakar kicik Isviere'nin 120 yillik Borg-
lar Kanunu'nu, buna yine Isvigreli hukukeu Wid-
mer'in dlkesinde siddetli bir muhalefetle kargila-
san ve bunun tzerine rafa kaldinlan sorumlutuk
hukuku konusundaki marjinal projesinden bir iki
kural ekleyerek, sdzchgn sozcagune (mot & mot)

veni bastan Turkee'ye cevirmek olmustur. Bu
kopyaciligin, savunulacak hicbir yam bulunamaz.

Tirkiye, lsvigre Binun iktibasin zorunlu kilan
1926'mn olaganistd kosutlannda yasamakua de-
gildir ki. Bugin, tilkemizde, Batrdaki en son ge-
lismelerden esinlenip dzgan ve dizeyli (Thrk si-
fauna gercekten yakisacak) yerli, ulusal bir tasan
tretecek siyasal ve sosyal ortam da vardur; hukuk-
cu birikimi de.

Evvelce Medeni Kanun'un Isvigre MK'ndan aynen
cevrilinis olmasi da, “batil makistnaleyh” olama-
vacagma gore, bu ayibin “gaybubet delili"ni (ali-
bisini) olusturamaz.

Muhafazakar Isvigre'ye saplamp kabmamn sakin-
calari, dzellikle asin yararlanma (gabin), sazlesme
serbestliginin kotaye kullamimas, sosyal agidan
zaytfin (6zellikle de iscinin) korunmast alanlana-
da beliren sosyal agiklarda ve ayiplarda su ustine
cikar.

Komisyon fyelerinin tam bakslanm Isvigre'ye
yonelimigken, Isvigre BK'nda son yillarda yapil-
mis olan ve onimfizdeki yasama yilinda yaptlma-

AVRUPA BIRLIGI'NDEKi YENI YASALARIN YERINE KOHNEMIS
[SVICRE YASASINI MODEL DIYE SECMEK YALNISTIR

s1 ongorilen birtakim gergekgi degistklikleri {soz-
gelimi, elektronik iletigim, siparis edilmemis ol-
dugu halde dayatlmus hizmetler, ifa yeri ve borg-
Iu temerrtdindeki jus variandi ile ilgiti degisik-
likleri) hi¢ anmaksizin pas gegmeleri, kisiye ister
isternez, evvelce MK gevirisinde de yapiidigy gibi
(0 zaman Isv. MKnun 1998 degisikligi gozden
kaginlmisty) yasanin notlu son baskilarina hic ba-

kilmadig izlenimini uyandumalctadir.

Tasartyr hazirlama ydntemindeld
elsildikler ve aksaldiklar

Tasaninn hazirlanmasinda izlenen yontem yanlis-
ur. Bir kere, komisyon, strekli degisen, cogu da
sonradan dikkat cekici gerekeelerle ayrilan Gyele-
rin olusturdugu rastlantisal ve degisken yetersayi-
laria salt hafta sonlaninda birkag saatligine toplan-
rms ve copunluk oyuyla kural belirlemistir. Sag-
Lkl yol bu degildir; izlenmesi gerekli yol bagka-
dir. On komisyon az sayida segkin uzmanla adeta
kampa gekilerek calisir; kurallar da oylamayia he-
Jirlenmez, “consensus” ile belirleniz. Bu on ko-
misyonun hazirladig Taslak da sonradan genis
bir tarnsmaya agilir.

Kapalt kapiiar ardinda yaratalen komisyon ¢alis-
masimn ardnd konusunda sadece hukukla ilgili
furumlardan, dstelik bir iki ay iginde gbrig bil-
dirmelerinin istenmesi ise ne bilime saygiyla, ne
de demokrasinin kamuya agiklik (saydamlk) ve
katllimeihk gerekleriyle bagdasi. Stvil toplum




kurtluslannn cogunu ilgitendiren by vasadan hi-
rakinuz (tiketiciyi korwma dernegi benzeri) ilgili
dernekleri, isci sendikalan bile habersizdirler,

Bir yasa tasanist hazirlanurken, temel tercihler ko-
nusunda olsun, yasanin plam konusunda olsun,
tek tek kurallarin secimi konusunda olsun, yiirii-
tilen tartismalarta, ortaya atilan muhalif gorusler-
le ve sonucta benimsenen kural, tasiyan gerekge-
ferle ilgili tutanaklar tutulmasy gelenektendir. Soz-
gelimi Almanya'da, Borglar Hukulu Lureallarim
modernlestitme yasa taslagun hazulayan On Ko-
misyon sonradan kamu oyunda tartisimak dzere
gorusme tutanaklarmi yirmi bes koca cilt halinde
yayimlanustir. Bizdeyse, kurallarn hangi tartisma-
lardan sonta, hangi gerekeelerle kabul edildigi bel-
li degildir,

Tasan kurallanimm yayimlanan gerekeelerine, soz-
cigin gercek anlamiyla “gerekge” gdzayle bakila-
maz. Bunlann ezici cogunlugu sadece yeniden cey-
rilen kuralda reyin dizenlendigini ve kuralda dil
veya hikam degisikligi olup olmadigint saptamak-
la (durum tespitiyle) yetinen “tarifler” ve “mitea-
rifeler”dir. Kuralin “ratio legis”ini (konus nedeni-

AVRUPA'DAKI SON YASALARA BAKILMADIGI GIBI, iSVICRE YASASININ

lant anmalda yetineyim:

Sozlesmenin kurulmas: ve hukamlerini virdtimeye
baslamasi konusunun ve bu baglamda icaba davet-
icap-kabul trafiginin yeni sozlesme kurma teknik-
lerine ve bu alandaki yeni 6nermelere uygun di-

zenlenmemesi... (BKT 1 is.)...

Gene_l islem sartlarinm yurarlaok, yorum ve igerik
denetiminin Alman Medeni Kanunu'ndaki dene-

tmle karsilasunildiginda yetersiz kalmast... (BKT
20i.s.)

Hata diizenlemesinde iki ciddi hataya dastlmesi:
Glven zaranimn tazmini borcunun sadece kusurly
hata edene yuklenmesinin isabetsizligi bu hatalar-
dan birinecisi, kars: tarafin beyan hatasimt bilmesi
halinde gaven ilkest siginda zaten bir iptal hakk
s0z konusu olamayacagina gore, bu durumda taz-
minaun iptal magdurundan esirgenmesinin salt sa-
ik hatalarina inhisar ettirilmemesi hatalardan ikin-
cisidir. (BKT 35)

Olsa olsa vahsi kapitalizm dénemine yakisacak

“gabin” (yeni deyimle, asir1 yararlanma) kurahnin
somurilene saglanan yeni uyarlama sansiyla ve

DEGISIKLIK ONERILERINI ICEREN SON BASILARINA BILE BAKILMAMISTIR

ui) bulma olanag genelde yokur. Eger her nasilsa
bayle bir gerekeeye rastlanirsa, o da sikhkla “Isvic-

re'de hukuki duramun boyle oldugu” gerekeesi-
dirl

Tasanda gerci gerekee yoktur ama bol miktarda
sabisiyatcalik vardir. Sahsiyatcihfin en sivri omek-
leri teselsal ve zaman astm dizentemelerinde go-
z¢ batar. Teselsalin manugina (0ztne) aykin dii-
sen dig iliskideki sorumiuluk siuriamalan (BKT
105/165) bir Komisyon tiyesinin dogentlik tezinde
savundugu kisisel goriislere dayanir. Haksiz fij] za-
man 4stmuan zarann gerceklesmesi animndan degil
de zarar verici eylemin gerceklesmesi anindan yu-
rimeye baslamasi, ama genel zaman asum siiresini
olusturan on yil yerine yirmi il sitrmesi de Yalova
depremiyle lgili bir dava sonucunda davali veki-
liyle yargiclar arasinda ortaya cikan kisisel goras
aynliklanmn uzlastrlmasinin sonucudur,

Bilangonun olumsuzlugu: Tasar'nin
doyuruculuktan uzakdigina degisik
alanlardan 6rnelder

Avrupz'da Borclar Hukuku alanindaki énemli riz-
garlara kapilarim kapayan, salt Isvigre'ye kapanan
ve sagliksiz bir tasan bazirlama strecine kapilan
komisyonun ortaya qikardig: tasanida eksikliklerin
ve aksaklklann sayismin kabank olmast dogal
karsifanmalidir.

Sadece goze batan onemli eksiklikleri ve aksakik-

son anda hak disami saresinin uzatlmastyla da
olsa, eski ve anlamsiz 6znel kosullarla (ogelerle)
aynen korunmasy; edimler arasmdaki acik oransiz-
lign somarts kastinn varlgina kasine sayilmama-
sk.. (BKT 28)

Deyimin gercek anlamuyla bir “kara galdira” olus-
turan laizle ilgili eski Tasan m. 193 ve 125 kural-
lannin tasandan cikanlmasina karsilik, kira paras:
konusundaki benzer kara guldors kuralmmn (m.
343) Tasari'min son basisinda da korunmasi...

Kusursuz sorumiuluklar arasinda hakkaniyet, teh-
like ve fedakarligin denklestirmesi sorumluluklan-
nim sulandinlip bilingsizee dazenlenmesi... (BKT
64,70)

Aralarinda koklin bir hukuksal rejim ayrim bulu-
nan edim zenginlesmeleriyle edim dist

zenginlegmelerin tek ve kisa bir kuralda toplanma-
st ve Ornek diye sadece edim

zenginlesmelerinin anulmasi, ama edim digi zen-
ginlesmelerin hig amimamast... (BKT 76)
Vekaletsiz is gormenin haksiz zenginlesmenin ya-
n1 basinda genel bir yasal bor¢ kaynapt olarak di-
zenlenmis olmayip, 6zel bore iliskileri catist alun-
da simsarlik ve komisyon sozlesmeleri arasindaki
sagiiksiz, carpik sistematik konumunda tutulma-
SL..

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme olgusunda
ongorilen ve sonradan fikri haklann ve kisilik

HPD | 41

T T RO T T e T R O T T R




haklarinin ihlalinde de benimsenen “menfaat
devri” (BKT 530'un deyimiyle “faydalan edin-
me") yaptirwnminin (gereginde, punitive damage'im
yerinde gozakuigd) baska ihlallere de uygulan-
mast olanagi saglayacak bicimde, genel kuraltar
arasinda yer vertilecek bir yaptinmiar listesine ek-
lenmermesi...

Sorumluluk sebeplerinin coklugunda, davaciya en
elverisli talep olanagim saglayan sorumluluk sebe-
binin secilmis sayilacagim belirten BKT 59'un bu
yangma (telahuk) kuralinin -ki Widmer projesin-
den aktanlmadir- secenekli kulvarlarin karsilikly
etkilesime acik truldugu ve talep temellerinden
hangisinin davact icin daha avantajli olacagiun
bilinemeyecegi olastiklardaki anlamsiziig,...

Isvigreli hukukeular tarafindan BK'nda dazenlen-
mesi yersiz bulunan pazarlamacibik ve evde hiz-

met sbzlesmelerine, toplam yirmi bir kurahn ay-
nimasu...

Tasartya bir komisyon dyesinin hatir icin kauldi-
gurizlenimi uyandiran, hichir Avrupa yasasinda yer
verilmesine gerek gorilmeyen atipik sozlesmeler-
den “sozlesme devri”ne aynlan kuralda (m. 204),
sadece stzlesmenin tamunina yer verilip, bu soz-
lesmeyle ilgili asit donemli sorunun, agikeasi, dev-

161 is. kurallarda) dazenlenip ¢ozime baglanuma-
st gerekli bir sorundur. Tirm hukukeular bu konu-
da tam bir goris birligi iginde bulunduklan halde
ve tiim yasalarla yazatlar da bu sorunu borg iliski-
sinde &zel durumlar bashifs alunda ele aldiklan
halde, BKT 84 kurali (aynen eski BIC 69 kural: gi-
bi} borglarin itas1 bolgesindeki yanls sistematik
konumunu korumaktadirl.

Ilfa yeriyle ilgili eksiklik

Satinda hasatin alictya gegecegi kritik an, yerinde
bir yaklagimla, malim aliciya devri amina (iletiye)
kaydiniirken ve yollanacak borgta hasarin daha
tasiyicrya devredildigi anda aliciya gececegi de isa-
betle saptanirken (BKT m. 207), yollanacak borg-
faria ilgili kuralin tiketici yararina sakh tutulmast
gerekli anemli ayriklar: gozden kaqinlmistr. Goz-
den kaginlan ilk aynk ifa yerine iliskin Isvigre OR
74 kuralinda planlanan degisiklik baglarmunda
uzakian (mesafeli) satislarda ifa yeri olarak taketi-
cinin konutunun secilmis oldugunun karine ola-
tak kabul edilmesi yolundaki ayrikur, Boylece ti-
keticinin tasima sirasinda gergeklesen kazanin ris-
kini tasimast onlenir. Ote yandan, saticiun malt
“kendi tasiyicisi” eliyle yoilatugn veya “toplu tagi-
ma” (Sammeldepot) ¢ercevesinde tasittigt durum-

ULKEDE OLAGANUSTU KOSULLAR M1 VARDIR Ki BiR YABANC!
YASANIN APAR TOPAR MOTAMOT CEVIRISI KACINILMAZ SAYILSIN
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ralanin sorumiulugunun kapsami konusunun da-
zenlenmemesi...

Bu yersiz sozlesmelere yer verilmesine karsthk,
gandmizan en fazla uygulanan ve uyugmazlik ya-
ratan sozlesmelerinden insaat sozlesmelerine, adi
ortakligin joint -venture, kartel, konsorsiyum ti-
rindeki yeni gortnamlerine, tek satcilik sozles-
mesine, elektronik sozlesmelere, turistik gezi soz-
lesmelerine yer verilmemesi...

ifa hukuku alanindan eksiklik ve aksakik
ornekderinin basinda, bir sistematik
konuslanduma yanlis:

Sistematikte disipline, planda tutarliliga her yasa-
ma ¢alismasinda dzel bir dzen gostermek gerekir.
Gelgelelim, tasaryr hazirlayanlatin bu konuda ti-
tiz davrandiklan soylenemez. BKT m. 84 kurali bu
konudaki ozensizlige tipik bir arnek olusturur. Bi-
tindigi gibi, bolonemez bir edimin birden ¢ok ala-
caklhist ya da borglusu bulundugunda, bu bolane-
mez borgta alacakhlifin ve borclulugun nasil be-
lirlenecepi sorunu istirak halinde veya muteselsil
alacaklihk ve borgluluk kavramianyla baglantih
bir sorundur, Bu sorun borglann ifas: alaninda de-
gil, borg iliskilerinde 6zel durumiar baglaminda ve
alacakhiarla borclulann coldugu alamnda (BKT

larda da hasanin aliciya tasiynciya devir aninda de-
gil de yerlesim yerinde kendisine devir aninda ge-
cecegi kabul edilir.

Hazix alicinm hasarin erken intikali riskine karst
korunmasindan soz ederken, eklemeli ki satifanin
ayipl ifasmda magterinin ispat yitkant sirtindan
almak Ozere, ayibin daha hasann intikali aninda
meveut oldugu yolundaki musteri yanlist karine-
nin (§ 476 BGB) AB Yonergeleri dogrultusunda
Tasariya alinmast da savsaklanmusur. '

Dilde dzensizlik: Vade yerine, sfire
sozciigiinin secimindeki isabetsizlik
Hukulkta, hele 8zel hukukta her bir kavramun
ozel, ozgal bir afirhg vardir. ifa zamanina iligkin
BKT m. 89 kurahnda vade deyiminin karsihginda
stire sozeGgh kullanihrken, vadenin hukuk dilin-
de hem belirli gin (Termin) hem de belirli stre
(mehil, Frist) karsilyginda kullamlageldigi unutul-
mustur. Vadeye siire denirse, vade kavram iki de-
gisik anlamundan salt birine, “mehil” karsthigina
indirgenmis olur. Tasaniy kaleme alanlann Tasa-
niin baska kurallannda (6megin BKT 98 kuraln-
da), hatta bizatihi vade yerine stire kavramum
onerdikler kurailarin icinde (BKT m. 90/91 kural-
larinda) yine de vade sdzctgunden vazgecememe-
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leri bu bakumdan cok anlamhdar,

Tasart dilinden soz aciluusken, icaha oneri, te-
merritde direnim (kimi zaman da gecikme), ariye-
te knllanma odiinet, karza titketim adinci den-
mesinin de kulak trmalacigin belirtmek gerekir,

Eksik iki yana borg yiikleyen
sézlesmelerde ve baglantiy
sﬁzlesmelerde, iade borclusy Yararina,
nispi (kisisel) gilicte hir alikoyma (hapis)
hakianm ongdriimesi

Bilindigi gibt, klasik ddemezlik defj ve ayni hapis
hakia ile cozilemeyen ama ¢ozilmesi de gereken
bir sorun vardir: Karsilikly sozlesmenin veya bas-
kasina ait esya tizerinde zilyetligin varlifina daya-
namayan bir iade borglusunun, diyelim ficretsiz is
goren masraf alacaklist vekilig veya baglantili bas-
ka bir sozlesmeden alacakli olan borglunun jade’
den kacinma haklanm  hukuksal bir dayanag
yoktur yirariikeeki hukukumuzda, Oysa Alman-
yada, Avusturya'da, Fransa'da ve ltalya'da vardyr.
(Ornegin § 273 BGB: Zuriickbehaltungsrechy)
Yargmn ve yazint BK 82 ile Mk 950 kurallarim
zotlayip 6rnekseme (kiyas) yoluna iten bu dnem-
li yasa bostugunun yeni bir kuralla doldurulmas:
frsatinin kagirilmag; yazik olmustur2,

&1 eklenmistir, Oysa bilindigi gibi, dovizi efekdif
olarak odeme kosulu agikea kararlastinlmadikea
(ki genelde kararlastinlmaz) “borclunun déviz
borcunu ulusal patayla ademe yetkisi® ta Orta-
¢ag'dan beri yalmz bor¢luyu koruma kaygisiyla
degil ama aynt zamanda ve bundan da onemlisi,
ulusal paranin saygiahigin koruma kaygisiyla
adeta kutsanan bir yetkidir. Nitekim Tasar'min
kendisi de flle parastyla 6demenin ana kurals
olusturdugunu, dovizle 5derne yukaminin varli-
&1 icin agik bir “aynen ddeme” kaydinin bulunma-
sull sart kogarak vurgulamakeadir. Ay kayginin
tzdusiiminde 11K m, 58 kurahnda da cebti icra ta-
kibinin ulusal para tzerinden yaptlmasi sart ko-
sulur,

Tasan, daviz borglarinmn ddenmesinde alacakl
yaranna evvelce taninms olup, haksiz bir ayrm-
ciliga (doviz alacakhlanin: kaywmaya) yol acan
ayricalig hichir tlkede rastlanmayan birbicimde
gelistirirken (s6ztn oz, iki secenekdi yetkiyi ug
secenekli yetkiye cikanrken), yalmiz doviz borg-
lusunun cikarlarmy degil ama aynt zamanda (a-
tihsel kokeni Ortacag'a kadar uzanan ve icra iflas
hukukuna da yanstyan bir temel ilkeyi de, hice
saymaktadir,

TASARI'NIN EKSIKLIKLER VE AKSAKLIKLARI OYLESINE

FAZLADIR Ki BUNLARIN DOKUMUNE EN KAL

Déviz alacaklisma stnulan haksiz ve
salancahl ayrical

Déviz borcunun édenmesinde temerride dusen
borcluya karst, evvelce BK 83'te yapilan bir degi-
sikiikle, doviz alacakhsina gereksiz yere, ticari se-
netlere 6zgn (bk. Ticaret K. 023, 714) olaganistit
bir “secimlik yetki” tamnmust, Dovizin (eger ara-
da diasmusse) gecmiste kalmug “vade” veya (efier
arada yikselmisse) giimcel “(il; odeme” giing TE
karsiligme isteyebilme se¢eneginden olusuyordu
bu siper yetki.

Bence, TL alacakhilanna, ozellikle de Geret alacak-
llfarma kars: haksiz bir aynimeilik olusturuyordu
bu secimlik yetki, $oyle ki, doviz alacaklilan para
degerinde kendileri icin olumsuz dalgalanmalara
bagh zararlarmi BK 83'an kendilerine sundugu sq-
per yetki sayesinde adeta “bizzat ihkaki hak” yo-
luyla re'sen tazmin ettirebilirlerken, enflasyonzede
TL alacaklilani ve bu arada bordro ve TL mahku-
mu teret alacaklilan enflasyon zararlaniny ancak
BK 102/105 kurallaninun dehlizlerinde zorlanarak
Ve "munzam zararlanm” kanttiamada ter dokerek
“yargic karanyla” tazmin ettirebiliyorlard,

simdi Tasarrda (m. 98'de) doviz alacaklist yarari-
na bu gereksiz ve haksiz ayricaliga bir de dévizin
aynen (efektif) olarak odenmesini isteme se¢ene-

Ashinda komisyondan beklenen degisildik (eger
BK 83'tin bence haksiz sisteminde 1star edilecek-
se), bu kuralin yanhs alplanip uygulanmasing,
kuralin amacindan saptirilp yozlasunlmasin én-
leyecek bir ekleme yapmastydi. Bu eklemede ku-
talin yasal borclarda, yani nafaka, haksiz fiil raz-
minati ve hakstz zenginlesme tasfiyesi borclaninda
yargica asla davaliyr dovizle ddemede bulunmaya
mahkum etme yetkisi vermedigi vurgulanmaliy-
du. Ne yazik ki ogretide BK 83 kurali kanut gaste-
rilerek, Furo veya Dolar Gzerinden nafakaya ve
haksiz fiil tazminatlarina hakmedilebilecegi savu-
nulmakta, uygulamada da aym yonde yarg: karar-
lanna rastlanmakiadar,

Eklemeli ki, doviz alacaklisimn, dévizi aynen iste-
me secenedi, bu elestiriden sonra, son anda tasa-
nidan gikanlmistir. _

Béliimsel 6demenin, anaparaya mahsubu
konusundaki kuralmn mantiksizlig
Tasar'min. bolitmsel ddemenin mahsubu konu-
sundaki m. 99 kural, Tasar'yr hazirlama yonite-
miyle ilgili elestirilerimizi hakh kilan tipik bir or-
nelktir,

Bilindigi gibi (ayrica gerekeesinden de anlagilabi-
lecegi gibi), alacakl yanhist BK 84 (Isv. BK 85) ku-
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ralina kosut clarak kaleme ahinmis olan bu BKT
99 kuralina gore, borglu, ancak faiz ve gider hor-
cunu kapatmssa, alacaklimn gluruyla gercekles-
tirdigi bolamsel odemesini ana paradan dusebilir.
Faiz ve gider borcunu hentz kapatmanus olan bir
barclunun bsliumsel 6demesi Gnce faize ve gidere
mahsup edilir; ancak geriye bir arulk (fazla) kalir-
sa, ana paraya sayisurma {mahsup), esdeyisle ana
paradan indirim (disme) soz konusu olabilic.
Tasartnin ilk baskisinda ver almayan ama son bas-
kisina eklenen bir fikrada bunun aksine anlasma
yapllamayacag: yazihidur. iste bu fikranin varligin,
hukuk managiyla bagdasturmak olanak disidar.

Bir kere, borglunun boliimsel 4demede butunma
hakki yokewur. Nitekim bunu BKT 83 de vurgular.
Oyleyse BKT 99'un buyurucu kural borglunun
zaten mevcut clmayan bir haklam ortadan kaldi-
ran bir anlagmay: kastetmis olamaz.

Sonra, ancak alacaklinin oluruyla bolamsel ode-
mede bulunabilen bir borchunun bu bolamsel de-
mesini faiz borcunu kapatuktan sonra ana paradan
dusebilecegi kendiliginden anlasilabilir bir olanak-
tir. Bunun aksine nasil anlasma yapilabilir ki? Ala-
cakli bastan verdigi olura sonradan nasil karst gi-

kabilir ki? Eger faiz ve gider borcu kapaulnugsa,

-alacakhimin oluruyla gerceklestirilen baliimset ode-

me ana paradan baska neye sayisuniabiliz ki?

Eger BKT 99 kuraly, § 497 1l BGB kurali gibi, bore-
luya hem bolamsel 6demede bulunma hakkin
hem de faiz borcunu kapatmadan énce bile bu bé-
lamsel 6demesini ana paraya saydirma hakiam ta-
nuuig olsayds, iste o zaman boyle bir “borglu yan-
list olanag” ortadan kaldwabilecek (aksine) bir an-
lasma yapilmas: yasagin bir anlamt olurdu.

Gelgelelim, ne yazik ki bizde, borgluya, kendisini
kredi sarmahindan bir an énce kurtarmaya yar-
dimel olabilecek boyle bir ayncalikh hak taninmas
degildir.

Oyle anlagiliyor ki, Tasar'ya son anda ayriksi bir
“buyurucu” [tkra ekleyenler, bu kuralda alacakli
yaranna 6ngoritlmis olan anaparaya mahsup ya-
sagmi, borglu yaranna bir boliimsel édeme ve
anaparaya mahsup hakki sanmislacdir. Vahim bir
yanilgidir bu!

Para borcunun ifasinda diizenleme
aciklan: lhtarsiz temerriit olgularinm
genisletilmesi ve kaydi parayla ddemenin
kurala baglanmas: gereksinimlierinin géz
ardi edilmesi

Ifa hukulwundaki eksiklikler ve aksakliklar dos-

vasii kapatmadan dnce, Tasanda yer

verilmemesi gercek bir talihsizlik olusturan para
borglaninin ifasiyta ilgili iki yeni dazenlemeye de
dikkati ¢ekmek gerekir. Bunlardan biri para
bor¢laninn ifasint hizlandirmak tzere AB'nin ¢i-
kardign “ihtarsiz temerriit” olgularim genisletme
Yonergesi yonandeki yeni diuzenlemelerdir. (Bk.
8 286 BGB)

Eksikligi kendisini son yillarda hissettiren ikinci
yeni dazenleme de, banka hesabina yaurma
(kaydi parayla ddeme) yolu konusundadir. Bilin-
digi gibi bu yaygin ddeme yelunda, bu édemenin
bir “ifa yerine veya ugruna edim” anlasmasinin
(dolayisiyla alacaklimn olurunun) varliging ge-
rektirip gerektivmedigi, ifanun hangi anda ger-
ceklesmis sayilacag ve transferin gecikmesi ris-
kiyle bankamn iflas: viskinin hangi hallerde ki-
me (alacakliya m1 yoksa borgluya mi) yuklenece-
gi soruniari hararetle tartisilmakta ve uygulama-
da gok bas agrnitmaktadir. Eger 2002 yilli yeni §
676 a-h BGB kurallarina (toplam sekiz kurala)
goz aulms olsayd:, banka havalesi islemlerinin
nasi bir dizenlemeye tabi minildugu acikea go-
rizlebilirdi.

KURALLARIN SISTEMATIK KONUSLANDIRILMASINDA ADIM
BASINDA CARPIKLIKLARLA KARSILASILIR

ifa engelleri hukuk alamindan, eksiklik ve
aksaklik ornekleri: ifa engelleri
tipolojisinin cagdisilig;

Isvigre Alpleri’nin étesine goz atmaranin en pa-
haliya patladigr alan budur iste,

Gunamizin cagdas yasalarinda ifa engelleri hu-
kukunun “parca borcunda imkansizhik”

kavramina endekslenmis “atomistik ve kaziistik”
kavrameiligina, kilt kuk yarmacibigina ve ozel ku-
ral-genel kural ikiliginin yol agtigt uyumsuzlukla-
ra yer verilmez.

Agimlayahm: Bastan ve sonradan, kusurlu ve ku-
sursuz, objektl ve stbjektif tim imkansizliklar,
temerriit, geregi gibi ifa etmeme, asli edim, yan
edim ve davranis yukimlerine aykinliklar, sozles-
menin muspet ihlali, baska seyle (aliud) ifa, ayip-
I {petus) ifa, satlanin zapt (evictio), “genel ola-
rak” bor¢lunun temerradi, “ozel olarak™ satcium
ve alicinin, kiraya verenin ve kiracimin, eser miite-
ahhidinin ve eser ismarlayamn sozlesmeye aykir-
liklari arasindaki o bas dondiirici kavram hu-
kukgusu ayrumcihigt hukuk tarhinin pandekt hu-
lkuku miizesine ve Mommsen'in arsivlerine kaldi-
rihir.

Son yillarda tim ulusal yasalarda ve uluslar arast
hukuksal belgelerde benimsenen yalin ifa engelle-
ri tablosunda, aruk ifa engellerinin tGmil, tek bir




cati-kavram altinda toplanmistir. Tom ifa engelle-
rini kusatp kucaklayan bu semsiye-kavram, “yi-
kam ihlali” (breach of contract, Pilichtverletzung,
Inexécution) kavramudir. Buna kusur 6gesine yer
vermeyen daha tuearl; biy deyimle “if engeli” de
denebitir. (Letstungsslérung. perturbation 2 l'exé-
cution des obligations)

Tum ifa engelleri, ister imkansizlik, ister temer-
T, ister sézlesnienin wuspet ihiali, ister ayipls ifa
tiritnde ortaya ciksin, ister satunda, ister kirada,
ister eserde belitsin, hep by tek potada toplamr.
Uluslararas: satima iliskin BM Anlasmasindan be.-
ti tim reformlar bu basit ifa engelleri tipolojisini
benimserler. (Son olarak bi. § 280 BGB; Code Ci-
vil Avant- Projet, Art. 1158) Béylece hukukta
benzer olgulara benzer cozamler getirme geregi-
fie, son asamada da esitligi ve guvenligi saglama
isterine uyuhnus ofur. Hukuk topluma yabanci-
lasmaktan kurtanhr,

Yeniifa engelleri (yukam ihlalleri} ayrimini belir-
leyen paradigma, bunlara baglanan hukuksal so-
nuglardr; yapurunlardir. Acikeasi, ifa engelleri
(rokam ihlalleri) aynen ia, tazminat, donme,
uyarlama yaptinmlarina gore smmflandintitlar,
Yoksa 6nsel (apriori) bir geneliemeyle, imkansiz-

TUTARSIZ VE ADALETSIZ DUZENL

lulugu kuralr, Isvicre Federal Mahkemesi'nin
onemli yankilar yaratan Swissair ve Grossen ka-
ratlarinda da benimsenmis olan ve iddiali sifatlaz-
la piyasaya ikip baskalariun ghvenini celen ama
sonradan bu gaveni bosa cikaran acentelerin, ga-
lerilerin, antikacilann, bilirkisilerin, damismanla-
rn, prospektiis dagiticilarin ve benzerlerinin soz-
lesmesel sorumluluklarins hitkme baglar.

Alacakliun temersiidii konusundaki
diizenlemede rastlanan tutukluk: Dénme
hakkini yavimada ve isletme riski
kavramim tanimada cekingenlik

BKT'nda alacakhnin tererrida olgusunda sozles-
meden donme hakki yalniz yapma edimi borglu-
larina taminrnis ama verme edimi borglularindan
esirgenmistir. Oysa alacakhimin kendisini urnursa-
maz tutumu yitzanden, borglunun mahkeme ko-
ridorlaninda, noter odalarinda, artirma salonlann-
da ve ambarlarda dolagma zorunda biakilmas
dogru degildir. Kullanulmas: sika gereklere ve sa-
relere bagh tutuldukean sonra, sozlesmeden don-
me hakki, borclusunun ifa ctkarlariny hice sayan
bir alacakliya kars: pratik, pragmatik ve adaletli
bir yaptinm olusturur, '

DUZENLEMELER ESLIK EDER

tik, temerriit, sdzlesmenin maspet ihlali, ayipls ifa
diye degil.

Ote yandan, gunimizde, imkansizlgin, borglu
temerriidinin ve geregi gibi ifa etmemenin salt
“edim yukamlerine” aykmlikian olusan kasik
matrisi de arkailc bulunarak astlir. Gonimiizde
edim yakamlerinden bagimsiz “davranis (koru-
ma) yikamleri” ve bu arada yaratilan giiveni sars-
madan &targ sorumluluk (Vertrauenshaftung.
responsabilité fondée sur Ia confiance) sozlesme-
sel sorumlulugun bashica paradigmasi haline geri-
rilir,

2002 yill § 241 11 ve 311 11} BGB ikilisi bu gelis-
eyl su veciz sdylemle 6zetler: “Borg iliskisi, ice-
rigine gore, taraflar birbirlerinin haklarina, gikar-
larina, kisi ve mal varliklarina saygt gostermekle
yakamin kilabilic (Boyle § 241 11 BGB) “Boylesi
yakamleri iceren bir borg iliskisi, kendileri s6z-
lesme tarafy olmayan kisilere kars: da olugabilir,
Ozellikle acanc kiginin dzel bir gaven yaratug
ve kurulacak sozlesmeyi etkiledigi dururmlarda
boylesine bir bore iliskisinin. olustugundan soz
edilebilir”. (Boyle § 311 111 BGB) Boylece, culpa in
contrahendo, culpa post pactum perfectum ve
Uctned kisiyi koruyucu etkili sozlesme sorumlu-
lugunun yanina bir de yaratilan ozel guvenden
oturi sorumluluk eklenir. By yeni giiven sorum-

Ama alacaklinmn temerradi alaninda, verme edi-
mi borclusuna sézlesmeden dénme hakkimin ta-
nmmami olmasindan ¢ok daha énemli bir eksik-
lik sudur: Son yillarda, isciyi 6zel olarak koruma
sosyal kaygilanyla, isverenin etki alanindan, onun
edim ortamindan (sferinden) kaynaklanan, kendi
isletmesine bagl tipik isletme risklerinin (Betrieb-
stisiko), sozgelimi, makine arizasinm, elekirik ke-
sintisinin, hammadde darbogazmu, siparis eksik-
liginin isverenin alacakh temerrada ile esdegerde
tutuldugu ve isvereni bu isletme riskleri gercek-
lestiginde iscisine eksiksiz Gcret odemekle yii-
kamla keldig: gozlenir. Iste Tasar bu isci yanlis
kavrami ve kuramt kurallasurmamalla cagin sos-
yal akimlanmin gerisinde katmisur. —

Tasaruda, isci yararima kuraflasunlmamms bir bag-
ka igci ayricahign da, iscinin, tehlikel (rislkdi) isler-
deki (gefahrengeneigte Arbeit) sorumsuzluk ayri-
caligidur.

Alacaldinin temerriidiine iliskin
diizenlemede sahsiyatcilik: Kisive 6zel
kural firetimi -

“Borglu tevdi ettigi seyi geri alirsa alacak (eski de-
yimle, “yeniden dogmaz” da) butan yan haklariy-
la birlikte varhigmt sardarar” diyen BKT 108 ku-
ralinmn “Gerekgesinde, tevdi ile alacagin sona er-

EMELERE BiR DE ANTISOSYAL
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mesinin s6z konusu olamayacagi ve bu nedenle
geri alma tzerine alacagin yeniden dogmasindan
5oz etmenin yanls olacagi belivtilmektedir. Bu go-
ritg sadece Tekinay/Akinan/Burcuogiu/Altop’un
Borclar Hukuku kitabinda (s. 845'te) savunulan
kigisel bir gorastar. lsvigre yasasinm soylemini iz-
leyen tum [svigre serhlerinde ve Von Tuhrdan
Ofuzman'a dek tam ders kitaplarinda borclunun
bagtan tevdi ettigini sonradan geri almasunn ala-
cak hakdam “ihya ettigi” (renaissance de la créan-
ce, Aufleben der Forderung) yazilidir. Besbelli bu-

radz komisyon tiyelerinden birinin belki de ikisi-

uin kisisel gorasa kurala damgasint basmusur.

Alacakl temerradit konusunda Tasarrda “sahsi-
yatgik” yapudigt kuskusunu hakli kilacak bir
baska kural da alacakhmin mateselsil borclular-
dan birine karsi alacakli temerridine dusmesinin
oteki muteselsil borglulara karst da alacakly te-
merradine dasmesi anlammna gelecegi kuralidir.
(BKT 105) Béyle bir kurala, Isvicre'de rastianmaz.
Ama komisyon tyeletinin birinin dogentlik tezin-
de rastlanur. Bu gorisin ve kuralin yerindeligi tar-

tngilabilir. Awa tarugilmamast gerekli olan nokta,
boyle bir kuralin alacakh temerriida konusunda-
ki kurallar arasina yakismayip, olsa olsa, mitesel-
sil bor¢ konusundaki kurallar arasina yakisug
noktasidir.

Kendiliginden anlasiabilir bir 6nermeyi
kurallagtirma drnegi: Borglunun
imkansizlik olgusunu alacakliya bildirme
konusundaki davranis yilkiimiine
aylariliginm tazminat borcuna yol
acabilecegi

BKT 13%de borglunun sorumlulugunu gerektir-
meyen (kusursuz-) imkansizlik olgusunu
alacakdiya bilditmemenin ve bu yiizden alacakhy
zarara ugratmanin tazminat borcuna yol acabilece-
gi yazihdur, Bu tazminat boreunun kaynag, edim
yokumlerinden, bagimsiz borg iliskisinden gikma,
tipik bir davrans yakamadir. Pekiyi ama bagkaca
ifa engellerinin, hatta hokamsozlik olgulannin or-
taya gikmast halinde de yok mudur bu davranis
(koruma) yikami? Vardur hig kuskusuz! Nitekim
ltalyan Codice Civile m. 1338 kuralinda ifa engeli-
ni karst yana bildirme yik(imi edimlerin tasfiyesi-
ne (iadesine) yol acabilecek olan tim ifa engelle-

rinde ve hitkiimsiaziaklerde ongoralmustar. Yoksa -
yalmz sorumlulugu gerektirmeyen imkansizlik ol-

gusunda degill -Gel gor ki, ifa engellerine kavramal
ve aynmct eski goziakle bakilinca, bu gergek de
gozden kagnustir.

islem temelinin ¢okmesi kuralinm
yetersizligi '

Istem temelinin ¢okmesi, 6nceden kestirilemeye-
cek gelismeler yuzianden, sozlesmenin temelini
olusturan olgulann kokla (esash) bicimde degis-
mesi anlamna geliv. Dévizle 6denmesi kararlasti-
nilimis olan faizin, doviz patlamas: yizinden asin
boyutlara firlamasi gibi. On alum bedelinin, tagm-
mazin gincel degerinin ¢ok altnda kalmast gibi.
Cok sayida musterinin getigi bir yolda kiralanan
bir isyerinin, sonradan sokagin tasit ve yaya geci-
sine kapatilmast tzerine, is yapamaz duruma dis-
mesi gibi.

BKT 137de islem temelinin ¢okmesinin sadece
bir ayag, borglunun asin ifa gaglagine dismesi
olgusu duzenlenmistiv. Buna karsihk, karsilikit
sozlesmede edimler arasi dengenin sonradan al-
tist olmast ve alacakhmin sozlesmeyle izledigi
amacin bosa ¢ikmasi olgular akil edilmemistir.
Sonra islem temelinin ¢okmus sayilabilmesi igin
her yerde, her yasada aranan “sozlesmesel ve ya-
sal risk dagilimimin buna elverisli sayilmast”, ter-

TASARININ iFA VE IFA ENGELLERI ALANINDAKI
DUZENLEMESI DUPEDUz CAGDISIDIR

sinden soylemek gerekirse, risk istlenme/tasima
zorunlulugunun buna engel sayilmamasi kosulu
aranmans (boylece spekulatf islemler dislanma-
mis), ama buna karsilik, borcun heniiz ifa edilmis
olmamast veya ¢ekinceli clarak ifa edilmis olmast
ve beklenmedik gelismenin olaganistit olmas: gi-
bi gereksiz simirlayict kosullar aranmistar.

Islem temelinin ¢okmesine (Tasaruun soylemiyle
bor¢lunun agin ifa giclogiune dagmesine) bagla-
nan yaptirim da tutarsizdir. Uyarlama ancak yar-
gisal yoldan yasama gegirilebilecek bir istem (ta-
lep) olarak &ngdritlmisken, sozlesmeden donme

(ya da surekli sozlesmelerde sozlesmeyi fesih)

vargilama stireci disinda kullaniabilecek bir yeni-
lik doguran hak olarak saptanmistir.

Eklemeli ki, islem temelinin ¢okmesinin diizenle-
mesi, sadece eksik ve aksak degildir; ustelik bu
dazenlemenin sistematik konumu da yanhstir. Bu
kavramun, borcun ya da borg iliskisinin sona erme
nedenleri arasinda isi yoktur.

Dahast var: BKT m.480 kuralinda eser sézlesme-
sine iliskin ozel diizenlemede genel diuzenlemede
ongsralmus olan kosullar unutulmus ve boylece
kurallar arasinda yadirgatict celiski yaratitmustir,

imkansizli olgularinin diizenlenmesinde
{sistematik konuslandirmada) carpikiik :
Tasanida sorumlbulugu gerektirmeyen sonraki
(kusursuz -) imkansizhk, borclarin ve borg iligki-
lerinin sona erme nedenleri arasinda diizenlen-

VETEAT! 1474 R VLR AT




mistir. Oysa, sorumlulugy gerektirmeyen sonraki
(kusursuz -) imkansizlik olgusu, borcun sona er-
mesi nedenleri arasindan cekilip gikanimal ve
tam yeni yasalarda yapildig: gibi, ifa engelieri ara-
sinda sorumlulugu gerektiren (kusutlu -) ifa im-
kanstzhgiun yani basina tasinmals idi. Hig kuska-
suz komsusu islem temelinin cokmesi (yasanin
deyimiyle borclunun asin ifa goglagane dismesi)
olgusuyla birlikee! Hele islem temelinin ¢gkmesi
olgusu, borcun sona ermesi kalibiun icine hig mi
hi¢ oturtulamaz.

Unutulmasin ki, her tarla imkansizlik, (ister so-
rumivlugu gerektirsin ister gerektirmesin) bore-
luyu salt tfast imkansizlagmis olan asli edim yiki-
manden kurtanr; ama ikinei] sozlesmesel edim
yukimlerinden, bu arada kaim degeri devretme
veya edimi iade (tasfiye) yukamlerinden ve s0z-
lesmesel davrans yikiamlerinden, bu arada im-
kansizlik olgusunu alacakliya bildirme yukaman-
den kurtarmaz.

Eger Tasan'yr hazirlayanlar, by gercegi alglanns
olsalardi, donme ve tazminat disindaki yaptm-

BIR YANDA YETERSIZLIKLER GOZE CARPARKEN

bir fark bulunsa bile, hukuki tejitn farkint hakly
kilacak bir lojik fark 50z konusu olamaz. Alacak-
liya birinde saglanan yaprunlarm, (kaim deger
VEya tam tazminat isteminin) ikincisinde esirgen-
mesi olacak sey degildir. Oyleyse bu iki olgunun
da, tim Avrupa kaynaklannda (Esya Satimina
iliskin BM Anlasmasinda, Avrupa Sézlesme Hu-
kuku ilkelerinde, Hollanda ve Alman MK'larmda)
oldugu gibi, birlikte diazenlenip aymi yaptimlar
rejimine baglanmast gerekirdi. Bu da vaptlmaimis-
ur Tasan'dal

Tasandaki aksak imkansiziik dizenlemesinden
s0z acllmisken, sunu da eklemeli: Yarurlakieki
BK 96'mn yerini tutan BKT m. 111 kuralinda so-
rumlubugu gereltiren ifa imkansizlg sanki ka-
yiplara kansmustir. Bu kuralda boreun irade dist
ifa edilememesinden (olanaksizliktan) degil de
iradi ofarak ifa edilmemesinden s6z editmeltedir.
Oyleyse, bugine kadar “kismi ifa edemermeyi
“geregi gibi ifa etmeme” diye okumak zorunda by-
ralulan Tirk hukukeulan, bundan boyle, bu sefer
de Tasannuin “hic ifa etmeme” deyimiai “hic ifa

OLCUSUZLUKLER GOZE BATAR

lan (hukuki sonuclar) aynen Bati yasalarinda ol-
dugu gibi, her iki olguda da esit olarak tanmis
olurlards; birinde tamdiklari otekisinde tanima-
ma gibi bir tutarsizliga da dosmemis oluriards.
Oysa onlar, basta boliimsel imkansizlikea bolim-
sel indirgeme ve imkansizlig1 alacakliya bildirme
yukima alanlannda olmak uzere, boyle bir yapay
aynmelifin tuzagina dasmaslerdir. Agalun; Ba-
lamsel indirgeme (budama) sadece kusursuz im-
kansizlikta 6ngéralmag (m. 136), kusurly imkan-
sizlikta ise akla getirilmemistir. Bunun gibi, ifa
engelini alacakliya bildirme yakimi de sadece
kusursuz ifa tmkansizliginda éngoraimas (m,
135), ama 6teki imlcansizhk olgularinda unutul-
mustur,

Ifa engellerinin dtzenlenmesinde ve bu baglamda
imkansizlik olgulanimn konuglandiniimasinda
dikkatten kacnus olan bir bagka nokta da sudur:
Baslangictaki (konudaki) imkansizligin sézlesme
serbestliginin sinirlan ve sdzlesmenin hitkdmsiz-
itk nedenleri arasinda dizenlenmesi, tim Lsvig-
reli hukukeular tarafindan elestitilen bir' Roma
hukuku (impossibilium nulla obligatio est) dog-
mast kalntisidir. Bastan (konuda) imkansizhigin
butlana yol acmayacagl, “European Principles”
arasinda da Art. 4:102 kuralinda acikga vurgulan-
mustr. Saglan parcanin satmmn kurulmasindan
bir dakika “sonra” yok olmasiyla (boyleyse sonra-
ki imkansizhl), bir dakika “once” yok olmast
(bayleyse bastan imkansizlik) arasinda kronolojik

edememe” diye okumak zorunda kalacaldardur.
Isvigre BK 97 kurali boyle yazilmus degildir. Ora-
da agikea “hig veya geregi gibi ifa edememe”den
soz edilir;istencli (iradi) direnmeye (ifa etmeme-
ye) degil, irade dis1 olanaksizlipa (ifa edememeye)
vurgu yapilir,

Dizenlenmesi savsakdannus olan bir dizi
ifa engeli

Tasanda dizenlenmenmis olan, oysa cogu AB Soz-
lesme Hukulku belgelerinde, Uluslar arasi Tasinir
Saummna lligkin BM Anlasmasrnda ve AB iyesi
tilkelerin ulusal yasalaninda yer alan ifa engelleri-
nin sayis: kabariktir:

Oncelenmis sozlesme ihlali, (Anticipatory breach:
CISG 72; § 323 1V BGB) Agtkeast, borclunun bor-
cunu ifa etmeyeceginin daha ifa gind gelmeden
dnce belli olmas:.

Sozlesmesel temel amacin ifa dis; yoldan ve ken-
diliginden gergekiesmesi veya bu temel

amacin dismesi. Ornegin, tedavi edilecek hasta-
mn kendiliginden iyilesmesi (Zweckerreichung)
veya olmesi (Zweckforfall) lasik imkansizhik
dogmasin yardumiyla tutarl cozamlere ba glana-
bilecek ifa engellerinden degilditler.

Alacakhnm yol actifn imlkansizhk. Bor¢lunun ve
alacaklinin birlikte yol agtiklan imkansizlik. Ge-
cici imkansizhik. Bolamsel imkansiziik. Bolamsel
bor¢lu temerridii.

OTE YANDA
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ligingtir, bolamsel indirgeme (budama) sadece
sorumlutugu gerektirmeyen imkansizik icin di-
santlimis (BKT 136) ama ne sorumlulugu gerek-
tiren ifa imkansizlig1 ne de borglu temerrida icin
yaptrimlarda bolimsel indirgeme akla getirilme-
mistir.

Ifa engellerine baglanan yaptirimianin
tipolojisinin cagdisiig

Tasanda ¢agdisi kalan, yaluz ifa engellerinin ti-
polojisi degildir. Ifa engellerine baglanan yapu-
rumtarin tipolojisi de cagdist kalomstr.,

$0yle ki ginimizde yaptumlar Tasanda yapildi-
£ gibi her bir ifa engeli igin ve genel bolam ile
ozel balim icin ayn ayn ve tekrar tekrar dizen-
lenmez. Ya ne yapilr? Tam yapticumlar tim ifa
engelleri i¢in genel bir kurahin semsiyesi altnda
toplanir. Alacald,

a} olanak bulundukea aynen ifa, indirim, degisti-
rim, onanm, yeniden yapurma saglayabilir; b)
borglunun kusur veya garanti sorumlubugu soz
konusu oldukga, asli edim yerine bayuk veya asli
edime ek olarak kicuk tazminat isteyebilir, ¢) ifa

'engeli koklit (fundamental) oldukca da donme

veya fesih haklarim kullanir, Bu dénme ve fesih
haklarinin koluna yerine gore bityak tazminat is-
temi de takilabilir,

(Son olarak bk. Code Civil Avant -Projet Art.
1158)

Tasanda bu cagdas ve agik secik yaptiumlar tab-
Iosu benimsenmenmis, onun yerine, ondokuzuncu
yitz yildan kalma, iginden gikilmaz ve hukukquyu
sirgit bosluk doldurma

operasyonlarma iteleyici dagiuk bir yaptinmlar
kargasas: benimsenmistir.

Somutlagahm: Sozlesmeden donme hakk: hala
salt borclu temnerriida ve ayipli ifa olgulan icin ve-
zerve edilmis bir yaptinmdir; baskaca ifa engelle-
rinde sézlesmeden dénme hakk: ongorilmas de-
gildir. Sozlesme kogullari ifa engeli Gzerine olu-
san degisik maddi kogullara uyarlama, bu baglam-
da edimi indirme yapunmi salt ayiph ifada ve is-
Temn temelinin ¢6kmesinde vardir; baskaca ifa en-
gellerinde yokiur. Alacaklimin yeniden yapmay,
degistirmeyi ve onanimu talep haklan ancak “Ozel
Bolumde” (eser ve satim sozlesmelerinde) pek
ozel ifa engelleri i¢in akla getirilmigtir; ama “Ge-
nel Bolumde” yer almamakzadir. Yok olan edimin
yerini tutan sigorta tazminati veya kamulagtirma
bedeli tirtinden bir “kaim degeri” (Surrogat, stell-

vertretendes conunodum) isteme haklkina ise Ta-
sarida hic yer verilmemistir.

Kaim deger istemine yer verilmeyince de kaim de-
gerin ifast imkansiz hale gelen edimden daha yiik-
sek veya daha dusik deger tasimasi sorunu da ¢o-
zitmistz kalmustr.

Tazminat da yeni yasalarda yapildigt gibi genel bir
kuralda ditzenlenmemis, aynen eskisi gibi ve ¢o-
gu zaman da tuarsiz bir bigimde, kimi yerde
olumlu, kimi yerde olumsuz zararin giderimi, ki-
mi yerde dolayli, kimi yerde de dogrudan zararin
giderimi olarak degisik kurallara degisik kapsam-
da rasgele serpistirilmistir.

Yaptirimlann genis perspektiflten (vizyondan)
uzak bir bicimde duzenlenmesinin olumsuz bir
izdasiimi de sudur: “Menfaat devei” (Tasarinin
deyimiyle “faydalan edinme”) yaptirum -ki fikr
hakiann ve kisilik haklarinin ihlalinde de uygula-
nir- Tasanion ta m. 530 kuralinda gergek olma-
yan vekaletsiz is gormeye 0zgi bit yapurim olarak
bir kiyiya koseye aulip orada sanki unutulmaya
terk edifmistic. Oysa yeni Hollanda M'nda (m.
104), bu “cok ise yarar” yapunm, caydirict iglevli
“punitive damage"in adaletli ve amaca uygun go-

CiDDI BiR KARSILASTIRMALI HUKUK ARASTIRMIAS!
YAPMANIN BEDELI AGIRDIR

zaktagn baskaca durumlarda ve bu arada kimi ifa
engellerinde de uygulanabilecek bicimde genel
kurallar arasinda yer alir. Tipkt benzer islevli ma-
nevi zarann tazmini yaptuim gibi.

Ciddi bir eksiklik: Siirekli edimli
sozlesmelerde halkdi nedenle olagandistii
fesih yetkisinin tarinmamasi;

Tasanda strekli sozlesme iliskilerinde hakh ne-
denle olaganista fesih yetkisinin genel bir kural-
la taninmarms olmasi ciddi bir ekstkliktir, Hele is-
lem temelinin ¢okmesi nedeniyle sozlesmeden
donme hakkim taniyan bir kuralin Tasanya ek-
lenmesinden sonra, bu kuralin hemen arkasina
(kuyruguna) yakisacak olan béyle bir yetkinin
gozden kagmast, ortada islem temelinin ¢okmesi
konusunda esinlendigi soylenen Almanya’da bu-
nun agik ornegi dururken, bagislanmaz bir ozen-
sizlik olusturur. Bilindigi gibi, Almanya'da islem
temelinin ¢okmesini kurala baglayan & 313 BGB
kuralim siirekli sozlesmelerde hakli nedenle ola-
ganasta fesih yetkisini tanuyan § 314 BGB kuralt
izler.

Sunu da eklemeli: Tasanda sirekli sdzlesmelerde
islem temelinin ¢okmesi (ashinda Tasanmnin soyle-
mine bakilirsa, salt borclunun asin ifa guglagine
dasmesi) nedeniyle sozlesenin (ashinda Tasanya




gare salt bor¢lunun) kural olarak dénme hakla
verine fesih haklkint kullanabilecegi vazihdir, (m.
137) BGB'den aluanldig anlasilan pek ender ku-
rallardan biti olan bu kural ne yazik ki bence
BGB'min en anlamsiz kurallanndandir, Cunka si-
rekli sozlesmelerde, kapy, yalmz islem temelinin
cokmest dzerine evvelce yerine getirilmis edimle-
rin iadesini gerektiren donmeye kapalt tutulmaz,
ayt zamanda baskaca ifa engellerinin ortaya ¢ik-
mast tzerine edimlerin tasfiyesini gerektiren don-
meye, hatta ayni gereklilige yol acan iptale ve ke-
sin hakatmsuzlige bile kapali tutulur.

Cagdisiigin en carpici drneklevinden biri:
Sozlesmeye aylariliktan otird eksiksiz
(tam) tazminatin stzlesmeden donmeye
eslik edememesi

Fesih hakkina eslik edebilecegi kabul edilen soz-
lesmeye aykinhik tazminatimin (BKT 125) dénme
hakkina eslik edemeyecegi sanist ve saplantisi
(BKT 124), donmenin sozlesmeyi fesihten farkl
olarak ve aynen iptal gibi gecmise etkili bicimde
silip sipardagii yolundaki asilmis dogmaya daya-
nir. Zararin nedent her iki olasihkta da borclunun
sozlesmeye aykin davranisy olduguna gore, anla-

dir.)(Ayrica bk. § 281 V BGB)

Sozlesmeden donme sonrasi ¢ézillme
{tasfiye) iliskisinin diizenlenmemesi;
Coziimsiiz birakilan sorunlar yumag:
Tasanda sozlesmeden donme sonrast giindeme
gelen iade yakamlerinin ifasinda ortaya

¢tkabilecek sorunlann hig akla getirilmemesi, ya-
rarin, zararin ve maseafin karsilanmasi, hasann ve
sorumlulugun yiklenmesi sorunlatiun cézom-
stz biralalmast ciddi bir eksildiktir. Oysa donme
uzerine iadesi gerekecek nesnenin donmeden on-
ce veya sonra, donme hakk: sahibinin veya karsi
yanm elindeyken yok olmasi, hasara ugramast,
titkesilmesi, yipratilmas:, baskalastnlmas: veya
baskalarina devredilmest halinde karst edim hasa-
rmin ve sorumiulugun nasil belirlenecegi yargic-
lann basi en fazla agruan sorunlardandw. 1I-
gingtir, 1992 yilli Hollanda MK'nda donmenin yol
agtif) tasfiye baglarunda giindeme gelen hasar ve
sorumluiuk sorunlanmin ¢ozomune, dile kolay,
tam on dért madde ozgrlenmistir. 2002 yalli mo-
dernlestirme reformu sirasinda BGB'ye bu konuda
bol fikralu iki koca kural ayrilmugtr. 2005 yilh Co-
de Civil Avani-Projet’sinde bu sorunlan ¢ézitme

SOZLESMEDE DEVRI, TENASUL, ALACAKLI TEMERRUDU VE ZAMAN
ASIMI DUZENLEMELERINDE SAHSIYATCILIK KOKULARI

stlacak gibi degildir bu.

Isvicre BK'nun yapilmasiyla ilgili rarihsel rastlan-
ulara (daha dogrusu bir tarihsel kazaya)

dayanan ve bir benzerine hichir Avrupa yasasinda
rastlanmayan, ustelik bizatihi Isvigre -Turk
BK'nun zapua ve ayipta donmeyle tam tazminan
pekala istif etiiren dazenlemesiyle de celisen bu
dazenleme tim Isvicreli hukukeularca agizbirli-
giyle, “isolée, malheureuse er obsolete” (izole, ta-
lihsiz ve sacma sapan) diye elestirilir.

Bu cagdisi anlayisin yol actipy pratik sonuglar ise
dipedaz soke edicidir; para alacaklisina ve tesli-
mini borglandigi esyay heniz elinden cikarma-
yan alacakliya fark kurami cercevesinde sunulan
avantaj, mali elinden ¢tkarmis.oldugu icin fark
kurammun sagladign avantajdan yararlanamaya-
cak olan afacaklidan gereksiz ve hakstz yere esir-
genir. Esitlik ifkesi diipeduz ayakiar alundadir.

isvigre'den baska hicbir yerde rastlanmaz bu
adaletsizlige! Fn son yasal dizenleme ornegi

olarak Code Civil Avant -Projet, Art. 1162 1l'ye ‘

bakildiginda bu konuda su kurala rastlanur:
“Lorsque la résolution est imputable 2 Pune des
parties celle -ci doit en cutre indemniser I'autre
de tous les dommages et intéréts” (Donme taraf-
lardan birine yuklenebiliyorsa o kisi karst tarafin
zararinin. - tamant  karsilamakla  zorunda-

bagtayan kurallarin sayisi da 19'dur.

Benzer bir efegtiri; sorumiulugu gerektirmeyen ifa
imkansizhiginda goindeme gelecek olan fade (tas-
fiye) yukamleri iligkisi icin de gecerlidir. Tasari-
mn 135inct maddesinde iade (tasfiye) iligkisi icin
gondermede bulunulan haksiz zenginlesme ha-
kimleri, zenginlesmenin eksildigi (elde kalmadi-
g savunmasinin varligt yizinden adaletli bir
tasfiye iligkisini olusturmaya elverisli sayilmaz !

Tazminatin stirlanmasi ve genisletilmesi
konularindaki énermelerin dildkate
alinmamast

Bilindigi gibi, Anglo Sakson ve Fransiz hukuk
cevrelerinde; Tasmur Esya Satmuna iliskin BM
Anlagmasrnda ve Principles of European Con-
tract Law'da (hatta 1911 degisikligine kadar eski
Isv. BKnda da) sozlesmesel tazminat, sozlesmeye
aykiriik edenin sozlesmeyi kurdugu anda (6nce-
den) hesaba katabilecegi zararla sinurtamur. Bayle-
ce zarar goren alacaklinin olagan digi risklerinin
(agint dolayh senug zararlannin) borgluya yansi-
tilmast ve onun bir yikima straklenmesi énlenir.
Alman hukuk cevrelerinde aym amaca, ihlal edi-
len ytikitmle zarar arasindaki hukuka aylanlik ba-
ginn ya da sézlesmenin koruma amaa (Schutz-
zweck) ile belirlenen nedensellik baginin disinda
kalan “alakasiz zararlar”in, atipik risklerin tazmi-
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naun kapsami distada tutulmasiyla ulasthr. Bugii-
ne kadar bizde ancak zarara ugrayanin zarara bit-
likte yol agmast (BK 44 1) kuralinun forse edilme-
siyle binbir zorlukla sagtanan bu siirlamay Ko-
misyonun Tasanya aktarmamast talihsizlik sayila-

bilir.

Ote yandan, bir de tam tersine, klasik “tabii zarar”
kavranu ¢ercevesinde zarar verene fatura edileme-
yen ama zarar gorenden de esirgenmesi hakkani-
yete aykin dasecek birtalam *normatif zarar” ka-
lemlerinin zarar verene fatura edilinesine rastla-
mr. lsgacinden, belitli bir nesneden, dinlence-
den, eglenceden, bos zamandan, gonil rahatligin-
dan yolsunluk zararlan gibi.. Otomobilinden
yoksun kaldiginda taksi wimayip yiriyen mate-
vazl kisiye de taksi tutmuscasina hakca bir taksi
parasi saglayan bu cagdas “normatif zarar™ kavra-
mua da ne yazik ki uzak kalmisur Tasariy hazir-
tayanlar!

Sorumsuzluk anlasmasi koenusundaki

sturlamalarda tutarsiziiklar ve haksiziddar
Gerekgesinde herhangi bir hakam degisikliginin
yapiimadigl yazili olan, oysa onemli bir degisikli-
gin gerceklestirildigi BKT114 11 kuralinda, yurtr-
takeeki BK 99 11 (OR 100 1) kuralndan ayt1 bir

smirlama, daha genel ve esnek bir siurlama olma-
hiydi. Bu sinurlama da, genel islem kosullanyla il-
gili olarak m. 21 11'de ongorilen su sinwrlama ola-
bilirdi: “Sézlesmenin niteligine ve isin ozelligine
yabanct sorumsuzluk anlagmalar hakamsozdar.”
Boylece tim o&zel given cekim merkezlerinin
{bankalanin, seyahat acentelerinin, damismanlarin,
bilirkisilerin, hekimlerin, avukatlarin) sorumsuz-
luk kayitlart ve bu arada cismani zarar verme ko-
nusundaki sorumsuzluk kaywlan da, bastan hu-
kamsiiziage mahkum edilmis olacalu.

Isin paradoksal yam surada: Elestirilecek cok yan:
olan Widmer'in én projesinin en basarisiz kuralla-
rim Tasari'ya aktaran komisyon (yarisma konu-
sundaki talihsiz Art. 53, mitteselsil sorumluluk
konusundaki talihsiz Art. 53 b), bu projenin so-
rumsuzluk anlasmalart konusundaki basanli ve
radikal Art. 57 kuralim her nedense gormezlikten
gelmistir.

Kisiye ve davaya 6zel kural kokusu:
Zaman asimi kenusunda tutarsizliklar ve
haksizliklar

Bilindigi gibi, sozlesmeye aykirilik tazminatnin
zaman astmi stiresi her yerde ilke olarak haksiz fi-
il tazminatinin zaman asum siresinden wzundur.

TASAR!I ROTUSLARLA KURTARILABILECEK GiBI DEGILDIR:

YENi BASTAN KALEME ALINMALIDIR

".yol tutulmus ve sagirtict bir aynimeihikla, isverenin
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iscisine dayatogil sorumsuzluk anfasmasina karsy,
imttyazl hizmet goren kisinin magterisine dayat-
g sorumsuzluk anlasmasindan daha hosgorala
bir tavir alinmistir. Daha degisik ve agik bir anla-
tunla: Dolayli. bagnmlilik iliskisinde, {avukatla
miivekkil, hekimie hasta, enerji dagiticisiyla abo-
ne, tasiyiciyla yoleu arasindaki iliskide) hafif ku-
surdan scrumsuzluk anlasmasma “kesin hatkam-
stzlik” (butlan) yaptinmint yapisuran komisyon,
daha agir dolaysiz bagimhiik iliskisinde (patronla
isci arasindaki Hiskide) hafif kusurdan sorumsuz-
luk anlagmasma daha hafif “takdiri butlan” yapti-
Timunl yakistrmisur,

Ayni tutarsizhik BKT 115'te de sinar. Sayle ki, bu
luralda da, ifa yardimcisimm zarar verici eylemin-
den sorumsuzluk anlasmas: dolayli bagimhlik, ol-
gusunda bile kesin hitkiimsiiz sayilirken ¢ok daha
agir dolaysiz bagimhlik olgusunda (patron -isci
iliskisinde) pekala gegerli tutulur.

Dahast var; BKTtun itk seklinde, sorumsuzluk an-
lagmalanna, yasaya ve yetkili makamun tanidigt
hakka dayamlarak ytratdalen hizmetler icin geti-
rilmis olan stmrlama, (m. 120/121) sonradan “uz-
manlif gerektirme” ek kosuluyla gereksiz yere
daraltldr. (m. 114/115) Oysa getirilmesi gerekli

Bunun manti1 da agtkur: Sozlesmesel iliskide za-
rara ugratilmama konusundaki giiven bag: yogun-
dur; somuttur; kokladar: haksiz fiilde ise zarara
ugratilmama konusundaki given ancnimdir; so-
yuttur; ylizeyseldir. Nitekim yalniz zaman agimt
siiresi agisindan degil, aymi zamanda ispat yitki ve
yardimci personelin zarar verici eyleminden so-
rumluluk agilarindan da sézlesmeye aylanhik so-
rumiulugu zarar goren icin her yerde ve her za-

man haksiz fiil sorumlulugundan daha avantajl-
dir.

Tasanda ise bu tablo, bast Gstine ¢evrilmis ve
haksiz {iil tazminat alacaginin zaman asumt sire-
si, sozlesmesel tazminatn bir katina, on yildan
yirmi yila uzanlimstir, Bu paradoksun kekenini
kurcalayanlar, su carpicr uzlagi gercegiyle karsila-
silar: Deprem zaran gibi ister istemez gizli kalan
zararlardan &tari tazminat isteminin zaman asi-
m1 sfivesinin, 6gretide kimi yazarlann ve uygula-
mada da Yargitay'in yerinde yaklasimuyla, zarann
nesnel olarak algilanabilecegi, dolayisiyla zaranm
ortaya ¢ikug gonde islemeye baslaulmasina kar-
51 kararh gozioken miteahhit avukatlan on yillik
stirenin islemeye baglayacafit an olarak “fiilin is-
lendigi” (derme catma, depreme dayaniksiz, ¢G-
rikk yapinin dikildigi) tarihi hilkme baglarmslar-




dir. Buna karsi ¢ikan Yarguay ve depremzede
yanlisi komisyon uyeleri ise bu &danil ancak sii-
renin on yildan yirmi yia ¢ikanimas karsthgin-
da vermeye yanagmustardir, Iste zarann degil ama
eylemin olusmasindan bagtayan on degil ama yir-
mi yilin 6ykisi, boyle bir ozel uzlasmanin oyki-
sadar. {m. 71)

Ortaya gikan tutarsiz tablo, bir kere sozlesmeye
aykunthik ile hakstz fiil tazminat istemleri arasinda
paradoksal ve carptk goranimler ortaya gikarr.
Bu durumda, acaba Widmer Projesinin Tasa-
a'mn 5%uncu maddesine aktarilan ve yarigmada
(telahukta) davaci igin en elverisli sorumluluk
sebebinin yargi tarafindan segilmesini dngoren
kuralt nasil uygulanacaktr; dogrusu meraka de-
ger! Ispat yitkit ve personelin eyleminden sorum-
fuluk acilanindan elverigli sorumiuluk, sozlegme-
sel sorumluluk iken, zaman asum agisindan elve-
risli sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugn olmus-
tur artik!

Ama bu garpik tablo, yalmz sozlesme ve haksizlik
fiil kokenli istemler arasmda gelisik goranamler
yaratmakla kalmaz; aym zamanda mudahale zen-
ginlesmesi kokenli tasfiye istemi (bagkasinmn hu-
kuk alanmna midahaleden, ormefin baskasmun
malinda yetkisiz tasarruftan otérd zenginlesme is-

gumuz bir tablodur. Son olarak Medeni Kanunu
tamiyle yenileme girisiminde, ayrica Tuketiciyi
Koruma Hakkinda Kanunu degistirme girisimin-
de de larsilagsilan bu tablo, besbelli bizde yasala-
rin hazirlanmasinda gosterilmesi gerekli titizli-
gin bir tarla gosterilmemest yuziinden karar-
maktadar.

Ne konunun uzmanlatina damsiimaktadir; ne
ciddi ve kapsambt bir Lkarsilasurmali hukuk arag-
urmast yapilmaktadir; ne gogulculuga ve say-
damliga uygun bir yontem izlenmektedir; ne de
kurallarin kaleme alinmasinda ozenli davranil-
maktadir.

Bu sallapatiligin faturast agir olur. Unutulmasin
ki, Medeni Kanun'da, sadece soybagh hukuku
(yaldasik yirmi kural) alanindaki eksikliklerin ve
aksakliklarin sayist on besi gegmistic. Tiketiciyi
Koruma Haklkinda Kanun'un agtkiann kapatmak
icin cikantan tebligleri izlemek ise ciddi bir sorun
otmustur.

Su da var ki, yasalarin hazirtanmasindaldi 6zensiz-
ligin agur faturast yalniz biz hukukeulara

cikmaz. Bu mtum, aym zamanda yasama organt-
na da pahaliya malolur. $ayle ki, boyle basarisiz
yasalani ikide birde degistirip yeniden yapmak,
meclis icin zorunlu hale gelir. Meclisi ikide bir de

TQPLUMUMUZ »TURK” SIFATINA GERCEKTEN LAYIK
BiR BORCLAR KANUNU TASARISINI HAK EDER

temi) ile haksiz fiil tazminat istemi arasinda da ya-
dirgatica bir celiski yaraur. Menfaatler durumu bi-
te bir éritisen bu iki olguyu ayrimh zaman agim
sitrelerine (birinde yirmi, dtekinde on yila) bagla-
mamn hikmetini algilamak olanakl bulunmaz.

Bu vesileyle belirtmelidir ki, haksiz {iil zaman asi-
minda, tist siirenin, Tasart'da onerildigi gibi fiilin
islendigi tatihte degil de “zarann”, esdeyisle hak-
siz fiil tazminat talebinin olustugu anda baslama-
st gerekir. Ta Roma'dan gelme bir ilkenin gerefi-
dir bu. Actioni nondum natae non praescribitur!
Dopmanus olan bir actio hakki, zaman asinina
ugrayamaz! Bu ilke sayesindedir ki radyasyon,
kanser, virts, ilag ve deprem zararlan gibi geg or-
taya gikan cismani zararlar hakeca tazmin ettirile-
bilirler. ltalya'da, Fransa'da, Almanya'da, Hollan-
da'da ¢ozim hep boyledir.

Bu Tasari, hoylesi boliik porciik
elestirilerle kurtardabilecek gibi degildir;
geri gekilmelidir; mutlaka yeni bir borglar
kanunu isteniyorsa, yeni bir yaklasumla ve
yontemle, veni bir tasars hazirlanmalide.

BKTnin eksikliklerinin ve aksakliklarmin salt

“yizeysel ve balamsel bir taramayla ortaya ¢ikan

karanlik tablosu, 1980°den beri artik asina oldu-

yasa yenileme rahmetinden kurtarmak Gzere, ya-
sanin agiklarin sik sik teblig qikararak kapatmaya
calismak ise, bundan daha iyi bir care olmasa ge-

- rekdr.
* BKT'na donecek olursak, bu Tasan icerdigl eksik-

likierin, aksaklidann, gerekee agiklarnnin ve sa-
kancalt kurallanin goklugu nedeniyle, birkag ay
icinde sagdan soldan derlenip toplanacak elegtiri-
ler 1sipinda kasa siirede dazeltilebilecek gibi degil-
dir.

Tasar'ntn meclise sunulmadan ance, bir iki yllik
ek bir calisma stres] icinde bastan asagi yeniclen
gozden gegirilmesi, bu arada evvelce komisyonda
gorev almarms ya da komisyondan vakitsiz ayml-
mis Borclar Hukuku uzmani bilim insanlarnm
goraglerine basvurulmast ve b ek calisma sira-
sinda Avrupa'da son yillarda yapitmis olab Borglar
hukukunu uyumlagorma caligmalanmin dikkate

-almmas: yerinde olur.

Borclar Kanunu gibi hukukumuzun en énemli ve
kolkld yasastoin, Aviupa hukuk ailesinde saygm
bir yer tutmay! amaglams olan toplumumuza la-
yik, dazeyli bir yasa olarak ortaya qikabilmesi
icin, boylesine kapsamli bir ek cahsma kagimilmaz
gozikimektedir. @
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