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Ayni hak herkese (ciimie aleme) karst ileri siiriilebilir agirlikli bir haktir. Bu
genis kapsamli etkisi ve dzel agurhgt nedeniyle de tip sikilig, kamuya agiklik ve
belirlilik (6zellik, tahsis) ilkelerine stmsiki baglidir.

Iste bu degerlendirmenin baskaca sonuglarinm yani sira, 6zel bir sonucu da
sudur: Ayni hak bir kez gegerli bigimde el degistirdikten sonra, dayanagin ve “hu-
kuki sebebini (causa’sin) olusturan “bastan gegerli borglanma sozlesmesi™nin su
ya da bu nedenle sonradan ¢dziilmesi (tasfiyesi) ilizerine kendiliginden (eo ipso)
eski sahibine geri donememelidir. Degisik bir anlatimla: Ayni haklarda, bagtan ati-
lam sonradan geri déndiiren ayni etkili bir “riicu” ya da “avdet” olamaz; bir ben-
zetme yapmak gerekirse, bir “bumerang pervanesi” etkisine olanak tamnamaz.

Ayni hakkin varligimn “doBusta” “hukuki sebebe baglilik™ (illilik) ilkesi ge-
regi borglanma sdzlesmesine (causa’ya) bagiml (illi) sayildig: olasihikta bile ge-
cerli olan, “ayni hakkin sona erme asamasinda borglanma isleminden bagumsiz-
lig1” diye bilinir bu ilke.

Tasinmaz egya hukukunda tartigmasiz sayilabilir bu bagimsizlik ilkesi. Bag-
tan gegerli sayilan bir tescilin sonradan yolsuz hale gelecegi kabul edilmez. $0y-
le ki bagtan gegerli bir tescil ayni diizeltim (MK 1025) davasiyla degil de ancak
nispi — sahsi “tescile zorlama” (MK 716) davasiyla eski haline getirilir. Degisik
bir agiklamayla: Bagtan gegerli olarak olusmus sicil zilyetliginin sonradan iade-
si ancak kisisel giigte bir istemle saglanabilir.

Fer’ilik (bagimlilik) ilkesinin ylriidiga teminat haklannda durum ayriml:-
dir. Onlarda borglanma islemi ifa veya baska bir olguyla hiikiimden diigtince, ay-
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ni hak da kendiliginden hiikiimden diser: ayni bir etkiyle eski sahibine geri di
ner. Bu konuyu ileride 6zel olarak ele alacagiz. Simdiden sunu v 1&:’1 r'11 °j
So;lf.u.tlu.gun kart kavram sebebe baghliksa, bagimsizligin kars: Lﬁ:m:: ”(Ti:
fer'iliktir (bagimliliktir). Ama bundan da Snemlisi sudur: .:yni hakkin sona cl
ams_mdan bagimsizhig:, soyutluktan, fer'ilik de sebebe baglhliktan apayndir rlr;’c
ayni tasarruf iglemi kurulus asamasinda soyut sayilirken, pekala sona crme. 5 4
masinda bagimli sayilabilir. Bunun tersi de olabilir, Yani kurulugunda hukukja:::

bebe bagli olan bir ayni tasarruf i i .
olabilic Y fislemi pekala sona ermesi aqisindan bagimsiz

.Blf kez edinilmis bir ayni hakkin sonradan eski sahibine geri dénemeyisini
ayni tasaxjruf isleminin ayni etkili bir bozucu kosula baglanamayis: da pcki};t?dr‘
Demek ki yalmz borglanmanin sonradan ¢éziilmesi degil, bizzat tasarrufun son'
radan hiikiimden diismesi de ayni hakka kendiliginden geri dondiiremez. -

Yaratacag belirsiz aski durumu dolayisiyla taraf iradeleriyle geciktirici ko-
sula baglanamayacag: kesin olan tescilin (BK 214) bu gerekgeyle olmasa da bo-
zucu kosu{a da baglanamayacag yaygin kanidir. Sézgelimi, taginmazlarda temi-
naten temlikin kredi borcunun kapatilmas bozucu kosuluna baglanmasina gz
Zumulmaz. Tasinmaz miilkiyetinin “eo ipso” eski sahibine geri dénmesi, yani

bozucu kogula bagh taginmaz miilkiyeti” her durumda yadsinir. -Y

Bu yiizden taginmazi ivazh devreden ici i
B . ¢in dogabilecek sakinca, tapuya serh
edilebilir geri alim hakkl (MK 1009) eliyle, tasinmazi éliime bagls olarak ivaz-
51z dc:rrcden bagisct igin doZabilecek sakinca da yine tapuya serh edilebilir “diig-
me (riicu) sart1” (BK 242 II) eliyle giderilir.

Eéklerpzli ki bagislayandan énce 6lme bozucu kosulu (diisme kosulu) tagin-
maz devrinde tiglinci kisilere karsi da etkili bicimd i gl ongoriileb:
cek olan tek kosuldur, RS

Bk. Gauch/Schluep/Jiggi/Schmid, OR Allgemeiner Teil, N 4215; Guhl/Kol-
ler, Das Schweizerische Obligationenrecht, $43 N 28

“Tell‘sm_u esya” miilkiyeti devrinin kosula baglanmasina gelince: Bir kere ta-
smlr.r'nulk1yeti devrinin “geciktirici kosula” baglanmasina kimse karst ¢cikmaz
Tescilin aski belirsizligini kaldwrmazhig) ile ilgili kaygilar teslim igin gegerli sa-'
yilmaz. Nitekim inceleyip benimseme kosullu (denemeli) satima dayal: teslim
bdylesi geciktirici kosula bagh bir teslim sayilir,

(BK 219)

Hatta tasinirlara iliskin ayni tasarruf sozlesmelerinin gegerliliginin borglan-

-
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ma sdzlesmesinin gegerliligi geciktirici kosuluna “zimnen” baglanmis say1laca-
g1 olasihiklar da oldukga yaygindir.

Ornek vermek gerekirse, self servis ve mal otomati aligverislerinde bu yola
sikca bagvurulur. $8yle ki miisterinin diirlistge ddemede bulunmasi, yani self
servisten veya otomattan miilk edindiklerinin bedelini ddemesi, onun bu esyada
ayni hakk: kazanmasinin “zimni geciktirici kosulu” sayilir. Boylece ayni tasar-
ruf s6zlesmesi, kasanin (veznenin) tahsilatina veya dogru tutarda paranin otoma-
ta girmesine kadar askiya alinmis olur. Bu varsayim sayesinde de hilecinin ma-

lik olmasi engellenir.

Daha da ilging bir drnek: Siparis edilmemis olan bir mal igin de ayni tasar-
ruf sézlesmesinin etkilerini dogurmasinin “malin alic1 tarafindan agikc¢a benim-
senmesi geciktirici kosuluna” baglandig: kabul edilir. Basit irade etkinligi ile ka-
bul tanmmaz. Oyle ki alici (tilketici), istenci disinda bir oldu bitti kargisinda kal-
masin. Burada da tasarruf islemi bor¢lanma islemine zimni geciktirici kosul kis-
kaciyla baglanms olmaktadir.

Tartismali olan, tagimr esya miilkiyeti devrinin bozucu kosula baglanabilip
bu yoldan miilkiyet hakkinin bir ayni bumerang pervanesi etkisine tabi tutulabi-
lip tutulamayacagdir.

Ayni haklarda gegerli tip sikilig1 ve kamuya agiklik ilkelerine ve aligveris
gitvenligine yakisan goriis, kuskusuz, bdyle bir olanagin kapisini simsika kapal
tutan gorigtiir. Gergekten de ayni hak sahipliginin bozucu kosula baglanabilme-
si ve bu yoldan gozle goriilemez bir bigimde (teslimsiz) el degistirebilmesi (es-
ki sahibine kendiliginden geri dnebilmesi) ayni haklarda gegerli tip sikalig ve
kamuya agiklik ilkeleriyle, aligveris gilivenlifiyle ve son tahlilde ayni haklan
{ictincii kisiler indinde tasidip: agirlikla kolay kolay bagdasmaz.

Yasanin agik¢a 6ngordiigii ama ayni zamanda noterlikte tutulan bzel bir si-
cile tescille kamuya agikhigi da sagladif miilkiyeti sakli tutma anlagmas: (ki bo-
zucu kosula bagli tasarruf islemi bigiminde yapilabilecegi kuskusuzdur) dista tu-
tulacak olursa, tasinir esya miilkiyetinin devrini bozucu kosula baglamak bu ne-
denle olanakl sayilmasa gerektir.

Yalmz teminat haklari agisindan gegerli “fer’ilik” (bagumlilik) ilkesi 113~
da teminaten temlikte teminat verenden yana aralanabilir bu kap1. Buna bir de
menfaatler durumunun dzelliginden 6tiirii ivazsiz kazandirmalan, dzellikle de
oliime bagl kazandirmalarn eklemelidir. (BK 240/242)

Aslinda, miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinda ve teminaten temlikte taninan
“bozucu kosulun gergeklesmesi tizerine ayni hakkin eski sahibine riicu etmesi”
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olgusu, tiim teminat haklaninda gecerli bir olgu olup, ileride ele alinacak olan
“fer’ilik” (bagimlilik) ilkesinin bir uzantisi ya da izdiisiimi sayilabilir.

Gelgelelim, bunun diginda, ayni hakkin adeta bir bumerang pervanes: gibi
eski sahibine geri dénmesine yol agacak bicimde, ayni tasarruf iglemi bozucu
kosula baglanamamalidir.

Ama yalniz tasinir esya lizerindeki ayni hakk eo ipso disiiriicii bir bozucu
kogula olanak tanimamakla yetinilemez. Ayn1 zamanda, tasimir egyaya iligkin ay-
ni tasarruf islemine yonelik olumsuz, bozucu yenilik doguran haklanin kullanil-
masl halinde de otomatik ayni hak diisiisiine ve dniisiine g6z yumulamaz.

Bir kere, sozlesmeden dénmede herhangi bir ayni bumerang etkisi (otoma-
tik geriye doniig) zaten s6z konusu olamaz. (Ola ki millkivet hakk: miilkiyeti
sakh tutma anlagmas: baglaminda sozlesmeden dénme bozucu kosuluna bagh
olarak gecirilmig olsun.) Ciinkil yargida ve yazinda benimsenen yeni dénme ku-
rami (Wandlungstheorie) kargisinda, dénmenin kazandirmanin causa’sin silip
stipiiriicii bir etkisi olmayip, bu yenilik dogurucu hak, sdzlesmeyi ters bir igerik-
le, adeta basim {istiine gevirerek, yani verme edimlerini geri verme edimlerine
dSniigtiirerek siirdiiriir.

Ama degil yeni donme kurami 15131nda dénmenin, gegmise etkileri kabul
edilen gergek ve teknik anlamda iptalin, geri almanin ve mirasin reddinin bile
ayni hakk eski sahibine otomatik olarak geri dondiiriicii bir ayni bumerang etki-
st olamaz.

Demek ki ne taraflann 6ngdrdiigii bozucu kosulun ne de yasanmin 6ngordii-
gt olumsuz yenilik dogurucu haklarin giicii bir kez kazandirilmis olan ayni hak-
ki kendiliginden hiikiimden diisiiriip geri dondiirmeye yetmez.

Oliime bagl bagislamadaki bozucu kosula gelince: Bilindigi gibi, bagisla-
ma lehdarinin bagislayandan Snce 6lmesi bozucu kosulunu igeren dliime bagh
bagislamada taginmazlar agisindan bir serh olanag ongoriilmiigtiir. (BK 242 I1)
Acaba bu kural bozucu kosulun ayni riicu etkisini varsaymakta degil midir? Bu
soruya sOyle bir yanit verilebilir: BK 242 II kuralinda anilan serh mutlaka oto-
matik bir geri doniisiin giivencesini saglamak i¢in 6ngoriilmiis olmayabilir. Bu
serhin islevi, pekala, bagislama lehdarinin bagislayandan énce élmesi olasiligin-
da (bozucu kosulun gergeklesmesi durumunda) sadece kisisel glicteki iade iste-
mini tigiincd kisilere kars: da ileri siiriilebilir bir giice kavusturmak olarak g0rii-
lebilir.

Yalmz su var: Belki 6liime bagl kazandirmanin mutlaka kazandirma lehda-
nnin eline gegmesi yolundaki son dilegin agirlig: karsisinda, hic degilse taginir
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egyada bozucu kogsula bagli bir ayriks: “otomatik riicu” distiniilebilir. Her ney-
se, Oliime bagli bagislamadaki 6zel menfaatler durumunun beraberinde getirdigi
pek 6zel bir sorunsaldir bu.

Bk. Eitel, ZBJV 134 (1998), 245 i.s.; Steinauer, Les droits reels I N 955 a/b;
Schmid/Kaup, Sachenrecht, N 615/16; Piotet, Schweizerisches Privatrecht IV/2,
$ 79, 5. 605, Baurecht 1984/1, s. 10 ve Oguzman’'a Armagan, s. 922; Druey,
Grundriss des Erbrechts, § 15, s. 204; Guhi/Koller, Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht, § 43 N 28; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgeme-
iner Teil, N 11. 10; Bucher, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. 510.

Su noktay: 6zel bir vurguyla eklemeli: Taginr esya miilkiyetinin devrinde
sebebe baghlik ilkesi benimsendiginde olumsuz yenilik dogurucu haklarin ayni
etkisinin mantiksal bir zorunlulukla kabul edilmesi gerektigini diigiinmek dogru
degildir. Nasil hukuki sebepten soyutluk ilkesi gegerlidir diye borglanma islemi
kaldinlinca ayni hak da ortadan kalkmaz demek dogru olmazsa, hukuki sebebe
baglilik ilkesi gecerlidir diye borglanma iglemi kaldirilinca ayni hak da ortadan
kalkar demek dogru olmaz. Hukuki sebepten soyutluk ilkesi ile ayni hakkm ba-
Sinsizhif itkesi ve hukuki sebebe baglilik ilkesi ile ayni hakkin bagimlilig: ilke-
si apayr1 mantiksal temellere dayanan apayn ilkelerdir. Bunlar birbiriyle kans-
tirmamalidir.

Iste simdi teminat haklarinin giivence altina aldiklari hakka siki bagimhilig:
(fer’ilik) ilkesi ele alinirken, bu gergek daha da belirgin bir goriiniime biiriine-
cektir.

=8 =

Ayni hakkin bagimsizlig1 ilkesinin, yani bir kez devredilmis olan bir ayni
hakkin sonradan hukuki sebebin ortadan kalkmasiyla kendiliginden diismiis sa-
yilamayacagi gerceginin ayngi ile, yani, “ayni hakkin ayriks: fer’iligi (bagimli-
11g1)” ile ayni teminat haklarinda karsilasilir.

Ayni teminat haklarina 6zgl olup, son agamada teminat vereni koruyan
“fer’ilik (bagimlilik) ilkesi” tasinmaz ve tasinir egyada degisik boyutlarda kars:-
miza gikar:

a. Dogusta bagimlilik: Teminatin varlig: i¢in teminat altina alinan borcun
baglayicilif1 ve muacceliyeti sart kosulur.

b. Kapsamda bagimlilik: Teminatin kapsami borcun kapsamini gegemez.

c. El degistirmede bagimlilik: Teminat hakk: alacak hakkiyla kol kola ge-
zer; her bir temlikte birlikte el degistirir.



366 / TURGUT AKINTURK’E ARMAGAN Serozan

d. Savunmada bagimhlik: Asil bor¢lunun savunmalarini teminat veren de
ortaya atabilir.

e. Sona ermede bagimlilik: Asil borg disiince teminat hakk: da diiser. Bi-
zi burada ilgilendiren iste bagimliligin bu son boyutudur.

Ama dnce ayni teminat haklarmin alacak hakkimn varligina bu ayrks: ba-
gimhhig1 istiinde biraz duralim:

Esyay1 paraya gevirtip degerlendirme ve boylece bu yoldan alacag: tahsil
yetkisi saglayan teminat haklar, yani rehin haklar, giivence altina aldiklar1 ala-
cak hakkina simsiki yapisirlar. Bu siki bagimlilik, hakkin kurulmasi ve sona er-
mesi bakimindan s&z konusu oldugu gibi, hakkin el degistirmesi, kapsami ve ya-
sama gecirilmesi (savunmalar) yoniinden de s6z konusu olur.

Demek ki ayni haklarin kazanilmasinda (taginmazlar agisindan) gegerli “il-
lilik”teki (sebebe baghliktaki) bagimlilik sadece ayni hakkin dogusu agisindan
gecerli bir bagimlilik oldugu halde, “fer’ilik teki bagimlilik daha genis kapsam-
11 bir bagimlihiktir. Ustelik “fer’ilikteki bagimlilik, borglanma sézlesmesine ilis-
kin olmayip, dogrudan dogruya alacak hakkina iligkin bir bagimliliktir. Nitekim
taginur rehninin kurulmasi konusundaki ayni tasarruf (teslim) islemi borglanma
isleminden soyut sayilsa bile, rehin hakki yine de alacak hakkina simsiki bagim-
I1 kalir. Eger gilivence altina aldig: alacak hakka gegerli olarak mevcut degilse, re-
hin hakki da olusmus sayilmaz.

Fer’ilik ilkesi, kredi alan ve bunun karsihiginda teminat gbsteren (rehin ve-
ren) bor¢luyu gozetir. Borglunun, borcundan bagimsiz bir rehin hakkina katlan-
dirilip sémiiriilmesini dnler. Boylece, esyamn, irat senedinde oldugu gibi, ala-
caktan bagimsiz, elden ele dolasmasina engel olur.

Ipotekli borg senediyle irat senedi tipindeki taginmaz rehninde fer’ilik ilke-
sinin dolagim (tedaviil) kolayligim saglama amacim gergeklestirme ugruna goz-
den gikanlmis oldugu (MK 910) gdzden uzak tutulmamalidir.

Fer’ilik ilkesi BK 113 I, MK 883 ve MK 944 kurallarinda 6zel olarak vur-
gulanmis bir ilkedir; yargida ve yazinda da koklii bir teminat hukuku ilkesi diye
benimsenir. Bu ilkeye BK 138 kuralinda savunma alanindaki bagimlilik y6niin-
den tamnan aynk ilgingtir. S6yle ki taginir rehni, alacagin zaman asimina ugra-
masindan sonra da varligin siirdiiriir. Ote yandan, miras hukukunda (MK 629)
ve icra — iflas hukukunda da (Icra ve Iflas K. 196, 303) “borgsuz rehin” ayrkla-

rina rastlanir.

[nanglh teminat miilkiyetinde fer’ilik ilkesine yasada agikga yer verilmis de-
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gildir. Zaten inangh temlik yasada dogru diirlist diizenlenmis de degildir. Ama
ogretide ve uygulamada, tasinir milkini teminaten devreden bor¢lunun (BK
393 III kuralinin “iade alacagin aynilestirme” tekniginin &tesinde) korunmasi,
fer’ilik ilkesinin yerini tutan bir bagka aragla, “bozucu kosul varsayimi” ile sag-
Janur. Bu varsayim sayesinde bor¢lunun alacakliya devrettigi miilkiyet borcun
kapatildiz1 anda kendiliginden borgluya geri dénmiis say1lir.

Ne acidir ki uygulamada bankalar teminaten temlikte bulunan borglu yara-
nna isletilen bu ayni bumerang pervanesi (ayni riicu) etkisini miigterilerine da-
yattiklan haksiz genel islem kosullarinda hep bloke ederler.

Yukarida parantez igerisinde andigimz BK 393 III kurah bu durumda Ozel
bir dnem kazanir. Bilindigi gibi, BK 393 III kuralinda, inangh vekalet (dolayh
temsil) iliskisinde, vekalet veren kisiye, yani vekiline giivenen miivekkile, veki-
linin iftas1 halinde vekalet ediminin konusu tagmir esyay1 vekilin iflas masasin-
dan cekip alma (gikanip ayirma) hakk: (Aussonderungsrecht) taninmustir.

Iste, aslinda vekalet verenin salt vekiline kars: ileri stiriilebilir nispi gligteki
alacak hakkim giiglendiren bu pek &zel cebri icra ayrcaligy, inanghi teminaten
temlikte de, esyamn miilkiyetini alacaklisina giivenerek eylemli olarak temina-
ten geciren kisi yararina da Srnekseme yoluyla uygulamr. Bu gérise gore, inang-
It bir iglemde malin miilk edinilmesinin inanglh vekalette oldugu gibi yabanci
{igiincii kigiden mi yoksa inangh temlikte oldugu gibi dogrudan dogruya giive-
nen kisiden mi oldugu fark etmemelidir. '

Sonug olarak, inangl: vekalette oldugu gibi inangh temlikte de muhatabina
(partnerine) giivenen kisi en azindan bir cebri icra aynicalifina kavugturulmali-
dir.

Kusku yoktur ki teminaten temlikte bulunan kisi (borglu) yararina “bozucu
kosul varsayimi”, karsisindakine (alacaklisina) giivenip teminaten temlikte bulu-
nan kisinin BK 393 III kurali ¢ergevesindeki bu sinirli korumasim adamakilli ge-
nigleten daha {ist diizeyde bir korumadur.

Bk. Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, Cilt 2, 5. 345 i.s.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, s. 304.

Fer’ilik (bagimhlik) ilkesiyle ilgili agiklamalar su hukuki gercedi ortaya Gi-
kanr: Bu ilke, salt teminat haklanina 6zgii olup, salt teminat vererek kredi elde
edebilmis borclulart ve ayni zamanda borglular i¢in teminat gosteren tiglincii ki-
sileri somiiriilme riskine kars1 6zel olarak koruma amactyla dngoriilmiis pek dzel
bir ilkedir.
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Iste ancak bu pek 6ze! “koruma ¢ikan” gerektirdiginde, bir ayni hak, ashn-
da tip sikah: ile kamuya agiklik itkelerine ve aligveris guvenligine yiizde yiiz ay-
kin bir bigimde “kendiliginden”, yani esya veya sicil zilyetligi gerisin geriye
devredilmeksizin, eski sahibine geri dénebilmektedir.

Burada dikkat edilecek bir nokta sudur: Asil borg diisiince ve buna bagli ola-
rak da teminat hakk: diisiince. evvelce teminat hakkiyla sikistiriinus olan miilki-
yet balonu kendiliginden genisleyip eski boyutlarna kavusur. {(Mtilkiyetin elas-
tikiyeti ilkesi diye bilinir bu olgu!) “Ayni hak eski sahibine geri déner™ tiimcesi
igte bu 6zgiil anlamda algilanmalidir. Demek ki burada simirl ayni hak (teminat
hakki) sézciigiin gergek anlamuyla eski sahibine geri dSnmemekte, sadece temi-
nati veren malik teminat yiikiinden (smmirlamasindan) kurtulmaktadir. Yalniz
zumnen bozucu kosula baglanmis sayilan teminaten temliktedir ki gercek anlam-
da bir bumerang pervanesi etkili bir “ayni hak dniisi” s6z konusu olur.

Ayni hakkin bagimlihig: (fer’iligi) ilkesinin isledigi durumiarda kusku yok-
tur ki esya veya sicil zilyetliginin iadesi istemi de kayitsiz ve kosulsuz bir ayni
gii¢ tagryacaktir.

Buna kargilik, teminat haklan diginda, goziilme (tasfiye) iligkilerinde egya
veya sicil zilyetliginin gerisin geriye devri kural olarak ancak nispi (sahsi) giic
tagiyan iade davalariyla saglanabilecektir.

Sonug olarak: Ayni hak, taginir egyada borglanma isleminden “ayn” ve aymi
zamanda (bizce) “soyut” bir ayni tasarruf sdzlesmesiyle kazanilir; bir kez kaza-
mildiktan sonra da bozucu kosulun gerceklesmesi veya olumsuz bir yenilik do-
gurucu hakkmn kullamlmas: tizerine kendiliginden eski sahibine geri donmez.
Ayni hakkin “climle aleme” kars: etkili 6zel agirlig ve alisveris giivenligi bu so-
nucun kabuliinii gerektirir. Ozel sosyal koruma kaygilanyla dngériilmils olan
o6zel aynklar saklidir. Bu ayriklar, fer’ilik ilkesinin ve bozucu kosul varsayiminin
salt glivence veren ve korunmay: hak eden kisi yararna benimsenmesini gerek-
tiren durumlarla simrhidir.




