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Tipik trampaya pek az rasttanir. Trampa edilecek mallar esdeferde ofmaytnca
aradaki farkin bir denklik paras: ile kapatilmasi kagimimaz olur. Bu da bizi satim ile
trampa karmast bir atipik sézlesmeyle kargt kargtya getirir. Ama "eskiyi birak yeniyi
gotiir” igleminde yaygin olarak somutlagan bu atipik trampa sozlegmesi diginda,
bagka atipik trampa s6zlesmelerine daha rastlamir. Ucli (rrilateral) trampa, barter
sézlegmesi ve kismen ivazh kismen ivazsiz kaynagik trampa bu atipik trampalarin
en yaygin Grneklerini olugturur. Bu alanda karsilasilacak sorunlar menfaat
degerlendirme hukukgulugu ybnteminin uzantiss tipolojik ydntem ile
¢oziimlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Trampa sozlesmesi, atipik sozlesme, atipik trampa
sbzlegmesi, barter sdzlesmesi, karma trampa s6zlesmesi, denklik paras: denerek
eski-yeni trampasi. .

ABSTRACT

Typical exchange deals are rarely met. If there is not equality between the
values of the commodities subject to exchange, then it is inevitable to make up the
difference with a surcharge. This leads us to face with atypical mixed contract
containing sale and exchange. However, there are other types of atypical mixed
contract other than its ordinary form, which is usually formulized within the
procedure of “old against new”. The most recognized examples for such atypical
mixed contracts are trilateral exchange, barter agreement, and joint exchange with and
without consideration. The problems occurring in this field should be resolved by
the typological method, a production of the method of jurisprudence of interest.

Keywords: Contract of exchange, atypical contract, atypical contract of
exchange, barter, mixed exchange, exchange of old and new by paying surcharges,
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Tipik trampa sizlesmeleri

Trampa malin veya hakkin satimdaki gibi para karsilifinda degil de
mal veya hak karsihZinda temelli devrini amaglayan bir borglanma
sozlesmesidir (Tauschvertrag, contrat d'échange}.

Iki koleksiyoncu pullarini, telefon kartlarint, kartpostailarini veya
eski madeni paralarim degig tokus etmeyi kararlastirdiklarinda tipik bir
trampa sdzlesmesi kurulmug olur. Para bozdurma (pargalatma) ve ddviz
(euro ile dolar) degistirme de b&yle bir trampadir.

Déviz alvmuna veva sotmuna ise, divizin mal, ulusal paramin da satig akgast
saydige bir alun sarm goziiyle bakiiir,

El degistirebilir her mal ve hak satima oldugu kadar trampaya da
konu olabilir. Demek ki yalniz esya degil, ticari isletmeler, yazihaneler,
muayenehaneler, ticari silar, migteri ¢evreleri ve fikri haklar da trampa
edilebilir!.

Bu nedenledir ki yeni TBK 282'nin "mal defigimi sézlegmesi® olarak ad-
landirdigy rampay taraflarm bivbirlerine kargilikl olarak egya zilveigini ve
miilkivetini devretmeyi tistlendikleri bir sizlesme olarak ranunlamast dogru
defildir; bu baghk ve tarum eksik kalmeg bir bagltk ve tanundir.

Tipik trampa sayilmayanlar

Satema konu olamayan ig grme ve yararlanma edimlerinin degis
tokusunun trampaya da konu olamayacagt agiktir. Mal edimi karsihifinda
hizmet veya yararlanma edimi trampa olusturmaz da ¢ift tipli bir "karma
sozlegme" olusturur?.

Kiralik konutlarin ve igyerlerinin kiracilar arasinda defis tokusu da
(stzlegmenin ve zilyetligin kiraya verenin oluruyla TBK 323 anlaminda
devri de) temelli temliki degil de salt gecici yararlanmay1 amagladif: igin
tipik bir trampa sayilamaz; olsa olsa "atipik” bir trampa sayilabilir?.

Alacak hallar: da trampa edilmez; takas edilir. Uygulamada "tagut takasi” diye
adlandirilan islem ashnda bir tagit trampasidur.

(1y Bk. Huber, U.: H. Th. Scergel Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch,
2011, § 515N 1.

(2) Bk. Giger, H.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligaticnencecht, 2. Abteiluag: Die einzelnen Vertrags-
verhiilinisse. . Teilband: Kauf und Tausch, 5. Abschnitt: Der Tauschvertrag, Bern 1999,
OR 237 N 9/12.

(3) Krs. Mader, P.; J. von Staudingers, Kommentar zum Béirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 2004, § 480 N 8; Soergei/Huber, § 515N 11.
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Satunla trampa arasindaki iligki

Sattmla trampamin diyalektik iliskisi ilginctir. Tarihsel geligim
siirecinde satum trampadan tiiremistir ama simdi trampa satumn ikineil
tirevine doniismistir.

Trampa tarihsel agidan saiimdan dnce geldigi gibi, aslinda dogmatik
agidan da satimin listinde yer alir. Clinkdt satimun belirleyici 6gesini
olusturan para da hukuken bir maldir. Dolaysiyla, satimda da son tahlilde
mal ile mal trampa edilir.

[lgingtir, Avusturya hukukundan devsirilme bir yorum kurali (in
dubio pro permutatione) geregi, kugkulu durumda trampa kurallart satim
kuralfarina yeg tutulurt.

Gelgelelim, trampa; paranin aligveris yagaminda giivenilirligi
arttik¢a, uygulamada satim karsisinda gerilemis ve ancak paraya karsi
giivenin sarsildifi donemlerde bir nebze toparlanabilmistir.

Trampanin canlanmasi (ihyasi)

Son zamanlarda uluslararas: ticarette barter anlagmalariyla ve ulusal
pazarda da "eskiyi getir, yeniyi gétiir" kampanyalariyla trampa yeniden
glincellik kazanmugtir.

Bir de sirket devralma (takeover) ve sirket birlegtirme (fusion)
amagll hisse senedi trampast {share for share exchange) ve faiz ile doviz
degistirme (swap) iglemleri dolayisiyla trampa son zamanlarda teorik ve
pratik Snem kazannustir.

Hisse senedi trampasinda, biiviik ortaklik kiigiik ortakliga para yerine kendi
hisse senetlerini verir ve bu yoldan kiictik ortaktigin titm hisse senetlerini sa-
hiplenmig olur. Béylece tiim hisse senetleri biiyiik ortakhfin hisse senetle-
rine doniigmily olur. Son zamanlarda girket birlegmeleri (fil eviilikleri) béyle
gerceklestirilir,

Swap iglemlerine gelince: Bu iglemierde. genelde, bankayla aktedilen kredi
sérlesmesinde belirli bir dovizden (diyelim eurodan) bagka bir divize (diyelim
dolara) gecmek isteyen bir borclu tersini isteyen bir borcluyla aniasir,
Dévizlerin trampa edildigi bu anlagmaya "doviz swapi" denir. Faiz swapt'nda
ise yiiriirliikteki bir kredi sozlegmesinde sabit faizden dalgal (defisken) faize

(4) Bk, Giger, Berner Kommentar, OR 237 N 10,
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gegilir veya tersi yapuie; soziin dzii, faiz talepleri “swap" (trampa) ediliv. Bu
operasyon yapilirken de defigik kigilerin degigik dévizli veya faizli
sozlegmeleri bir "swap deposu” olugtran banka aracihgyla dedis tokug edilir,
Yalmz swap'in trampa saydabilecegi cok kugkuludur. Nitekint kimi Ikukeu
bu anlagmaya salt sozlegmelerin kargiliklt devri gaziiyle bakarfar.

Yasada trampa

Uygulamasinin azlif: yiiziinden yasa, trampa sdzlegmesine adeta
ivey evlat gdziiyle bakmig ve bu sdzlesmeye hepi topu iki kural
ayIrmigtic.

Bu kurallardan biri, trampa sézlesmesine &rnekseme yoluyla satrm
s6zlesmesine iligkin kurallarin uygulanacagini belirtmekte, teki de zapt
ve ayip olasiliklarinda ortaya gikabilecek &zel tasfiye sorunlarina iligkin
¢oztimleri ve bu baglamda dénme ile tazminat segeneklerini 6ngor-
mektedir (TBK 283/84). Indirim ancak béliinebilir edimlerin trampasinda
glindeme gelebilir. Bollinemez edimlerde indirim ister istemez denklik
parasi aracilifiyla ek edim saglanarak gerceklestirilebilir.

Yasanin gbziinde trampada taraflardan her biri, iki hukuksal maske
kullanmakta, mal verme bor¢lusu oldugu dlglide satict maskesiyle, mal
alma alacakbist oldugu slgiide de alic maskesiyle hukuk sahnesine
gikmaktadir. Sanki ortada satig parasiz iki satig vardur.

Aslinda, yasanin alim satim paradigmasina glre ayarlanmug
gozliigiinden bakilinca trampa sézlegmesi cift tipli bir karma sézlesme, bir
atipik sbzlegme goriinlimiindedir. Soyle ki; iki satict edimi bir karma
sdzlesme baglaminda karsi karsiya gelmektedir. Trampaya atipik
sGzlegme etiketinin takilmamasi, bu karmay: bizzat yasanin gerceklestir-
mesindendir.

Arik trampanin seyrekligi

Kimyagal saflikta ark frampaya pek az rastlanir, Ciinkil trampa
edilecek mallarin esdegerde olmasi pek enderdir, Trampa edilecek mal-
larin deBeri farkli olunca da bu sefer aradaki farki, aynen paylagim
sdzlegmesinde yapildigi gibi, bir denklik parasi (Aufgeld, soulte) ile ka-
patmak gerekir. O zaman da bir satim - trampa karmas; ile karsilastlir. Bu
atipik sozlesmeyi ileride &zel bir baglik altinda ayrica Szel olarak ele
alacagiz. .

®
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Satim - frampa ayrimin dnemi

Satim kurallar1 trampaya ancak "drnekseme" yoluyla dolayl
bicimde uygulanabilir. Bdyle olunca da kredili ve taksitle satiglarda aliciyt
koruyan satim kurallari trampaya mekanik bigimde aktanlamaz;
ornekseme sitzgecinde tutulur. Ne de olsa, "trampact”, alic: kadar korun-
maya muhta¢ sayilimaz.

Sonra, ayiplt ifada kargihikll edimler arasinda bozulan denge satis pa-
rastoun indirimi yerine, iiste bir denklik parasin ddenmesiyle saglanir.
Bilitmsel ifa engelinde de aym ¢&ziim benimsenir.

Taginmazlara iligkin alim opsiyonlarindan &nalim hakk: da ancak
satimda kullanilabilir; yoksa trampada degill Cinkii "énalim olayi"
mantiken ancak "para (bedel) karsili31" miilkiyet devrinde sz konusu
olabilir; yoksa "mal kargili§1" miilkiyet devrinde degil.

Ote yandan, yedek edimli "satimda" yedek mal teslimiyle ilgili bir
aksilikte yedek malm teslimi yerine asil edim olarak satig parasini ddemek
gerekirken, yedek edimli satimin yok sayildi31 "trampada® egya teslimine
iliskin herhangi bir aksilikte borglu borcun tiimiinden kurtulur3.

Uste denklestirme parasi ddemeli trampada bu Snemli ayrimu yap-
mak (bu sdzlesme satimdir ya da trampadir demek) adamakill kritik hale
gelir. Sézlesmede esyanmin mi yoksa paranin mu afir bastifina bakmakla
yetinmek bicimsel bir bakis olarak doyurucu bulunmaz. Yeni gériigler
bigimei ve kavramet bir 8lgiite dayanan bu iki secenegin disinda iigiinci
bir segenek olarak atipik bir sdzlegmeyi varsayma egilimindedir. Bu
tamya bagl colarak da bu atipik sozlesmeye "tipolojik ySntem" izlenerek,
somut tipe yakigan kural "yaratilir" (Yaratma kurami!)®, Bu konuya ileride
ozel bir baglik aliinda efilecegiz.

Buraya kadar tipik trampa sozlesmelerini ele aldik. Simdi sua asil
konGmuza, "atipik trampa sozlesmelerine" geldi. Ama dnce genelden
Ozele, soyuttan somuta yiirliyligimiizde genel olarak atipik sézlesmeleri
irdelememiz yerinde olsa gerek.

{5) Bk. Vulliéty, J. P.: Commentaire Romand, Code des Obligations, Basel
2003, OR 237 N 7.
- (6) Krg. Giger, Berner Kommentar. OR 237 N 9; Schdnenberger, B.: Haad-
kommentar, 2009. OR 238 N 1.
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Genelde atipik sbzlesmeler

Yasal, kavramsal modelden ayrilan atipik sozlegmelerin bu model-
den sapma dozlar deisik olur. Yalin sapmadan atipik karmaya, atipik
karmadan atipik bilesime, atipik bilesimden atipik kendine 8zgii {sui ge-
neris) sbzlesmeye agilan yelpaze genistir.

Yiizde yliz kimyasal saflikta tipik sézlegmeyle, yasanin higbir
sizlesme modeline uymayan "sifirdan icat edilmig s9zlegme" arasinda gok
deBisik sapmalar ve karmalar yer alir. Oyle ki, atipik sbzlesmeler
arasindaki gruplandirmalarda basamaklar degil de diipediiz bir kaydirak
s6z konusu olur,

Atipik sgzlegmeler s6yle bir semada ayrigtinilabilir:

Kombine sézlegsme: Ornek: Turistik gezi sdzlesmesi

Tagima

v

Yatirma Odeme

b 4
X

Gezdirme

k 4

Cift tipli karma stzlesme: Ornek: Arsa pay: karsihigi ingaat
sozlegmesi '

Miilkiyet gecirme Ingaat yapma .

-+
<%

Y

Kaynagik (eklemli) sélegme: Ornek: Karma bagislama, kafilmah
adiing

Almanlar "Typenverschmelzung" derler bu atipik kaynagmaya.

Tvazsizlik fvaziik

B
Y

Odiing Kdr pay!
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Bilesik (baglantill) sézlesme: Ikilisine &rnek, ig s6zlesmesi ile igci
icin lojman kiras: stziesmesi baglantisi: Ugliisiine drnek, finanse edilmisg
satimda (B - Geschdft'de) banka - satict - alicr tiggeni

igbirligi

N/

satim A kredi

Kendine 6zgil sbzlesme: Icat. Kirma. Omekler: Yapmama edimleri,
garanti, evlilik digs yagam birliktelikleri, inangli temlik, uzlagma...

Sorunlarin ¢dziimiinde tutulacak yol sudur: Atiptk sdzlegmede
agiklayier basit yorumlama ve bogluk doldurucu tamamlayrc1 yorumlama
aynen tipik sozlesmelerdeki gibi "gliven itkesi" ya da "kuranu" 1stfinda
yaptlir. Tamamlayict yorumda varsayilan iradeye Sncelik veren "siibjektif
otonom yorum" ile yedek yasa kuralina tncelik veren "objektif hetero-
nom yorum" segenekleri arasindaki secim, menfaatler durumuna gore
yapulir. .

Bu arada uzun siireli atipik sdzlesmelerde sikga ortaya gikan uyar-
lama zoruntuluguna da "iglem temelinin ¢8kmesi" §8retisiyle uyulur,

Yasanmn adalet degeri iceren sosyal boyutiu buyurucu kurallarinin
ve "genel iglem kogullar" baglaminda "yan buyurucu kural" saylan yedek
kurallarinin drneksemeye (kiyasa) dayanak olarak alinmasina, gerekirse
yargig eliyle yaratiimasina onem ve Oncelik verilir. Tek saticilik ve
franchise sozlegsmelerinde acentelife kiyasen bayi ve franchise alicist
yaranna portfoy (fesih) tazminan (denklestirme bedeli) taninirken yap:i-
digs gibi.

Aynen tipik sbzlegmelerde oldugu gibi, atipik sdzlesmelerde de
sozlesmeyi nitelendirmede ve bu nitelendirmeye bagl olarak sdzlesmeye
uygulanacak olan yasal kurailar belirlemede taraftar arasindaki menfaat
catigmasinda uzlagtiricr veya taraf tutucu bir yaklagim benimseyen "men-

faat hukukgulugu" ydntemi izlenir. ‘ .

4Iem oLEsaLITl o tx s M TLEL




12 BATIDER/SEROZAN [Yil 2012

Menfaatler durumuna uygun yasal kurallarn beraberinde getirecek
olan bukuksal nitelendirme yeglenir.

Bu arada menfaat hukukcolugu yonteminin ilging bir versiyonu
olan "tipolojik yontem”e de bagvurulur.

Menfaat hukukguludunun gocuBu sayilan tipolojik ybntemde so-
runun ¢dzlimilnde somut sézlesme iliskisine yasa koyucunun gézliigiiyle
bakilmaz; satim, kira, vekalet, eser, acentelik gibi kati, kapali, statik yasal
kavramlara ve tamumlara aldiris edilmez. Hazic yasal kaliplara mekanik
altlama yapilmaz. Somut bir sdzlegme mutlaka bir yasal yataga
(Prokrustes yatagina) sokugturulmaz. Bunun yerine, somut ve tinik "tipin"
genel fotografi c¢ekilir; bu fotograftaki kendine ©zgii menfaat
catigmasindan (&zel problemden) yola cikilarak soyut kurala (tiime)
varihr; daha dorusu, somut tliskiye uygulanacak soyut kural sifirdan
tiretilir; yaratihir. Atipik sdzlesmelere dzgll "yaratma kurami"nin yaklagimi
da budur zaten!

Sonug olarak, kurala g8re c¢ziim (retilmemis, probleme gire
gdziim liretilmis olur.

Bu ¢tziim siirecinde, aranan ve benimsenen kuralin da ille yasada
hazir bulunan bir kural olmas: gerekmez. Boyle bir kuralin birden fazla
yasa kuralindan toplu "hukuki kiyas" yoluyla elde edilen yeni bir "ilke
kural" olmas: yeter.

Boylesi ilke kurallarina; riskin hakca paylagilmasi, dzverinin
ddiillendirilmesi, tiiketicinin korunmasi, glivenin korunmasi gibi "ilke ku-
rallan” (topikler) drnek gdsterilebilir. :

Aslinda sitibjektif - otonom tamamlama olsun, ileride atipik
stzlesmelerin $zel sorunlan igin tiretilmis kuramtar baglaminda deginilen
serbest yaratma kuram olsun, hep sorunlara ¢6ziimi somut sézlegmenin
biinyesinden ¢ikarsamaya caligan tipolojik ydntemin ¢ocugu sayilabilir?.

Burada savunulan giirece serbest ve yaratict hukukguluk yaklagimu
sozlegme serbestlifinin egemen oldugu bir sézlesyme diizeninde
yadirganmamalidir. Ne de olsa, aile hukukunun, egya hukukunun ya da
miras hukukunun tip sikihiginin cenderesinde sikigip kalmak zorunda

{7) Bk. Larenz, K./Canaris, C. W.: Methodenlehre der Rechtswissenschalt, 3.
Aufiage, Berlin 1995, 5. 37 iLs., 5. 122 is., 5. 290 is.
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defildir hukuk¢u. Hukukcunun sdzlegme hukuku alanindaki yaratieihgina
sinir konamaz,

Yalmz su olguyu da gdzden kagirmamalr: Atipik sdzlesmeler
alaninda sait tipik sézlegmelerde de uygulanan genelgecer ydntemlere
bagvurmakla yetinilmez. Atipik sdzlesmelerde tipik sdzlegmelerde rast-
lanmayan &zel kuramlara ve kavramlara da gerek duyulur. Karma
sozlegmelerde "birlestirme” ve "soZurma" kuramlari, bilesik sézlesmelerde
"yazgi birlii" ve "islem temeli” kuramlar ve "&rtiilii kosul" (zimni sart)
kavram sikga yardima caZridan b8ylesi dzel kuramlardan ve kavramlar-
dandir. ‘

Ozel olarak: Miilkiyet devrini amaclayan atipik sdzlesmeler
(temlik stzlegmeleri)

Temelli, kalicr hak transferine yénelik atipik sézlesmelerin listesi
kabariktir:

Bayilik stzlesmesi, tek saticihik sdzlegmesi, koltukguluk sézlesmesi
ve arsa pay1 (kat) karsilig1 ingaat sozlesmesi, akla itk gelen atipik temlik
sdzlegmelerindendir.

Ama bagkalart da vardir: Satig parasim nakit olarak dédeme yerine,
taginmaz istiindeki rehinli borcu istlenerek taginmazi devralma béylesi
atipik temlik sbzlesmelerindendir. Bilindigi gibi bu stzlegmede borg
iistlenme, alacaklinin kabulli varsayimi ile kolaylastinlmstir (MK 888).

Bir bagka drnek: Ayrt zamanlarda kurulan iki ayri ama "bilesik"
satim sozlegmesinin "takas kaydi" ile ya da "kosul" veya “iglem temeli"
kiskaciyla birbirine eklemlenmesi (¢ifte satim, counter-purchase). Ornek:
fstanbul'daki dairenin satiginin Bodrum'daki dairenin aligi ile
birlegtirilmesi. Eksik bir sinallagma olusturur, bu bilesik (baglantili)
stzlegmeler. Sinallagmatik (karsthiklt) s6zlegmelere, bu arada satima ve
trampaya Gzgll kurallar "cifte satimlara" uygun diismezler: onlara
dogrudan dofruya uygulanamazlar; olsa olsa "kiyas" siizgecinden
gegirilerek uygulanabilirler,

Alicinin asil para Sdeme borcunu dilerse ikincil bir yedek edimle,
"ifa yerine edim" (datio in solutum) yoluyla ve para yerini tutacak baska
bir edimle (diyelim bir egya vererek) yerine getirme segimlik yetkisine
kavugturuldugu satim, atipik temlik s¢zlesmeleri baglaminda anilacak son
drnektir,

AT LG AR STIRGET IR
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Ozel olarak: Atipik trampalar

Kimyasal saflikta trampaya pek ender rastlanch@ini belirtmistik.
Trampa edilecek mallar esdegerde olmayinca, aradaki farkin bir denklik
parasiyla kapatildigi yaygin olasilik bizi ister istemez satim ile trampa arasi
ve karmasi bir atipik sdzlesmeye gotiirlir. Ama "eskiyi birak yeniyi gotiir"
iglemieri baglaminda uygulamadaki yayginlifindan ve Sneminden &tiird
bu s8zlegmeyi atipik trampalar listesinin sonuna birakarak, énce bagka
atipik trampalar ele alalinm:

1- Uglii (trilateral) trampa/Déngiisel trampa (Ringtausch): Bir
ornekle bagiayalim:

A, C'nin bir malina taliptir. C ise A'nin malina degil de B'nin malina
ilgi gtstermektedir.

B'ye gelince, 0, A'ntn mahyla iigilidir. Edimlerin ficli trampasiyla
{ig ilgili de amaglarina kavugturulacaklardir,

Sinallagmatik karakterde tek sdzlesme ekseninde olugan ve tggent
gepecevre dolanan boyle bir iiglii iligkide Roma hukukunun sinallagma-
tik (karsiliklt) sdzlesmelere dzgl inli "do wtr des" (veriyorum veresin
diye) formiilil su degisik gdriniime blirliniir: "Deo ut tertio des ut tertius
mihi det". Sana veriyorum, sen lglincit kisiye veresin ve iliciincii kisi de
bana versin diye!

Ornekte somuatlagtiralim: A, B'ye soyle der: "Ey B bilesin ki sana
malimi veriyorum ama suf sen de kendi malint C'ye veresin ve C de kendi
malint bana versin diye!" .

A

A

Y
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Bu liglii sézlesme, bilesik (baglantil) sézlesmelerin li¢ kiginin
katildigy Gi¢ kigeli thirlini, zellikle bir banka tarafindan finanse edilmig
tiketim satimindaki "bilesik sézlegmeyi" andinir, amistirir. -

Yalniz su var: Uglii trampada edimler tlirdes (licti de mal iken) iken,
bilesik séizlesmelerde edimler tiirdes degildir; biri mal aligverisidir, steki
Bdiing vermedir.

Ustelik su da var ki; "bilesik sozlesmede” (8zel olarak evvelce bu-
rada anilan Srnekte satici - bankact - miisteri tiggeninde) tiglii trampadaki
yogunlukta (kertede) bir sinallagmadan degil de olsa olsa bir "eksik
sinallagma®dan s6z edilebilir,

Gergekten de bilegik sozlegmelerde baglantU: edimleri birbirine
baglayabilmek igin "Ortiili (zimni) kosul® ya da "islem temeli"
kiskaclarina gereksinim duyulur. Oysa it¢lii trampada eksiksiz ve dolaysiz
bir sinallagma kendiliginden vardir zaten. Bu komple sinallagmada
edimleri birbirine baglayabilmek igin ortiilii kosul ya da iglem temeli gibi
yapay ve zorlama baglaclara gerek bulunmaz.

A'nin B'ye edimi, B'nin C'ye ediminin causa'simi olustururken, B'nin
C'ye edimi de C'nin A'ya ediminin causa'sini olusturur. Uclii trampada ¢
edim de causa digiimi ite kendiliginden birbirine simsiki baglanmstr.

Bu nedenle, bu atipik ii¢lii trampanin (trilateral sinallagmatik
sézlegmenin) bir ortaklik sozlesmesi veya benzeri bir birlesme sozlesmesi
oldugu da sdylenemez,

Bilindigi gibi, birleyme (6rgiitlenme) sdzlesmelerinde sizlesenler
ortak bir amag ekseninde kalici bir kigi birligi olugtururlar; yoksa her-
hangi bir edim degis tokusunda bulunmazlar. Kimileri iste bu nedenle
onlara sdzlegme gdzityle degil de toplu hukuki iglem goziiyle bakarlar8.

Dogaldir ki. basit ikili sinallagmatik (karsilikli) sézlesmeye iligkin
kurallar bu tiir iiglii sinallagmatik trampalara dolaysiz ve mekanik bir
bigimde uygulanamaz; ancak dolayli yoldan ve “kiyas" (6rnekseme)
siizgecinden gecirilerek uygulanabilir.

(8) Bk. Serozan, R.: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 2006, 5. 9 is. ve 5. 62
t5. Edimlerin tiirdes olmayip, degigik tirde oldugu bilesik sBzlesmelerde bile "eksik ve
dolayt: bir sinaliagma‘’nin degil de "eksiksiz ve dolaysiz bir sinallagmanin® stz koausu
clduunu ileri stiren degigik bir gdris icin krs, Pfister, B.. Der mehrseitige Austausch-
vertrag, Juristeazeitung 1971, Bd. 26, Heft 9, s, 285.
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Bir kere su kesindir ki; "genetik (dogustan) sinallagma" anlayigina
uygun olarak, ilk olarak olusturulan bagit ancak en son irade beyant
hilkiim dogurduiunda oiugmug sayilir. Acikgast, A, B'ye kargt ancak B,
C'ye, C de A'ya kargl borg altna girdiginde borg altina girmis oluor. frade
beyanlarindan birinin hitkiimsiizliga Stekilerin de hiikiimsiziigline yoi
acar. "Genetik sinallagma" anlayiginin yansisidir bu.

"Fonksiyounel (islevsel) sinallagmaya" gelince: Odemezlik defi
{ictincil kigi edimini yerine getirmedifinde de ileri siiriilebilir; edimlerden
herhangi birine iligkin ifa engeli, sozgelimi ifa imkansizlig1 da Gteki
edimleri etkiler?.

Pekiyi ama bu gibi teglli trampa sizlegmelerinde sdzlesenlerden
herhangi birinin ifayi engellemesinden &tiirli sézlegmeden dénme hakka
da kullanilabilecek midir? Kural olarak ddnmeye engel ¢ikaridlamaz. B,
C'nin sozlesmeye aykirligi nedeniyle pekala stzlesmeden dénebilmeli ve
iiclii sinallagmay1 ¢Bzitp bir tasfiye (iade) iliskisine doniigtiirebilmelidir.
Edimler arasindaki sikt fonksiyonel (islevsel) baglilik ve meniaatler du-
rumu bunu gerektirir.

Ornegin A - B - C ticgeninde B, C'ye karst C'nin sizlesme
yiikiimiine aykirihigindan Stlirii sézlegmeden donerse, bu dénme iglemi B
ile C arasinda etkili olacag gibi, A ile B ve C ile A arasindaki iligkiyi de
etkiler. Bu etkilesim "dénmenin sirayeti” diye bilinir.

Bununia birlikte, somut iliskinin 8zeilikleri kargisinda, bazen
dénmenin etkisini strirln tutmak gerekebilir.

Ornegin B'nin C'ye kargt sozlesmeden dénmesi iizerine C ile A
arasindaki iliski de ¢oziilmily sayilirsa, C'nin A'ya karst sozlegmeye
aykirtlik tazminati talep etme hakki da yitip gitmis olur. Oysa C,
sozlesmeden dénmiis olan B'den aynen ifay: isteyemese bile, hig degilse
Aldan sdzlesmeye aykirilik tazminat isteyebilmelidir. Igte dénmenin etki-
lerinin sinurlanmast geredi ile ]gaste'dilen budur!?,

(9) Bk. Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd., Allgemeiner Teil. i4.
Auflage, Miinchen 1987, Par. [5 IL, 5. 209-210; Pfisrer, Juristenzeitung [971, s, 284
is.. Heermann., P. W. Ringtousch, Tauschringe und multilaterales Bartering,
Juristenzeitung 1999, s. 183 is. .

{10) Bk. Serozan, R: Sozleymeden Doénme, Istanbui 2007. s. 158; Pfister.
Juristenzeitung 1971, 5. 285 i.s. :
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2- llging bir atipik ve multilateral trampa da barter sdzlegmesidir.

Barter, bir barter firmasinin iiyelik sistemi gercevesinde bir ortak
pazar olugturmasini gerektirir. Bu ortak pazara giren mal sahibi, havuza
(pool'a) kattigt malin karsiliginda, havuzdan egdegerde bir mal veya hiz-
met edimi alma hakkina kavusur.

Barter isleminde ilk olarak edimde bulunan trampacinin gelecekte
bu ediminin, daha dogrusu, "edim hesabina kayit"mtn (sabit trampa biri-
minin) kargihginda hangi partnerinden (barter 6rgiitii ityesinden) hangi
mala veya hizmete kavusacagi bagtan belli degildir.

Barter &rgiitiiniin merkezi (organizatdr barter firmasi) gelecekteki
trampa iglemlerini koordine ederken, taraflarin degis tokus isteklerini mal
ve hizmetlerin toplandifi havuzdan cekip ¢ikararak ve trampa birimini
dikkate alarak yasama gecirecektir.

Goriililyor ki barterde iglii trampadaki gibi salt iig stzlesenin inisi-
yatifine dayanan "do ur des ut det" formiiliine uygun tek ve bafimsiz bir
telt sézlesme olugturulmamakta; birden gok iki yanl trampa stzlesmesi
bir Orgiit (organizasyon) ag: ile ve bir havuzda birbirine baglanmaktadir.
Oyle ki Almanlar “Ringtausch” yerine "Tauschring” etiketini takarlar bu
stzlegmelere! Trilateral sézlesme yerine multilateral stzlesmeden séz edi-
lir bu durumda. Tam ve dolaysiz sinallagmanin yerini eksik ve dolayl bir
sinallagma alir burada.

Barteri tigli trampadan ayirt eden bir 6ge de barterin konusunun
mal veya haklarnn yanisira hizmetlerden de olugabilmesidir. Evvelce be-
lirtildigi gibi, malin hizmetle degisimi ise trampa sayilmaz; ayr ve Gzel bir
karma sdzlegme sayilir.

Ote yandan, dedig tokug edilecek degerlerin bagtan belli olmamas:
da barteri tighi trampadan ayiran bagka bir 6zelliktir.

Nihayet licki sinallagma eksikligi, yani figtineit kisilere karsi edim
isteminin ileri siiriilmezligi de barteri klasik trampanin diging iter,

Agimlayarak yineleyelim: Barterde {clii trampadaki gibi bir ielii
sinallagmatik sdzlegme séz konusu degildir. Barterde edimin ne zaman
ne de icerigi bellidir. Katilimer iye barter merkeziyle (organizatdrle)
sOzlesir; yoksa bagka bir, katihmel tiye ile degil. Katihimet iiyelerden higbiri
herhangi bir bagka. katilime: iiyeye karst hethangi bir edimde bulunma
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yiikiimii altinda degildir. Soziin 6z, ortada simetrik bir talep - yiiklim
iliskisi yoktur. Katilimei iiyeler arasinda olasi bir trampa daha sonra
olugacaktir. Sonugta, merkezle olugturulan birden ¢ok iki yanl sézlegme
adeta bir sézlegmeler aZiyla birbirine baglanmaktadir. Barter organi-
zatdril, mal veya hizmet sunan katilimct fiye ve mal veya hizmet talep
eden kattlimer {iye arasindaki iligkiler agi bir 6riimeek agi kadar girifttir.

Bu durumda iigli trampaya iligkin ¢tziimleri barter stzlegmesine
aktarmak da zor gdziikiir. Barterde degisik ikili (bilateral) sbzlegmeler
arasinda figiii trampadaki veya bilesik s6zlesmelerdeki gibi tam veya ek-
sik bir sinallagmatik baglil:k ve bagimlilik yoktur ki. Ama driimcek
afindaki sozlegmelerin "kosul" kiskaciyla birbirlerine bagh ve bagiml
kilinmalari da pekala olanakhidir. Ifa engellerine uygulanacak yasal
coziim de bu degisik olasihiklara gére belirlenscektir,

Anlagtlan odur ki bartere, trampaya olduk¢a uzak kalan kendine
bzgii (sui generis) bir sbzlesme goziiyle bakimalidir! L.

3- llging bir atipik trampa sézlesmesi de kismen ivazli kismen
ivazsiz kaynastk "karma trampa” s6ziesmesidir!?, Burada aynen karma
bagiglamada oldugu gibi, edimin bir boliimil kargihikli, bir bélimi de
karsiliksizdir. Ornegin, A aslinda 100,000 lira degerindeki tagitin1 50.000
liralik bir motosiklet ile trampa etmektedir.

Tip kaynasmas tarzindaki bu eklemli karma sézlesmede birlestirme
(birlikte uygulama) kurami dogrultusunda, ivazli béliime trampa, ivazsiz
bdlime de baZiglama kurallarini uygulamak, eger béliimsel uygulama
mantiga ve amaca aykin olacaksa, sogurma kurarm dogrultusunda, karak-
tert afir basan sozlesmeye Ozgli kurallart tek basina uygulamak yerinde
olur,

{11) Bk. Keskin, A. D.: Barter Sozlesmesi, Ankara 2004, 5. 3 is.. 5. 84 Qs
Belen, H. Barter Sistemi, Istanbul 2007, s. 11 is.. s. 130 i.s: Heermann,s. 183 is.
Yazarlar da bu karmagik (kompleks) iligkiyi sui generis stzlegme olarak nitelendirme
egilimindedirler.

(12) Bk. Erast, W.: Enigeltlichkeit - Eine Untersuchung am Beispiel des Tauschs,
der gemischten Schenkung und anderer Vertriige, Festschrift fitr Eduard Picker zum 70,
Geburtstag, Tiibingen 2010, s. 139 iLs. Yazar, vachkl is adamlar arasinda liiks kol
saatlerinin de@eri kurcalanmaksizin trampa ediligini bu tdir karma trampalara &rnek
ghsterir.
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4- Evvelce belirtildigi gibi, kivalik konutlarin sozlesme devri
baglamenda degis tokus edilmesini de, aslinda salt gegici vararlanma
amagh bir sézlesme oldugu igin atipik trampa olarak ele alanlar vardir!3.

Atipik trampanin prototipi: Denklik paras: eglifinde eski - yeni
trampasi

Nitelendiriimesi en zor ve en gekismeli sézlesme, kullamimig eski

esya ile sifirda, yepyeni bir esyanin trampasina bir denklik parasinin eslik
ettigi sozlesmedirl4,

Otomobil piyasasindan bir 8rnekle baslayalim: Sifir kilometrede bir
otomobili satin almaya yetecek nakit paras olmayan miigteri, bu yeni
tagttin bedelini, onun bir béltimiinii kullanilmis kendi eski otomobilini

saticiya (oto galerisine) birakip, onun Ustiine bir denklik parasi vererek
karsilar.

Bu aligveriste, satic1 (oto galerisi), pahali yeni tasiti satabilmek i¢in,
genelde, misgterisinin kullamlmig eski aractna hak etiiginden (efektif ede-
rinden) daha yiiksek bir defier biger. Boylece yeni otonun saticist bu
aligverigte miigterisine iistii kapalt ve dolayli bir indirim yapms olur.

Bu tiir aligverisler “eskiyi getir, yeniyi gétiir" slogamyla son zaman-
larda yalmz otomobil piyasasinda degil, ayni zamanda baska mallarin,
ozellikle "beyaz esyanin" pazarlanmasinda da gbzlenmektedir.

Bu &zgiin sézlegmeyi irdeleyen hukukgunun aklina ilk gelen hu-
kuksal nitelendirme segenegi sudur: Burada miisterinin asil edimi
olugturan sang parasini ddeme yerine, ikincil yedek edimi olugturan kul-
lanilmug aragla ifada bulunma kenusunda secimlik bir yetkiye sahip
oldufu olagan bir saim sozlesmesi séz konusudur. Ciinkil béyle bir
sbzlegmede 6n planda tutulan agirlikli bjrincil edim sati parasint ddeme
edimidir. Kullanilmus tagitm devri salt bu asil edimin yerine getirilmesinin
ozel bir bigimidir (modalitesidir). Béyle otunca da bu 6zgiin sozlesmede
satimin kurallan isletilmelidir!3. ®

(13} Krs. Staudinges/Macder, § 480 N 8: Soergel/Huber, § 515 N 1.

(14} Kry. Giger, Berner Kommentar, OR 237 N i4; Cavin, P.: Schweizerisches
Privatrecht VII/l: Obligationenrecht - Besondere Vertragsverhiltnisse, erster Halbkd.,
Basel [977. s. 180-81.

(15) Nitekim byle Isvicre Federal Muhkémesi, BGE 81 1T 221.
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Olajan satunda astl edimi olugturan satig parasi ddeme yerine ikincil yedek
edint olarak kullamuinug mal verme konusundaki segimlik yetki lizerinde bir
nebze duralum:

Bilindigi gibi, borgluva sozlesmede bagtan saptaniug bir edimi sonradan tek
yanlt olarak degistirme ve borglaminug asil edimin yerine bagka bir (ikincil,
yedek) edim segip verme (edimi ikame) yetkisi tanundiginda, bu yetkiye
“secimlik yetki® (facultas alternativa) denir.

Segimlik yetkide tek tir bir edim yiikiimii, ama bagka bir edimi onun yerine
verme (ikame etme) gans: 567 konusu olmaktadir. "Unum in obligatione, duo
in solutione" formiilityle agiklantr bu.

Sozlegmenin hukuksal rejimini belirleyen de bu secimlik yedek edim ol-
mayip, sozlegmede bagtan dngériilmiis asil edimdir.

Eger yedek edim herhangi bir nedenle yerine getirilemezse, borg salt as:
edime indirgenmig bir borg olarak varligu siirdiiriir. Bagka bir anlatimla, ye-
dek edimin ifust olanaksizlagirsa, birincil, basat, asil edim yine én plana
ctkar, Bu arada yedek edim "ayiple" veya "zapth" ¢ikarsa, alacakh asil edimi
soizlegmeden donme yoluyla diriltip canlandirabiliv (ihya edebilir).

Eger boylesi bir edim degistirme operasyonu taraflarn ifa agamasindaki
anlagmasiyla kotariirsa, "ifa yerine edim" (datio in solutum) s6T konusi
olur. Isin niteligi geredi, ifa yerine edimde herhangi bir ifa engeli
diigiiniilemez. Ciinkil ifa (tenfiz) zaren ifa yerine edimin tipik GFesi sayihr. ifa
edilmig bir edimde ne temerriit olabilir ne de imkansigitk! Ifa verine verilen
edimde olsa olsa bir ayp veya zapt olgusuyla kargilagilabilir. O zaman da ala-
cakl sézlegmeden dontip asil edimi yeniden ayaklar: iistiine dikebilir.

Yedek edimle ifada bulunma konusundaki segimlik yetki tistiine bu kisa
agtklamadan sonra, kullanilmig tagitin sang parasuun bir bilimii yerine oto
galerisine kabul ettiren nuisteri arasindaki Grnek sézlegsmemize dénecek olur-
sak:

Acaba bu sézlesme igin, segimlik yetki veya ifa yerine edim

bagiaminda "yedek edimli olagan satim" nitelendirmesi taraflarin izledigi
amaca ve menfaatler durumuna uygun diiger mi?

Bu soruya verilmesi gerekli yanit olumsuzdur. Boyle bir nitelen-

dirme somut iliskide taraflarin izledigi amaca ve menfaatler durumuna
uygun diigmez. Agalim:
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Unutulmasin ki, miisteri sirf kullamlimg eski aracina satict galeri ta-
rafindan bigilen gtrece yiiksek defierin ve nakdi ddemenin gérece
diigitkliigtiniin (dolayh iskontonun) dayaniimaz cekiciligine kapilarak
boyle bir 8zel aligverise kalkignustic. Yeni aract pazarlayan galeri sahibi de

bu gercedi cok iyi bilmektedir. Ustelik o bu aligveristen ek kazang elde
etmektedir.

Bu gercek kargisinda, miigterinin sonradan ortaya ¢ikan birtakim
aksilikler yiiziinden kendisi igin avantajii 6zel anlagmanin kendisine
sagladif) Gzel olanaklardan yoksun birakilmas: ve sonucta asil edim diye,
yeai tasitin indirimsiz yiiksek bedelini nakden ve tamamen 8deme
ylikiimil altina sokulmasi, de taraflarin varsayilan istencine, ne menfaatler
durumuna ne de tiiketiciyi koruma politikasina uygun diiser.

Bu duramda yapilacak 13, sdzlesmeyi degisik bir hukuksal nitelen-
dirmeye tibi tutmakur. Agikcasi, onu yedek edimli olagan bir satim
sozlesmesi yerine kendine dzgil atipik bir trampa s6zlegmesi olarak nite-
lendirmektir.

Iste o zaman, eski aracin teslimi, borglunun sorumlulugunu gerek-
tirmeyecek bigcimde "kazara" imkansizlagtifinda, karma veya kirma trampa
sOzlegmesinin bir bolimii de imkansizlagmig sayilacak ve bu béliimsel ifa
imkansizlig1 sézlesmeyle izlenen amag geregi para ddeme béliimiine de
tagip yaytlarak tiimel imkansizlifa doniigmiig olacaktir. Sonugta tiim
edimler diisilp sdnmiis sayilacaktir. "Ya hep ya hi¢" ¢oziimii olarak nite-
lendirilebilir bu sonu¢ (TBK 137).

Miigterinin eski tagitit "ayipli" veya "zapth" olarak teslim etmesi
ofastlifina gelince: Bu olasihkta da saticiun eski aracin trampasina iligkin
stzlegme boliimiinden dénmesi, onun ayn: zamanda sézlegmenin parasal
ddemeye iliskin boliimiinden de dénmesi antamina gelecektir. "Ya hep ya
hi¢" ¢oziimi yine gecerlidir, Eger satict mutlaka aligverigini kurtarmak is-
tivorsa, "satig parasimin indirimi", bu olasilikia daha doZrusu "ka-
raclastiniimis satis parasiun oransal artirimi" yaptunmeyla yetinmelidir,

Kimi hukukgular bu doyurucu hukuksal sonuca ulagabilmek igin,
mutlaka "yedek edimli saum" nitelendirmesinden vazgecmeye gerek bu-
lunmadiinn, e8er kosullart varsa, miisteri yararina bir "rtiili (zimni) bo-
zacu kosulun" Sngdritimils olduBu ya da son ¢are olarak "iglem temelinin
¢Okmiis" oldugu varsayllarak, milgteriye sézlesmeden siyrilma yolunun
acik tutulabilecegini savunurlar. Bu gdriisiin inandiricthi@i gibi, miisteri
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yanhsi pratik sonuglar da burada savunulan goriigiin inandwieilift ve pra-
tik sonuclan kargisinda zayif kalir',

Sézlesmenin nitelendirilmesi tartigmasinn pratik Snemini somut bir
olayda, aym zamanda aligverisi de parasal vertierle somutlagtirarak can-
landirahim:

A, ashinda 20.000 lira eden kullamlmig eski otosunu gergek
degerinden yiizde yiiz yiksegine, 40.000 liraya saydinp B'ye devredecek,
B de yeni oto igin ongdriilmis olan 120,000 liraltk nakit alacafindan bu
tutart diigecektir. Boylece A, yeni oto igin yalmz 80.000 lira nakit
(denklik parasi) &deyecek ve ayrica eski otosunu B'ye devredecelktir.

Gelgelelim, aksilik bu ya, A, B've eski otosunu heniiz teslim ede-
meden, bu oto onun dzenle korumus oldugu park yerinden calinmig ve
hirsiz araci denize ugurmusgtur.

Bu olayda A'nin gikarlarina hi¢ de uygun diigmeyecek sdyle bir
hukuksal akil yiirtitmeye (geytan avukatligina) yer olamaz: "Olayda Alya
satig parastni Sdeme edimi yerine kullandmig eski aracini teslim etme ko-
nusunda bir yedek edimde bulunma yetkisi (secimlik yetki) taninmig
sayilmalidir. Bu yetki ise gimdi bir kaza (hirsizlik olayn) ylzinden kul-
lanlamadigt igin, artik asil edim, yani 120.000 fira tutarindaki satiy pa-
rasinin nakden ve tamamen ddenmesi gerekli goriilmelidir."

A icin bir yikim olugturabilecek olan bdylesi duyarsiz bir akil
yilrlitme yolu izlenmemeli, onun yerine daha saglikh ve tutarll séyle bir
hukuksal uslamlama yeglenmelidiz:

(16) Opretide yazarlarin goguniugu burada savunulan “atipik trampa sOzlegmesi"
nitelendirmesinden yanadir. Bk. Larenz, K. Lehrbuch des Schuldrechts, i, Bd.,
Besonderer Teil, 13. Auflage, Minchen 1986, § 42 1. 5. 92-93; Medicus, DJLorenz, S:
Schuldrecht II. Besonderer Teil, 16. Auflage, Milnchen 2012, § 76 [T 1 ¢; Reinking,
K./Eggert, C.. Der Autokauf, 10. Auflage, 2009, N 324 is.. Behr, V. Die
Inzahlungnahme von Gebrauchtwagen als Beisplel der Entstehung eigenen Rechts fiir
verkehrtypische Vertriige. Archiv fir die civilistische Praxis 1085, Bd. 185 s. 401;
Pfister, B.: Monatsschrift fiir deutsches Recht 1968, s. 361; Dubischar. R.: Alt gegen neu
beim Kauf. Juristenzeitung 1969, Bd. 24, Heft 5-6, s. 173; Mayer-Maly, T.
Dogmengeschichtliches zu BGHZ 46, 338, Festschrift fir Kari Larenz zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1973, s. 673 i.s.; Schutin, B.: Juristenzeitung 1984, Bd. 39. Heft
8, s. 379-380.

Yalmz Alman Federal Mahkemesi, satim niselendirmesi baglanmunda da iglem
temelinin ¢ékmesi kuramiyla pekala doyurucu sonuglara ulagilabilecedi kanisindadir
(BGHZ 46, 336 ve §9, [26).
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Olayda taraflarca izlenen amag igi@inda, A'mn kullantdmug eski
aracinin teslimi ve onun degerinin satig parasindan diigiilmesi konusun-
daki antagma, salt asil para deme ediminin yerini tutan bir yedek edimde
bulunma anlagmast sayilamaz. A'nin eski aracint testim edimi siftr kilomet-

redeki yeni aracin teslimi kars: ediminin énemli, agirhikl bir béliimiinii
olusturmaktadir.

Degisik bir sdyleyisle: Kullanilmig aracin para yerine teslimi salt
"asil para 6deme ediminin yerini tutan yedek edimin yerine getirilmesi"
sayllmayip, sézlegmenin bzelligi geredi, ifanin (b&lilmsel de olsa) ta ken-
disi sayiimalidir. Oyle ki kullandmig aracin devrindeki herhangi bir ak-
saklik yiiziinden para edimi sonradan tiim kapsamuyla diriltilmesin.

Unutuimasin ki, yeni aracin yiksek satig parasimin diriltilmesi

miigteri i¢in hazirlikli olmadig: ve altindan kolay kelay kalkamayacadt agir
bir yitk yaratir.

Migteriden yana ¢Bziim icin izlenecek mantiksal yol agiktir: Bura-
daki somut iligkide yeni ara¢ konusunda yedek edim yetkisini iceren
yalin bir alim satim sézlesmesi séz konusu degildir. Yapilan anlagmanin
Gzii, eski aracin asil edimin belirli bir boliimiini olugturdugu atipik bir
trampa stzlegmesidir. Bdyle bir trampada "para $deme edimi" arag tes-
limi edimi kargisinda arka planda kalmaya (ikincil edim sayilmaya) mah-
kumdur. Béyle olunca da aracin tesliminin olanaksizlagmas: ister istemez
atipik trampa sdzlegmesinin béliimsel ifa imkansizligina ve sonugta da
tiimel ifa imkansizlifina yol agacaktir.

Ozetleyerek yineleyelim: Ornekteki sézlesme; taraflarin iradesi,
amaci ve titketicinin korunmas: geregi 1s18inda yedek edimli bir satim ola-
rak nitelendirilemez. Menfaat hukukculuu ydntemi ve tipolojik yéntem
1g18inda bu sézlesme daha ziyade satum ile trampamin kaynagtid1 (biraz
satimdan biraz da trampadan olugmug) "karma", belki de "kirma" bir
stzlesme olarak degerlendirilmelidir. Burada eski arag¢ salt yedek edimin
konusu sayllmamali; diipediiz atipik trampa ediminin belirli bir
bolimiiniin konusu sayilmalidir. Béyle bir stzlesmeye satum kurallan
yakigmaz; trampa kurallart yakigir. Béylesi bir uygulamada ise, A'nin ati-
pik trampa ediminin belirli bir bolimiintn {eski aracin devrinin) ifas1 im-
kansiz hale gelince, kars: trampa edimi ayni oranda blinemeyeceZine
gbre, bu bollimsel ifa imkansizligr ister istemez tlimel imkansizlifa
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doniigmiiy kabul edilecektir (Krg. TBK 137, 27 H). S&ziin 6z, iligkinin
tiimii sifirlanacak demektir.

Bu nitelendirme karsisinda A 120.000 liray: édeme borcundan, B
de yeni aract devretme borcundan kurtulmus sayiler.

Bir formiilde toparlayalim: Trampa ediminin b&llimsel imkansizhgl
= Tiimel imkansizlik = Tiimel tasfiye! Ya hep ya hic ¢6ziimii!

Bir gemada gésterelim:

Yok sayiacak tablo A 120.000 liralik satig parasi—— B

m = 40000 liralik eski arag - - - =

<——— Sifirda yeni arag —»

Ustiin tutulacak tablo A —— 40,000 liralik ara¢ + 80.000 lira ~—— B
<+——— Sifirda yeni arag ———=s-

Anlagmanin ©zi, eski tagitin asil edimin belirli bir b&liimiinil
olugturdugu, tip kaynagmas) tarzinda atipik bir satim trampa karmasidir,
hatta kirmasidir. Bu atipik stzlesmede eski otoyu verme edimi ve do-
layisiyla trampa karakteri agir basar.

Béylece, titketiciden yana sosyal bir yaklagimla, Avusturya huku-
kunun “in dubio pro permutatic" yorum kurali da ihya edilmig olur,
Tiiketici de bu-sayede eski araciyla ilgili eksikliklerde ve aksakliklarda
yeni aracin satlg parasini deme ylikii(md) altina sokulmus olmaz. Bu gibi
aksilikler ortaya cikti@inda atipik trampa sdzlesmesinin tiimiiyte tasfiyesi
yoluna gidilir,

Oyleyse, eski aracin batmast fizerine, alict A'nin asil edimini (ki bu
bir trampa edimi sayilacaktic) ifa etmesi sonradan ve nesnel olarak im-
kansizlagrmig sayilmahdir. Bu imkansiziskta A'nin ve ifa yardimceilarinin her-
hangi bir katkisi da yoktur. Bu durumda A da TBK 136 uyarinca bor-
cundan kurtulmug sayimalidir.
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Gergl imkansizhik salt eski aracin devrine iliskin bdlimsel bir im-
kansizhik gdriinimiindedir. Ne var ki yeni aracin (karsi edimin) bu
béliimsel imkansizhik oraninda bsliinmesi diigiiniilemez. Boyle olunca da
béliimsel imkansizhk ister istemez tiimel imkansizlifa déniismiis olur.
Tim iligki tasfiyeye mahkum sayihr (TBK 27 II kurali 6rnek alinir; TBK
137 dogrudan uygulanir). B de yeni aracin A tarafindan 120.000 lira
kargilifinda teslim alinmasim isteyemez. Tiimel ifa imkansizligi nedeniyle
tlimel tasfiye amaca uygun ¢ézlimil olugturur,

Efer miigterinin kuflarimuy eski tasin satmla baglantily bir komisyon
gerefince sanciya birakdmugsa ve bu arada kullaminug otonun bagtan ka-
rarlagtriinug olan gb‘reée yiiksek sang parast da daha bagtan satict oto galeri.
sine temlik edilmigse, eski aracun, biinyesindeki ayip yilziinden sanlamamas:
halinde yine aym ¢iziim gegerli olmalidir. Oyle ki oto galerisi bagilantily iki
sdzlegmeyi, yani satinu ve komisyonu ancak birlikte cizebilmeli; yoksa salt
eski araca iligkin komisyon sézlesmesini ¢dziip yeni aracin tim parasal
kargihifin talep edememelidir.

Aynr "ya hep ya hi¢" yakiaguntyla, A'mn eski araca iligkin bir sézlegmeye
aykirihifinda, diyelim temerriidiinde veya ayipli ifasinda da B'nin sézlegmenin
sadece eski araca iliskin boliimiinden dénemeyip, ancak sozlegmenin
tiimiinden donebilecefi kabul edilmelidir,

Dikkat edilirse, bu 6rnek olayda menfaatler durumuna ve pratik
sonuca gore (pratik sonug odakl) bir hukuksal nitelendirme yapil-
maktadir (Rechtsfolgenorientierte Lisung, remedy oriented approach).
Tiime vanimet (endiiktif) bir hukuksal akil yiiriitmedir bu.

Kavramci, kuralcr ve bigimei soyut bir tiimden gelim mantigi yerine,
boylesi bir tiime varim mantiklh menfaat - degerlendirme hukuk¢ulugu
yaklagimi benimsendiginde, hele de bu hukukguluk yénteminin daha da
stizme (rafine) uzantis: olan "tipolojik ydntem" yeglendiginde, somut
olayda korunmayr hak eden sézlesenden yana sosyal boyutlu bir ¢éziime
ulagmak ve somut GSlay adaletini gerceklestirmek adamakilli ko-
laylasacaktur.

Yine dikkat edilirse, bu olayda hem a) tiime vanim yéntemiyle pra-
tik sonu¢ eksenli (adaletli sonuca uygun) bir hukuksal nitelendirme
yapilmuigtir (satim yerine trampa varsayilmstir) hem de b) mekanik,
sematik, soyut bir kavramel altlamadan kagintlarak, somut ve &zel (iinik)
sizlegme tipine uygun Gzel bir kural iiretilmis, bu arada tiiketicinin ko-
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runmasi ilkesi de degerlendirmeye katimigtr. Tiim sdzlegmeler icin, ama
ozellikle atipik sozlesmeler igin benimsenmesi gerekli ¢agdas sosyal hu-
kukguluk yaklagimi budur iste! Kurala gdre ¢oziim degil de probleme
gore ¢0ziim; kavrame altlama degil de gercekei yaratma budur iste!



