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ATIPIK SOZLESMELERE UYGULANACAK
KURALLARIN SECIMINDE IZLENECEK YOL

ILGING BiR PARADIGMA : USTUNE DENKLIK PARASI
ODENEREK ESKi ARACIN YENIiSIYLE TRAMPASI

PROF. DR.
RoNA SEROZAN *

GENELDE YONTEM SORUNU

Tipik bir s6zlesmeyle ilgili bir sorunu ¢dzmeye egilen hukukeu basta
iki soruyu yanitlamak zorundadir. Birincisi sudur: Bu s6zlesme hangi
sozlesmedir? Sozlesmeye adimi koyma, onu “nitelendirme” sorunudur
bu. Ikinci soru da sudur: Acaba nitelendirilip adi konan sézlesmeye
hangi kurallar yakigsir; hangi kurallar daha uygun diiser? Altlama
(Subsumtion) sorunu olarak bilinen bir sorundur bu; yerine gore, ni-
telendirme sorununun ¢éziimiinden “sonra” giindeme gelebilir; yerine
gore pekala nitelendirme sorunuyla birlikte tek asamada (aym anda)
da ¢oziimlenebilir.

Iste bu kritik sorular1 yanitlamada tutulacak yol, kavramer ve kuralci,
soyut ve gozii kapali bir tiimden gelim yontemi olmamalidir. Artik a-
silmis olan bu yontemde kuraldan ve kavramdan yani soyuttan yola
¢ikilir. Sonugta da ne taraflarin ne de hakkaniyeti arayan hukukgunun
isine gelmeyen bir ¢oziimle karsilagilabilir. Tutulmasi gerekli yol bas-
kadir; bu yol time varim mantigina dayali, islevsel menfaat - deger-
lendirme hukukculugu (Interessen- Wertungsjurisprudenz) olmalidir.
Bu yontemde soyut hukuk kuralinin 6ziindeki menfaatler durumuyla
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somut uyusmazlik olayindaki menfaatler durumu k.ar§11a$t1r1hr ve
hangi nitelendirmenin ve altlamanin somut olay adaletine ve taraflarin
amacina daha uygun ¢6ziimleri beraberinde getirdigine bakll}r. Bu a-
rada yarginin pratik yasamdaki ekonomik ve sosyal etkileri dikkate a-
linir. Ag¢ikgasi, mekanik hukuki nitelendirmenin ve altlamanin zorun!u
pratik sonuglarina inilmez de, tersine, elde edilmesi amaglanan pratik
sonuglardan hukuki nitelendirmeye ve altlamaya ¢ikilir.

Bu yol izlenirken, en basta dikkat edilmesi gerekli nokta, yasanin
sagladig sosyal korumay: dislayacak bir nitelendirmeden ve(ya) alt-
lamadan kaginmak olmalidir. Bu su demektir: Kefili koruyucu kural-
lar, sézlesme “garanti s6zlesmesi” diye nitelendirilerek devre dis1 bi-
rakilmamalidir. Bunun gibi, taksitle mal alan tiiketiciyi koruyan ku-
rallar sbzlesmeye “finansal kiralama” (leasing) etiketi takilarak rafa
kaldirilmamalidir. Yasanin sosyal koruma amacinin dolanilmas: olur
bu! (Nitekim bk. Isv. BK 492 IV, 226 m)

Bu y0ntem 15181nda, tipik bir sozlesmede, s6zlesme bosluklarinin dol-
durulmasinda, bagka bir deyisle, s6zlesmenin tamamlanmasmda? mev-
cut yasal kurallar kiyas dayanagi olarak esas ve 'drnek- alinabilecegi
gibi, varsayil taraf iradesine dayamilarak “sifirdan” yeni kural da ya-
ratilabilir. Iste bu noktada tartisma vardir: Acaba yasa koyucunun ira-
desine mi.yoksa taraf iradesine mi 6ncelik taninmalidir?

Genelde yasanin zayifi koruyan sosyal boyutlu buyurucu kurall?nna
ve bir iist dereceye terfi ettirilmis birinci sinif yedek ku{allarm-a, Gre-
gin sorumluluk konusundaki kurallara dncelik verilir. Ifa yeri g}b1 1-
kinci sinif yedek kurallar ise varsayili taraf iradesine dayali yeni ku-
rallardan sonra siraya sokulur. Bu sentez amaca uygun sayilabilir.

Izlenecek yonteme uygulamadan 6rnekler verelim:

Yapma (is gérme) edimi konusundaki belirli bir s6zlesmeyi BK 386
I’'nin tiim is gorme sozlesmelerini vekalet kalibina sokan l_.curahnm
varligina kargin, durumun 6zellikleri gerektiriyorsa, _vekalet sozlevsme-
si saymay1p, eser (istisna) sozlesmesi diye nitelendirmek. Bu ggqrda
“eser” kavramini maddi, cismani esya kavramina indirgeyen tarihgi ve
kavrameci saplantidan siyrilmak. Boylece vekaletteki serbest geri alm.a
hakkindan kagmak, ayrica, eser sozlesmesine 6zgl “sonug (garanti)
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sorumlulugu”nu benimsemek. Ote yandan, s6zlesme vekalet sayildi-
ginda da, yerine gore, drnekseme veya amaca uygun siirlama (teleo-
lojik rediiksiyon) yoluyla, vekalet vereni agir bir risk sorumluluguna
bagli tu?mak, buna karsilik vekili de, ivazsiz vekalette, kendisine yarar
saglamayan iste “kadife eldivenle tutma ilkesi”nin (BK 98’in sorum-
luluk hafifletmesi kuralinin) disinda tutmak. Hatta gerekirse vekili so-
rumsuzluk anlasmasina dayanma hakkindan bile yoksun birakmak.

Bagkasinin borcu igin verilen giivencenin garanti mi yoksa kefalet mi
sayilacagl sorununu, somut olayda giivenceyi verenin ayricalikli bir
sorumluluga (kefilin savunma ve halefiyet ayricaliklarina) layik go-
riillip goriilmeyecegini belirleyerek ¢6zmek.

Belirli bir kamusal miilkiyet simrlamasimnin “zapt sorumlulugu”na mi
yoksa “hukuki ayip” sorumluluguna m1 yol agacagini, alicinin zapt
diizenlemesinin ayip diizenlemesine oranla daha hafif hukuki §devle-
rinden ve daha uzun zaman asimu siirelerinden yararlanmay: hak etmis
olup olmadigina bakarak belirlemek.

Bunun tersi de olabilir: Alicinin sirf elde edilmesi savsaklanmig ya-
rarlanmalardan sorumlu tutulmamas: i¢in pekala “hukuki ayip” nite-
lendirmesi de iistiin tutulabilir.

Ayni islevsel (fonksiyonel) ve ereksel (amaca yonelik) yaklasimla, ya-
sa kurallarmin dar veya genis yorumlanmasina da su 6rnek verilebilir:
BK mad. 183’iin edim ve kars1 edim hasarini daha borglandirict satim
s6zlesmesinin kuruldugu anda parga alicisina yiikleyen, yani aliciya
elinde olmayan nedenlerle kavusamadigi parganin parasimi Gdeten a-
daletsiz kurali dar yorumlanir da, bu ana kurah smirlayan “halin icabi
ve hususi sartlar” istisnalar alabildi gine genis yorumlanir.

Ote yandan, kurallar amaca uygun sinirlamaya (teleolojik rediiksiyo-
na) da tabi tutulabilirler. Omegin kargilikli sézlesmeye iliskin BK
mad. 81/82 ve mad. 106 kurallar ortaklik sozlesmesine mekanik bir
bigimde aktariimayip, ancak heniiz ifa siirecine girilmemis iki kisilik
ortakliklarda isletilirler. Vekalet sozlesmesinin serbestge geri alina-
bilmesini éngéren BK mad. 396 kurali, 6zellikle belirli bir siireklilik
ve kalicilik giivencesini gereksinen kimi ivazly vekaletlerde uygulan-

maz.
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Bunun tam tersine, kimi kurallar 6rnekseme yoluyla benzer olgulara
yaydirilabilirler. BK mad. 188 kuralmin ticari satima ve kesin vadeli
isleme 6zgii tazminat belirleme yontemi ve 6zellikle “fark kurami”
tiim sozlesmelere yaydirilir. BK 480 c. 2 kuralinin otelcilere 6zgii “i-
lanla sorumsuzluk olamayacagt” yolundaki kuralinin genellestirilmesi
de boyledir. Nihayet, bir kural sifirdan, hi¢ yoktan yaratilabilir de.
Hakl1 fesih nedenini yaratan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi yaptirimi
gibi.

7

OZEL OLARAK ATiPiK SOZLESMELERDE YONTEM SORUNU

Yasada diizenlenmis ve adlandirilmis tipik s6zlesmeler icin gegerli o-
lan yontem, yasaca 6zel olarak diizenlenmemis olan atipik (adsiz)
sozlesmelerde haydi haydi (afortiori) gegerli olmalidir. Ne de olsa bu
alanda tanimlanmaya elverisli, hazir, 6nsel, kapali, kat1 bir kavrama,
diyelim satim kavramsal kalibina altlama s6z konusu olmaz. Olsa ol-
sa, tipe, modele 6zgiileme (tahsis) ve uyarlama, hatta “uvydurma” séz
konusu olur. Sozlesme bosluklarini doldurma ve sézlesmeyi tamam-
lama gereksinimi daha fazla olur. '

Kavram soyuttur; altlamaya konu olur. Satimda veya kirada oldugu
gibi. Tip (model) ise somuttur; altlamaya degil de &zgiilemeye konu
olur. Bilgisayar programi sipariginde, bir iiriiniin tek elden pazarlan-
masinda veya maddi degerlerin saklanmak {izere birakilmasinda ya-
pildig: gibi. Tleride &zel olarak ele alinacak olan “kendine 6zgii tram-
pa” paradigmas: da iste bdylesine somut bir tiptir; somut bir modeldir;
yoksa soyut bir kavram degildir.

Tipik olsun, atipik olsun, nitelendirmede ve altlamada her zaman ayni yontemin
gegerli olacag goriisii igin bk. Guhl/Koller/Schnyder/Druey, Das schweizerische
OR, 9. Auflage, Ziirich, 2000, s. 334 i.s.; Schluep/Amstutz, Basler Kommentar, Ein-
leitung vor Art. 184 ff. N 11 - 80 ;

Kimi hukukgulara gére, uygulamada karsilagilan tim sozlesmeler hi¢ ayriksiz
atipiktir, Giniktir. Bu nedenle atipik s6zlesmeler bakimindan benimsenen gorece
serbest hukukeuluk yéntemi (topik yéntem) ashnda tipik diye bilinen sozlesmeler
i¢in de gegerli sayilmalidir. (Bk. 6rnegin Dasser, Vertragstypenrecht im Wandel, Zi-
rich, 2000)

Goriiliiyor ki tipik sdzlegmelerde kural ayitklamasini ve derlemesini
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goniil huzuru iginde yapabilen hukukeu, atipik sézlesmede bu isi ok
daha rahat yapabilmektedir. Nitekim karma sozlesmelerde kurallar
birlestiren (onlardan sentez gikaran) “terkip”ciler olsun, bu terkibi da-
ha da réfine hale getirerek kurallar1 kiyas siizgecinden gecirip siizen
“kiyas”¢ilar olsun, kendine 6zgii sdzlesmeler alaninda “kiyas ve ya-

ratma” kuramcilari olsun, hepsi de boylesi genis bir serbestlik icinde
hareket ederler.

Yalniz bu serbestlik i¢inde énemli bir nokta géz éniinde tutulur. O da
sudur:

Atipik sozlesmeye dzgiilenecek (tahsis edilecek) olan kuralin yasal
kural 8rek aliarak (6rneksemeli yoldan) mi1 yoksa varsayili taraf ira-
desi esas alinarak sifirdan mi belirlenecegi tartisilsa bile, yasanin ada-
let degeri igeren sosyal boyutlu buyurucu kurallarina ve sorumluluk
kurallart benzeri “iist dereceye terfi ettirilmis” birinci sinif yedek ku-
rallarina her halde 6ncelik taninir.

Amaca uygun diismeyen teknik yedek kurallar, 8rnegin ifa yeriyle il-
gili kurallar ise genelde varsayili taraf iradesi 15181nda yaratilacak ku-
rallar karsisinda geri gekilir.

Bk. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, § 33 N 1 i.s.; Larenz/Canaris,
Lehrbuch des Schuldrechts 1I/2, 13. Aufl., Miinchen, 1994, § 63, s. 43 i.s.; Kramer,

OR 18 N 230 i.s. ve N 255 i.s.; Schluep/Amstutz, Basler Kommentar, Einleitung vor
Art. 184 ff. N 11 - 80

Atipik sdzlesmelerde, taraf istenci, sosyal konum ve dayatma olgulari
ile menfaatler durumu 1§18inda kural ayiklamasina ve derlemesine bir
iki 6rnek verelim:

Tek saticilik ve franchise sézlesmelerinde, 6zel bir koruma gereksinen
ve boyle bir korumay: da hak eden tek satici ve franchise alicisi yara-
rina, bu kisiler acente kadar patrona bagli ve bagimli sayildiklar igin,
en azindan acenteyi (hatta belki ig¢iyi) koruyucu hiikiimler uygulanur.
(Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 118 II 157)

Maddi degerlerin saklanmak {izere emanet edildigi “banka kasasi, otel
safe’i, otopark, banka mevduati, kiymetli evrak deposu, repo” gibi
atipik iligkilerde vedia nitelendirmesi yeglenir. Boylelikle, bir degeri
emanet olarak alanin agir bir sorumluluga ve takas yoluyla borcunu
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dilsiirme yasagina tabi tutulmas1 ve emaneti verene de serbest geri.al-
ma hakk: taninmasi saglanmig olur! (Isvigre Federal Mahkemesi, BGE
120 11 252)

Kural derlemede, taraflarca izlenen amacin, menfaatler durumunun, taraflarnin sosyal
konumunun ve taraflardan birinin istiin konumuna dayanarak kimi sdzlesme ko-
sullarim1 zay1f kars1 yana dayatmas: olgularinin topluca dikkate alindig: ilging ve 6z-
giin drnekler igin ayrica Isvigre Federal Mahkemesinin su igtihatlarma da bakilabilir:
BGE 107 11 149, 109 11 466, 11511478, 118 11 162, 119 IT 31

YONTEM SORUNUNUN COZUMUNDE ILGINC BiR PARADIGMA: USTUNE
DENKLIK PARASI ODENEREK ESKi ARACIN YENISIYLE TRAMPASI

Otomobil aligverisi siklikla soyle gergeklestirilir: Yeni (sifir kilomet-
rede) bir tagit aracini satin almaya yetecek nakit parasi olmayan miis-
teri, bu yeni aracin karsiligini, onun bir boliimiinii, kullanilmis kendi
eski aracini saticiya birakip, onun iistiine para vererek 6der. Bu aligve-
rigte, satici, pahalt yeni aracini satabilmek i¢in, genelde, miisterisinin
kullanilmis eski aracina, hak ettiginden (efektif ederinden) daha yiik-
sek bir deger bicer. Boylece yeni oto saticisi bu ahsVeristevmﬁﬁer‘isine
iistii kapali ve dolayli bir iskonto yapmis olur.

Bu ilging ve 6zgiin s6zlesmeyi irdeleyen hukukeunun aklina ilk gelen
nitelendirme olasilif1 sudur: Miisterinin yedek edimle, yani para yeri-
ne kullanilmig araciyla ifada bulunma yetkisini (facultas alternativa)
iceren olagan bir satim!

Bilindigi gibi, bor¢luya bastan saptanmis bir edimi sonradan tek yanl
olarak degistirme ve borglanilmis asil edimin yerine bir baska (yedek,
ikincil) edim se¢ip verme (edimi ikame) yetkisi tanindiginda, buna
“se¢imlik yetki” denir. Secimlik yetkide tek tiir bir edim yiikiimii, ama
bagka bir edimi onun yerine verme (ikame) sanst s6z konusu olmakta-
dir. (Unum in obligatione, duo in solutione)

Yedek edim su ya da bu nedenle yerine getirilemezse, borg salt asil e-
dime indirgenmis olarak siiregelir. $0yle ki eger yedek edim imkan-
sizlagirsa, birincil, basat edim kendiliginden dirilir; yok eger yedek e-
dim “ayipli” veya “zaptl” ¢ikarsa, alacakli eski edimi sézlesmeden
donme yolundan ihya edebilir.
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Eger boylesine bir edim degistirme, taraflarin ifa asamasindaki anlag-
mastyla kotarilirsa, ifa yerine edimden (datio in solutum) séz edilir. i-
fa yerine edimde, isin niteligi geregi, imkansizlik veya bor¢lu temer-
riddii tipinde bir ifa engeli diisiiniilemez. Ciinkii ifa (tenfiz), zaten, ad:
tistiinde, ifa yerine edimin belirgin dgesidir. Ifa edilmis edimde ne te-
merriit olabilir ne de imkansizlik! Ifa yerine verilen yedek edimde olsa
olsa bir zapt veya ayip olgusuyla karsilasilabilir. O zaman da alacakli
sozlesmeden doniip asil edimi ihya edebilir.

Omek sézlesmemize geri donecek olursak: Acaba bu sézlesme igin,
segimlik yetki veya ifa yerine edim baglaminda “yedek edimli olagan
satim” nitelendirmesi taraflarin izledigi amaca ve menfaatler durumu-
na uygun diiser mi?

Boyle bir nitelendirmenin somut sézlesmede taraflarin izledigi amaca
ve menfaatler durumuna uygun diistiigii séylenemez. Unutulmasin ki
miisteri, sif kullanilmis eski aracina satici tarafindan bigilen yiiksek
degerin ve nakdi 6demenin gorece diisiikliigiiniin dayamlmaz gekicili-
gine kapilarak béyle bir 6zel aligverige kalkigmistir. Yeni araci pazar-
layan galeri sahibi satic1 da bu gergegi ¢ok iyi bilmektedir. Bu durum
kargisinda, miisterinin sonradan ortaya ¢ikan birtakim aksilikler yii-
ziinden, kendisi i¢in avantajli 6zel anlagmanin kendisine sagladif dzel
olanaklardan yoksun birakilmasi ve sonugta yeni aracin iskontosuz,
yiiksek bedelini nakden ve tamamen deme yiikiimii altina sokulmast,
ne taraflarin giiven ilkesinden siiziilmiis varsayili istencine, ne menfa-
atler durumuna ne de tiiketiciyi koruma politikasina uygun diiser.

Bu durumda tutulacak yol, s6zlesmeyi degisik bir nitelendirmeye tabi
tutmaktir; agikcasi, bu sézlesmeyi yedek edimli basit bir satim séz-
lesmesi olmaktan gikarip, onu kendine &zgii atipik bir karma ya da
kirma sozlesme olarak nitelendirmektir. Iste o zaman, eski aracin tes-
limi bir “yedek edim” olarak degil de, pekala, “asil edimin béliimsel
ifas’” olarak degerlendirilebilecektir. Bu degerlendirmenin miisteri
yanlis1 pratik sonucu da su olacaktir:

Eski aracin teslimi, borglunun sorumlulugunu gerektirmeyecek bicim-
de “kazara” imkansizlagtiginda, karma ya da kirma atipik s6zlesmenin
trampa bdliimii imkansizlagsmig sayilacak ve bu béliimsel ifa imkan-
sizlif1 sozlesmeyle izlenen amag geregi, satim béliimiine de tagip ya-
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yilarak tiimel imkansizlia doniismiis olacaktir. Sonugta BK 117 ku-
ral1 uyarinca tiim edimler diigiip sonmiis (sukut etmis) sayilacaktir.

Eski aracin “ayipli” veya “zaptli” olarak teslim edilmesi olasilifina
gelince: Bu olasilikta da saticinin eski aracin trampasina iliskin soz-
lesme boliimiinden donmesi, onun aym zamanda sozlesmenin satim
bolimiinden de dénmesi anlamina gelecektir. Eger satict mutlaka alis-
verigini kurtarmak istiyorsa, “indirim” yaptirmmiyla yetinmelidir.

Bu doyurucu sonuca ulagabilmek i¢in, mutlaka “yedek edimli satim”
nitelendirmesinden vazgegmeye gerek bulunmadigi, eger kosullar
varsa, miisteri yararma bir zimni bozucu sartin éngoriilmiis ya da son
care olarak islem temelinin ¢okmiis oldugu varsayilarak, kendisine
sozlesmeden siyrilma yolunun agik tutulabilecedi sdylenemez. Béyle
bir goriis inandiriciliktan uzak kalir.

Alman &gretisinde yazarlarin ¢ogunlugu, burada savunulan “atipik sozlesme” nite-
lendirmesinden yanadir.

Bk. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I1/1, 13. Auflage,. Miinchen, 1986, § 421, s.
92/93; Medicus, Schuldrecht II, § 76 11 1 c; Reinking/Eggert, Der Autokauf, Diissel-
dorf, 1996 N 324 is.; Behr, AcP 185, 401; Pfister, Monatsschrift fiir deutsches
Recht 68, 361; Dubischar, Juristenzeitung 69, 175; Mayer-Maly, Festschrift fiir
Larenz, s. 673 i.s.; Schulin, Juristenzeitung 1984, 379/80.

Yalniz Alman Federal Mahkemesi satim nitelendirmesi baglaminda da islem teme-
linin ¢okmesi kuramiyla pekala doyurucu sonuglara ulagilabilecegi kamsindadir.
(BGHZ 46, 336; 89, 126)

Nitelendirme tartismasinin pratik énemini somut bir olayda canlandi-
ralim:

A aslinda iki milyar eden kullanilmis eski aracini gergek degerinden
ylzde elli yliksegine, {i¢ milyara hesaba katip B’ye devredecek, B de
yeni ara¢ igin Ongoriilmiis olan on iki milyarlik nakit alacagindan bu
tutan1 diisecektir. Boylece A yeni arag igin yalniz dokuz milyar nakit
(denklik parast) 6deyecek ve ayrica eski aracimi B’ye devredecektir.
Ne var ki A B’ye eski aracini heniiz teslim edemeden, bu arag¢ onun 6-
zenle korunmus olan park yerinden ¢alinmig ve hirsiz araci denize u-
gurmustur.

Bir kere, A, BK 183 I'in adalete ve sagduyuya aykir1 hasar kuralina
dayanarak, parga satiminda hasarin satimmn olustugu anda B’ye gegti-
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gini ileri siiriip, {i¢ milyar TL’n1 “6denmis gibi” kabul ettiremez. Ola-
yin Ozellikleri, en basta BK 183 I’in haksiz hasar diizeninin “halin i-
cab1” istisnasi varsayilarak ya da trampaya iliskin BK 232’nin “satima
kiyas” kuralinin amaca uygun dar bir filtreyle sikilarak bu olayda dis-
lanmasini gerektirir. Boylece A’mn firsatgilig: engellenmis olur.

Ama buna karsilik, A’nin ¢ikarlarina ters diisecek soylesine bir hu-
kuksal akil yiiriitmeye de yer verilemez: Olayda A’ya satig parasi e-
dimi yerine kullanilmis eski aracini verme konusunda bir “yedek e-
dim” yetkisi (segimlik yetki, facultas alternativa) taninmis olup, bu
yetki simdi bir kaza yiiziinden kullamlamadig igin, artik asil edim,
yani on iki milyar TL tutarindaki satis parasinin nakden ve tamamen
ddenmesi gerekecektir!

A igin bir yikim olusturabilecek olan bdyle bir akil ytiriitme yenne
sOyle diistinmelidir:

Olayda taraflarca izlenen amag 1513inda, A’nin kullanilmis eski araci-
nin teslimi ve hesaptan diisiilmesi, salt asil para 6deme ediminin yeri-
ne gegen bir yedek edim sayilamaz; bu edim, sifir kilometredeki yeni
aracin karg1 ediminin diipediiz 6nemli bir b6liimiinii olusturmaktadxr

Bagka bir anlatimla: Kullanilmis aracin para yerine teshml konusun-
daki anlagma, “segimlik yetki” veya “ifa yerine edim” sayilmayip, is-
lemin 6zelligi geregi, ifanin ta kendisi sayilmalidir. Oyle ki kullanil-
mig aracin devrindeki herhangi bir aksaklik yiiziinden para edimi son-
radan yeniden tiim boyutlariyla diriltilmesin. Ciinkii yeni aracin yiik-
sek satig parasinin canlandirilmas (ihya edilmesi) miisteri (tiiketici) i-
¢in ¢ok agir olur. O, ¢ogu zaman hazirlikli olmadig: bu parasal yiikiin
altindan kalkamaz.

Tiiketici yanlis1 boylesi bir sonuca ulastiracak tutarli yaklasim sudur:

Olayda yeni arag konusunda alicinin yedek edim yetkisini igeren yalin
bir alim satim s6z konusu degildir. Yapilan anlagsmanm 6zii, eski ara-
cin asil edimin belirli bir boliimiini olusturdugu atipik bir satim -
trampa “karmas1”, belki de “kirmas1”dir.

Oyleyse, eski aracin batmasi iizerine, alici A’nin asil edimini ifa etme-
si sonradan ve nesnel olarak imkansizlasmis sayilmalidir. Bu imkan-
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sizlikta A’nin veya ifa yardimeilarinin herhangi bir katkist da yoktur.
Bu durumda, A, BK 117 uyarmca borcundan kurtulmus sayilmalidir.
Gergi imkansizlik salt eski aracin devrine iligkin boliimsel bir imkan-
sizliktir. Ne var ki yeni aracin (kars1 edimin) bu béliimsel imkansizlik
oraninda pargalanip béliinmesi diigiiniilemez. Béyle olunca da béliim-
sel imkansizlik tiimel imkansizliga déniigmiis olur. (BK 20 II kurali
omek alinir!) Sonug olarak aligveris tiimiiyle hiikiimden diismiis sayi-
lir. B de yeni aracin A tarafindan on iki milyar TL kargiliginda teslim
alinmasini isteyemez.

Bu ¢6ziimiin menfaatler durumuna uygunlugu ortadadir. Unutulma-
malidir ki bu kendine 6zgii anlasmada miisteri (tiiketici) A sirf kulla-
nilmug eski aracina galeri sahibi B tarafindan bigilen yiiksek degerin
ve nakdi 6demenin diisiikliigiiniin dayanilmaz gekiciligine kendisini
kaptirmustir. Galeri sahibi B de bu gercegi ok iyi bilmekte ve bundan
da yarar (kazang) saglamaktadir.

Su noktay: da eklemeli: Eger miisterinin kullanilmis eski tagit araci,
satimla baglantili bir “komisyon” uyarinca saticiya birakilmigsa ve bu
arada kullanilmis aracin bagstan kararlagtirilmis olan gorece yiiksek sa-
tig parasi da daha bagtan saticiya (oto galerisine) temlik edilmigse, eski
aracin biinyesindeki ayip yiizinden satilamamasi halinde, yine aym
¢oziim gegerli olmalidir. $6yle ki oto galerisi birbiriyle baglantilr iki
s6zlesmeyi yani satim ve komisyonu ancak birlikte ¢ézebilmeli; yok-
sa salt eski araca iliskin komisyon sdzlesmesini ¢6ziip yeni aracin tiim
parasal karsiligini talep edememelidir. Nitelendirmede belirleyici olan,
taraflarin segtikleri bigimsel hukuksal kalip olmayip, onlarin somut
sozlesmelerinde izledikleri amag ve somut menfaatler durumudur,
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