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Anayasayla Medeni Kanun arasindaki iligki

Anayasasiz, onun temel haklarindan, egitlik ilkesinden, sosyal deviet
ilkesinden bagimsiz bir Medeni Hukuk olamayacag: gibi, Medeni Ka-
nunsuz, onun miilkiyet hakkindan, miras hakkindan, aile kurumundan,
irade dzerkliginden, sozlesme serbestliginden, 6liime bagh tasarruf ser-
bestliginden, vakif ve dernek kurma serbestliginden bagimsiz bir Anayasa
Hukuku da olamaz.

Bugiine kadar Anayasa hukukeularryla Medeni Hukukgularin kendi
aralarina sato hendekleri kazip Cin Seddi cekmeleri, kendilerini birbirle-
rinden yalitmalan biiyiik bir talihsizlik sayilmahdir. Oysa interdisipliner
kolkola caligma hem Anayasacilar hem de Medeniyeciler, hatta tiim 6zel
hukukeular i¢in kaginilmazdr. !

Medeniyeciler igin Anayasanin dnemi su dzetle ortaya konabilir:
Anajasal temel haklanm salt dikey dogrultuda devlete kargi bireyin bi-
rinci kugak negatif statii (koruma) haklarim olugturdugu dénem ¢oktan
kapanmagtir. Artik anayasal temel haklar yatay planda bireyler arasi 4zel
hukuk iligkilerinde de gecerli sayrlmaktadr.

Ozellikle insan haklanim koruyan uluslar arast anlagmalarin ulusal
yasalar kargisindaki 6nceligi (yeni Anayasa 90/son kuralt) is1ginda insan
haklar1 ve bu haklara iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlart
Anayasa Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki geleneksel hendekleri
doldurmus, setleri yikmig ve “6zel hukukun konstitisyonalizasyonu”
(anayasallagtiriimast) diye nitelenebilecek olan bir siireci baglatmugtir.
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Anayasal teme] hak ve ilkelerin 6zel hukuktaki bu dolayli ve yatay et-
kisine Almanlar Anayasanin dis etkisi anlaminda “Drittwirkung” derler.

Bu ¢agdas yaklagima gore MK kurallarim uygulayan hukakeu Ana-
yasanin koordinatlar1 dogrultusunda yorum yapmak ve yasa bogluklaring
doldurmak zorundadur. Sézgeligi, ) hiikiimsiizliik nedenlerinden hukuka
ve ahlaka aykinligy, kamu diizenine aykinlign, b) sozlesme serbestligini ve
siutlaniny, ¢) mitlkiyet ve miras haklarn ve sinirlariny, d) fesih bakk gibi
yenilik doguran haklan ve simrlariy, e) kigilik haklarng, f) velayeti ve
g) ocuk haklarnim hep Anayasanumn temel hak ve ilkeler perspektifinden
degerlendirmelidir.

Her &zel hukukgy, basta da Medeni Hukukgu tim yargilarinda o
finlil menfaatler terazisinin kefelerine anayasal deger yargilarim da yer-
lestirmeyi savsaklamamalidir.

Ayni zamanda Anayasa madde 11, 138 kurallarinda da dile getirilen
Anayasamn Gstiinligi ilkesinin bir geregidir bu “anayasalastirma” ya da
“dolayli etki” (Drittwirkung) siireci.

Anayasa Mahkemesi'nin Medeni Kanun kurallanyla ilgili kararla-
rina gelince: Bu kararlan zetleyebilecek olan Lilit (anahtar) sdzciikler
sunlar olabilir:

Arska planda (fonda) muhafazakar erkek egemen ideolgji. Bol mik-
tarda demgoji. Esitlik ilkesinin uygulanmasinda akilailiktan uzak 6lcit-
ler. Mantik yanhslan. Ozellikle tanitlanmas: gerekeni tautlanmis sayma
(petitio principii) yanilglar..

Iptali istenen kurallarla ilgili kaynak (mehaz) kanunlann goz ards
edilmesi. Insan Haklarma iliskin wluslar arast anlagmalarm ve Insan
Haklart Mahkemesi kararlaninin boglanmas:. [lgili yerli ve yabanc yarg

kararlanimn ve 6gretinin higlenmesi. Kargilagtirmal hukuk aragtirmasina
hig aldins edilmemesi.

Gok aciklidir; Anayasa Mahkemesi'nin higbir kararinda “yabanci-
dan” vazgectik, “yerli” bilimsel ve yargisal referansa (géndermeye) rast-
layamazsmiz!
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Yebanc: Anayasa Mahkemesi kararlariyla kargilagtinldiginda ¢ok
carpic1 bir eksiklik olarak siritir bu!

Bu eksikligin ve yetersizligin temelinde biraz 6nce deginilen sakin-
carun, bugiine degin disiplinler arasindaki kapilar: kapal tutma sakinca-

sinin olumsuz etkisi yadsinamaz.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi yargiclari 6zel hukuk konularmna
karg1 ilgisisz kaldiklar i¢in, tistiine fistliik hicbir yasal, yargisal ve yazinsal
kaynak aragtirmast yapmadiklar i¢in artarda pot kurmglardir.

Ornek diye salt su kararlara deginmekle yetineyim: Kirk yillik hak
diigiimi siiresini hak arama 6zgiirliigiine ters gérme... Evrensel kazandi-
ric1 zaman agimin midlkiyet hakkinin 6ziint ihlal eder bulma... Kadiun
soyadini kocaya, “her” cocugun soyadim da “velisi olsun olmasin” “baba-
ya” baglama ... Yasalarin gegmige etkisini, yasalarin derhal yiirarlagi ile
karigtirma ... Derneklerle vakiflart aym hukuksal potaya atma....

Anayasay1 bilmeyen 6zel hukukcu tek kanatla ugmaya gahsan ugak
pilotuna benzetilebilecekse, 6zel hukuku bilmeyen Anayasaci da tek
kanatla ugmaya calisan ugak pilotuna benzetilebilir. Yere ¢akilmaya mah-
kumdur bu ugaklar. Nitekim ¢akilmiglardir da!

Anayasa Mahkemesi'nin Medeni Kanun kurallarryla
ilgili kararlarinin toplu fotografi

Anayasa Mahkemesi'nin son yillarda 6zel hukuk kurallanyla, 6zel-
likle 2002 yilli Medeni Kanun kurallariyla ilgili olarak iptal istemiyle
agilan davalarda verdigi olumlu (iptal) ve olumsuz (ret) kararlan bir
araya getirildiginde, ortaya Yitksek Mahkeme'nin &zel bireysel milkiyeti
ve geleneksel ataerkil aileyi kutsayan muhafazakar ideolojisini sergileyen
bir fotograf gikar. Ama bu fotografta demagoji lekeleri de gozden kagmaz.

Bu kararlar arasinda 8zellikle evlilik dist ¢ocugun soyadini her du-
rumda babanin soyadina baglayan, evlenen kadinin soyadinn aile adi
olarak segilebilmesini engelleyen, soybagi ret davasimn hak diistimii
siiresini koca ve mirascilar1 yararina kaldiran ve edinilmis mallara katilma
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rejiminin tim evlilikler icin derhal ytriirlige girmesini engelleyen karar-
lant erkek egemen ideolojiyi carpica bir bicimde yansitir.

Yiirtirlitk Kanunu konusundaki karar

Anayasa Mahkemesinin Medeni Kanun kurallarina iliskin kararla-
nndan en basta anilmas: ve elestiri masasina yatirilmass gerekeni, Medeni
Kanun'un evli kadin yararina hakga bir paylasim Sngoren yeni katilim
rejiminin 2002 yrlindan dnce karulmug olan eviiliklere uygulanmamasing
ongoren Yurirlitk K. m. 10 kuralina Aile Mahkemelerinin ve ok sayida
hukukqunan Anayasaya aykirnihk savina kargin, sakat bir “yasalarin gec-
mige yariimezligi® mantig ile Anayasaya (6zel olarak esitlik ilkesine ve
hukuk devleti ilkesine) uygunluk vizesi veren karardir. (Resrm Gazete
Say1 27089, Tarih 23. 12. 2008)

Once iptalden kil pays srynlan kurals okuyahm: “TMK’ nun ytrirli-
ge girdigi tarihten (yani 2002'den) 6nce evlenmis olan e§ler arasinda bu
tarihe kadar tabi olduklar: mal rejimi (yani baksiz mal ayrilig; rejimi) de-
vam eder. $u kadar ki egler bir yillik siire iginde sézlesmeyle yeni {(adaletli
ve katilime;) yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagn

kabul edebilitler”

Hewmen bagtan saptayalon: Kuralda andan kritik bir yillik siire iginde
eslerine béylesine bir jestte bulunmug olan kocalarm sayisy, tahmin edilecegi
gibi, adamakall sturle kalmuster.

Yardrlik K. m. 10 korahnin perde arkasina baktigimizda, kuliste
“edinilmis mallara katilma rejimine” daha bastan en radikal bigimde mu-
halefet eden bir siyasal partiyi goriiriiz. Iste bu kural o siyasal partiye sirf
Medeni Kanun Meclisten gegsin diye verilmis bir édiiniin Griiniidiir.

Kocasinin varhgina katkida bulunmus evli kadina evliligin ¢ozil-
mesinde sadece incik boncuk birakan haksiz mal ayriligma dzgi tasfiye
rejiminin daba on yillarca ayakta tutulmasini saglayan Yiririik K. kurals
hem kadin erkek esitligi aisindan hem de degisik tarihlerde kurulmug
olan evlilikler agisindan yol agtsgn akil digt ayrim ve ayrigtirma nedeniyle
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egitlik ilkesine aykiridir. Ama bunun otesinde, aym zamanda, sekli ve
maddi anlamda hukuk devleti ilkesine de ters diigmektedir.

Gelgelelim Anayasa Mahkemesi bu Yiirtirlitk Kanunu kuralini yasa-
larin gegmise yiiriimezligi, hukuki giivenlik ve esitlik ilkelerine uygunluk
kanutlartyla aklamaya (megru kilmaya) galismis ve bu gabasinda erkek
iiyelerin ¢ogunlugu sayesinde kil pay1 bir ¢ogunlukla ne yazik ki basarih
da olmugtur.

Anayasa Mahkemesi'nin yuriirlitk hukukuyla, daha dogrusu yasala-
rn gegmise ylrumezligi ilkesiyle ilgili yanhs degerlendirmesini elestir-
meden 6nce (ki bu degerlendirine karann esitlik ilkesiyle baglantili bag-
lica dayanagdir) Yiksek Mahkemenm sagliksiz ve tutarsiz esitlik algisina
kisaca deginmek gerekir.

Mahkemenin esitlik ilkesiyle ilgili basmakahp (harcialem, sloganva-
1i) formiilii soyledir: “Ilke olarak ayn: durumda bulunanlara ayni kurallar,
ayri durumda bulunanlara da ayr kurallar uygulanmahdir”

Aslinda soylenmek istenen sudur: “Aksini hakli kilacak rasyonel
(akalcr) 6zel bir neden bulunmadikea’, esit kisiye esit, esit olmayan kisiye
de bu esitsizlige uyacak bicimde esit olmayan islem yapilmahdir. Aksi
halde ayrim gozetmede esitlige aykir keyfi bir ayrumcilik yapilmus olur.
Ozetle, salt akilci (rasyonel) bir neden kisiler arasinda keyfilikten uzak
bir ayrim gozetilmesini hakh kilabilir.

Bagka bir ifadeyle: Kimin aym, kimin ayn konumda oldugu, hangi
dzel’durumlarda kisiler arasinda ayrim gozetilecegi Slgiililitk ilkesinin
merceginden, akilcilik 6lgiitityle belirlenir.

Gelgelelim, Anayasa Mahkemesi'nin bu Klasik tanimin belkemigini
olugturan teme] “akilcilik 6gesi” konusundaki normatif deger yargisi sag-
biksizdir; tutarsizdir.

Gergekten de farkli bir uygulamayr hakh kilabilecek (onu keyfi
olmaktan cikarabilecek) olan “rasyonel (akilc1) neden” normatif agidan
degerlendirilirken, Anayasa Mahkemesi yargiclari muhafazakar ideolo-
jinin ve gercegi carpitici demagojinin kisir dongiisiinde sikigip kalmag
gozitkmektedirler.
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§0yle ki Anayasa Mahkemesi yargiclar 6zellikle kadinla erkek
arasinda salt fizyolojik farklihga dayanan, hicbir rasyonel nedenle hakl;
kilnamayacak olan indi ve keyfi aynmaliklan, eviilik chg iligkilere ve
soyadina iligkin kararlarinda da yaptiklan gibi, hep geleneklerle, toply-
mun ahlaki deger yargilariyla, toplumun inanclariyla ve diisiinceleriyle,
ozellikle de Tirk ailesinin kutsalliiyla megru kilmaya qah;;maktadxr'l.lr.
Rasyonel (akilcs, makul, inandinict) nedeni ideclojinin ve demagojinin
gozliguyle degerlendiren ve son tahlilde akulailifn akil disiha (rasyona-
lizmi irrasyonalizme) indirgeyen bir yaklagimdir bu!

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Yiiriirlik Kanunu m.10 kural ko-
nusundaki kararinda da 2002 éncesinde kurulmus evlilildere 2002
sonrasinda kurulmus evlilikler arasindaki miilkiyet rejimi esitsizligini
ve 2002'den once kurulmus eviiliklerde de bu tarihten once edinilmig
miilklerle bu tarihten sonra edinilmis miilkler arasindaki miilkiyet rejimi
aynmunt “durumlardaki 6zellikler” bahanesiyle esitlik ilkesine hig de ay-
kir balmazken, hep o ideoloji ve demagoji sarmalinda tutsak kalmakta ve
bu zihinsel tutsakiifs iginde de mantik yamlgilarina, agikcas: “tautoloji”
ve "petitio principii” tuzaklarina diigmektedir. Apodiktik bir yargidir bu!

$0yle ki esitlige uygunluk igin ispat edilmesi gerekli olan “akilct (ras-
yonel) farldilik™ hig ispat edilmeksizin, baylesi bir akiler farkhilsk daya-
naks1z, ici bog bir nerme olarak ideolojik ve demagojik planda diipediiz
varsayilmaktadir.

Degisik bir ifadeyle: Ortada farkl: uygulamay: hakh kilabilecek
hicbir alalcr neden olmadigs halde “durumlardaki dzellikler” geregi,
farkd uygulama egitlik ilkesine pekala uygun “farz” edilmektedir. Ama ne
ayrumh refimi hakh gésterebilecek somut ézellikler anilmaktadir ne de
akilcy, inandinc bir aynm gozetme gerekgesi gosterilmektedic,

Yiiriirltk hukukuna iligkin elestirilerimize gelince: Bu elestirilere
“caglar (zamanlar) arasi hukukun (intertemporal) hukukun, esanlamda
“intikal hukukunun® (Ubergangsrecht'in) anayasal boyutlan da bulunan
iki temel ilkesini aqumlayarak baglayalim: )

Ekiemek gerekir ki zamanlar aras yasalar catigmas haskeuk uluslar
arast yasalar catigmas; hukukunun adeta bir izdisiimidiir, Ne yazik ki bizde
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hak ettigi ilgiyi gérmemistir. Bu alanda en verimli calismalart basta Roubier
olmak iizere Fransiz hukukgular ortaya koymuglardir,

intikal hukukunun ilk bityiik ilkesi dar ve teknik anlamda gegmise
etki yasagma iligkindir. Buna gore, yeni yiiriirliige giren yasa eski yasa
déneminde olugmus hukuksal olgulara iligmez. Bu nesnel kuralin giinii-
miizde gegerlilifini yitirmis sayilan 6znel versiyonu gdyledir: Yeni yasa
evvelce kazanilmg (miiktesep) haklara ilisemez! Yaygin formiille: Eski
olguya eski yasa uygularur. (Ancien faits - ancien droit! Tiirkgesi: Eski
hamama eski tas!)

Somutlagalim: Eski yasa doneminde bir kez olugmus olan olgular,
eylemler ve islemler gecerliliklerini yeni yasa déneminde de siirdiiriirler.

Orneklendirelim: Eski yasa déneminde evlilik iligkisi kurulmussa,
tiizel kigilik, ehliyet, miras ya da miilkiyet kazamlmigsa, bu kazanmimlar
ve konumlar bu alandaki kogullar degistiren yeni yasa kargisinda da sakh
kalir. S6ziin 621l evvelce olusup tamamlanmus iligkilere yeni gegerlilik ko-
sullar1 uygulanmaz. Evvelce kazamlmg hukuksal statiiye kazanilmamg
denemez!

Dar ve teknik anlamda gec¢mise yiirtimezlik kural olarak bilinen bu
kural yurttaglarin korunmay: hak etmis giivenlerinin korunmas: geregi-
nin, genel ve soyut bir deyimle hukuksal giivenlik isterinin ve son asama-
da anayasal hukuk devleti ilkesinin bir iiriintidiir.

Yalniz gu var: Ayrik tanimaz katilikta bir kural da degildir bu. Yasa
koyucu’politik ve etik kaygilarla, kamu diizenini ve ahlaki degerleri koru-
ma amaciyla, bu arada gorece glgstizii (zayifr) koruma amaciyla pekala
bir yasay1 gegmisge etkili kilabilir. Nitekim Tiirk MK’'nun Yiirtirligii Hak-
kinda K. m. 2 kural da bu dogrultuda kaleme ahnmgtir.

Béyle bir ayniks: durumda, “eski olguya pekala yeni kural uygula-
nabilir”! Yasa koyucunun politik vje etik kaygilarla boylesi gecmige etkili
kurallar koyma konusundaki takdir yetkisi genistir; olsa olsa, anayasal
olgiililiik ilkesi (esanlamda keyfilik yasag) ile smurhdur. Bir de vergiyi ve
cezay agulastiricr yasalardir ki ta Magna Charta'dan beri “kanunsuz ver-
g, sug ve ceza olamaz” ilkesi uyarinca kesinlikle gecmige etkili olamazlar.
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intikal hukukunun bizi Anayasa Mabkemesi karar: baglamunda asil
ilgilendiren ikinci bityiik ilkesine gelince: “Yasalarin derhal yirirligi”
(application immédiate) ilkesi diye taninan bu ilkeye gore, yeni gikanlan
bir yasa eski yasa déneminde elde edilmis olan hukoksal statinin ve po-
zisyonun siiregelen etkilerini derhal kendi yeni rejimine baglar.

Buna kimi yazarlar yasalarin genis anlamda gegmise etkisi etiketini
takarlar. Ama sakincalidir bu deyim. Ginkii gegmise etkinin varhg sam-
sna yol agabilir. Oysa bu olasilikta gergek anlamda bir gegmise etkiden
soz edilemez. Yeni yasa derhal yiriirliige girer; ite o kadar!

Bu ilke gercevesinde, eski yasa doneminde olusmus ve eski yasaya
tabi tatulmus olan hukuksal olgulann igerikleri ve etkileri (hiikiimleri)
yeni yasaya tabi tutulur.

Agimlayayim: Evvelce kazanilmug olan miilkiyet hakkinin sagladig
olanaklar, evvelce kazamlmig olan ehliyet statiisiine baglanan hukuksal
etkiler ve bizi burada ilgilendiren, evvelce olugmus olan evlilik iligkisine
baglanan tiim hiikiimler, bu baglamda kocanin yasal yetkileri, eglerin ve
cocuklann soyads rejimi, yasal mal rejimleri, eviilik iligkisinin ¢oziime-
sinin kogullars, boyle bir goziilme iliskisinde tasfiye (nafaka, tazminat,
katilma pays) rejimi, bu konularda degisiklik ngdren yeni yasanm yii-
ritrlage girmesiyle birlikte oldugu gibi yeni yasal rejime baglanur,

Demek. ki evvelce kazamlmig milkiyete kazanilmanus éiencmeye»
cegi halde, (buna gergek anlamda gegmige etki yasag engeldir) evvelce
kazamlmus olan miilkiyete sonradan yeni yasayla yeni simrlamalar, bu
baglamda o milkiyeti bagkasiyla paylagma zorunlulugu, yasal irtifaklar ve
ipotekler pekala konabilir. Yurttagin miilkiyeti kazanmig oldugu'andaki
“hangi statiide edinmigsem o statiide kalir” yolundaki giiveni “yasalarn
derhal yiiriurliigi ilkesi” kargisinda korunmaz.

Nitekim Yiirirlik K. m. 3'te de igerikleri (rejimleri) dogrudan dog-
ruya yasaca belirlenmis olan iglemlerin ve iliskilerin rejimlerinin bunlar
yasanun yiirirlige girmesinden énce kurulmug olsalar bile yeni yasaya
tabi olacag agikga belirtilmigtir.

Eklemeli ki “derhal yirirliik ilkesi’nin de ayriklart olur. Yiirirlik K.
m. 3'iin tersinden okunmasindan da anlagilabilecegi gibi, taraf iradelerine
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dayanan sozlesmesel hitkimler (iradi rejim) yeni yasaya tabi tutulmaz; eski
yasal rejime baglh kalsr. Sozgelisi evvelce kararlagtrilmis olan sozlesmesel
mal rejimleri, sozlesme kogullar, szellikle bedeller ve sicretler sonradan bu
konularda ongoriilen sinirlama rejiminden etkilenmez. Bununla birlikte,
bu ayrigin da ayrigt vardir: Kamu diizeni ve ahlak kaygilarryla (kugkusuz
olgililak ilkesinin strlart iginde) yasa koyucu buriun aksini ongorebilir. Or-
negin yakin gegmiste tagmmaz kirasinda da sozlesmede kararlagtirilmig bedel
agisindan éngdrmilstiir de!

Anayasa Mahkemesinin Yiriidik K. m. 10’un iptali istemini geri
gevirdigi kararina dénelim. Mahkeme bu kararinda yasalann gegmise
etkili olmast yasagin yanhs degerlendirmis ve yasalarm derbal ytirdr-
lagini (salancals deyimle “genis anlamda” gegmise etkiyi) yasalarm
gergek anlamda gegmige etkisi ile kangtirmigtir. Mahkeme bu yiizden
de Yiiriirhik K/nun 10uncu maddesi kuralinin gegmise etki yasafina ve
dolayistyla hukuk devleti ilkesine bastan agag saygili bir kural oldugu
inancina kendisini kaptirmustir. Oysa bu kural yasanin ortadan kaldirdi@
“yeni yasanin derhal yirirliga ilkesi” ile ilgilidir; kuralin gergek anlamda
gecmise etk yasag ile hicbir ilgisi yoktur.

Ama Yiiksek Mahkemenin yanilgist bundan ibaret degildir. Mahke-
me ayrica su olguyu da gozden kagrmstir: Bir an icin uyusmazlik konu-
su oiay‘c‘la “derhal yiiriirliik” yering yanhshkla “gegmise etki” varsayilsayd:
bile, kamu diizeni ve kamu yarar: béylesi bir ayriks: gegmise etkiyi zaten
megrukilacaktr. (Yiriirlik K. m. 2)

Garpica paradoks suradadir ki ileride baska bir baglamda ele abip
okuyacagm Yirarlik K. m. 10 kuralinin gerekgesi bunun en agk kani-
tidir, Eger yargiglar yeni “edinilmig mallara katilma rejiminin” kamusal
agarhifoni vurgulayan o gerekgeye goz atmig olsalards, gegmise etkinin bu
aynigm da algilamig olacaklardi. Ne var ki yargiclar ne gerekgeye bakmus-
lardir ne de karalin Isvigre ashna bakmuslardir.

- . .

Derhal yiirirlitk ilkesinin kaldirlmasina vize veren Anayasa Mah-
kemesi kararmda asil elestirilecek hukuksal aksaklik, eski mal aynhg
rejiminin yasa koyucu tarafindan da itiraf edilmis olan koca Iehine ve




"
i #
|

\

146 Ancyasa Mahkemesinin Medeni Hukuka lligkin Kararian

kadin aleyhine “haksiz ayrimaihgim” kalica hale getirmesi vé dofayisipla
esitlik ilkesini ve hukuki degerlere, ézellikle de adalet degerine baghhk
anlarmina gelen “maddi anlamda hukuk devleti” (state of justice, state of
rights) ilkesinj, kisacass “adaletli devlet” ilkesini gz arch etmesidir.

Igingtir, Yitriirllik Kenunu m. 10 kuraliun gerekgesinde kuralla
yiizde yiiz gelisen su ifadeye yer verilmigtir.

“TMK ile getirilen yeni yasal mal rejimi (ki edinilmis maﬁara katilma
rejimidir) mal ayrilig rejiminin iilkemizde esler arasinda kadin aleyhine
yol agtigs buyitk haksizhklarin ortadan kaldiridmasim amaglamaktadr,
Bu yéniiyle edinilmis mallara katilma konusundaki yeni yasal mal rejimi
Medeni Kanunun en énemli devrimlerinden biri niteligindedir. Bu degi-
siklikle beklenen amacin bir an dnce gerceklesmesi, buna iliskin hiikiim-
lerin gecmise etkili olmasim gerektiriv. Bu nedenle, Komisyonda yapilan
tartigmalar sonunda, aksi goriiglere ragmen TMK’nun yasal mal rejimiyle
ilgili hitkiimlerinin gegmise etkili olarak eslerin evlenme tarihinden itiba-
ren uygulanacag1 kabul edilmistir”

Gegmige etkiyi aynen Anayasa Mahkemesi gibi yanl degerlendir-
mis olsa da bu carpic1 gerekce yalniz yeni mal rejiminin tiim evliliklere
uygulanmasi geregini hakkaniyet ve kamu diizeni argiimanfanyla des-
teklemekle kalmamakta; tistiine tstlilk, gerekgesini olugturdugu yasanin
b&yle bir uygulamay: engelleyen metni ile acikea celigmektedir de.

Iste bu vahim ¢eligki aym zamanda Anayasa Mahkemesi'nin goziin-
den kagmis olan “sekli anlamda hukuk devieti (legal state) ilkesine” de
actk bir aykarihk olugturur. Gergekten de gerekeesi eksik veya ¢elisik bir
hukuk kurals, normlarin hiyerarsik silsilesine ve yasalarm yapimu siirecin-
deki gekilcilige iligkin “sekli anlamda hukuk devleti (legal state) ilkesine”
ters diiger,

Hukuk devleti ilkesini ve yasa gerekgelerini ciddiye alan her Anayasa
Mahkemesinde gerekgeesiyle eligen bu “ciddiyetsiz” kural iptal damgasin
yer. Ama bizde Anayasa Mabkemesi her nedense bu vahim hukuksuzlugu
gormezlikten gelir.

Daha bitmedi: Yiiriirliik Yasasimin derhal yiiriirlitk ilkesini tammaz-
h§ yiziinden ortaya gikan hukuksal sakathklar bundan ibaret degildir.
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Yasalarin derhal yiiriirligi jlkesine sirt cevrildigi icin ortaya ¢ikan
yapay garpiklik ve istikrarsizlk sudur: 2003 yilinda kuralan bir evlilikte
o y1l edinilen miilk egler arasinda yar1 yariya paylagilirken, 2001 yilinda
kurulan evlilikte o yil edinilen miilk tek bagina kocaya kalmaktadir.

Dahasi: 2002'den 6nce kurulan evliliklerde 2002’den dnce edinil-
mis miilk tek bagina kocaya kalirken, 2002'den sonra edinilmis miilk esler
arasinda yari yartya paylagilmaktadir.

Kararin muhalefet serhinde zellikle bu akil dis: (indi ve keyfi) ayrimer-
liklarin vurgulanmas: dikkat gekicidir.

Demek ki yalmz degisik tarihlerde gerceklestirilen evlilikler baki-
mundan degil, ama aym zamanda aymu: tarihlerde gerceklestirilmis evlilik-
ler bakumundan da esitsizlige yol acilmis olmaktadr.

Aym tilkede yasayan evli ¢iftler arasinda sirf birkag ay once veya
sonra evlendikleri ya da miilk edindikleri icin aynmailik yapma ise hi¢bir
makul nedene dayanmayip, salt kronolojik bir rastlantidan kaynaklanan
akil dig1 indi bir aynimciliktan bagka bir sey sayilamaz. Bu tirden indi
aynmlar ve ayrigtirmalar esit konumda olanlara egit iglem yapilmasimu
buyuran anayasal esitlik ilkesine aykir1 akil dig1 ve dolayistyla keyfi birer
ayrimcilik olugturur.

Tigingtir ki Kadinlara Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi Tem-
muz 2010daki 46. oturumunda

TC'nde edinilmis mallara katilma rejiminin 2002 éncesi eviliklere uy-
gulanmamasin haksiz bir ayrimailik olarak damgalams ve TC'ni bir an once
yeni kattlim rejiminin 2002 6ncesi evliliklere de uygulanmasini saglayacak bir
yasa degisikligi yapmaya davet etmitir.

Su énemli noktay: da eklemeli: Isvicre'de benzer bir katiimli mal
rejimi devrimi yapildiginda hukuk devletine, esitlik ilkesine ve intikal
hukuku ilkelerine yakigir bi¢imde yeni rejimin ge¢miste kurulmusg olan
evliliklere ve gegmiste edinilmig miilklere de yaygin “derhal yirirliigi”
benimsenmis ve bizde Yiiriirlitk K/nun talihsiz kurah ve Anayasa Mah-
kemesinin talihsiz karar yiizinden kargilagilan esitsizliklere yer birakma-
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yan bu uygulama tiim Anayasa hukukgulaninca ve intikal hukukcularinca
benimsenip onaylanmstir.

Pekiyi ama Anayasa Mahkemesini Yirirlik K. 10 kuralini dayatan
bir siyasal partinin paralelinde béylesine haksiz ve yanli bir karara itele-
yen ideolojik diirtiiler ve gidiler nelerdir acaba? Bu soru yanitsiz birak-
lirsa, kararin elegtirisi de eksik kalir.

Hig kugkn yoktur ki Anayasa Mahkemesi yargiglan, tim yargiglar
gibi, kararlarim  verirlerken salt hukuksal argiimanlarla is gormezler;
bilingsiz olarak da olsa, degisik kogullanmalarin, cesitli telkinlerin, cevre
(mahalle) baskdarinin, diinya goriilerinin ve daha bir dizi faktdriin etkisi
altinda kallar. Onlar ne de olsa insandirlar; dijital, elektronik birer aygit
degildirer.

Yiiriirlitk K. m. 10 karahyla ilgili kararda, aynen evlilik dist ocukla-
rin ve evli kadinin soyads ile ilgili ve soybaginun reddi davasinn hak diigii-
mil stiresiyle ilgili kararlarda oldugu gibi, yargiclarn biling altinda, aynen
kurah dayatan siyasal partide oldugu gibi, erkegin yabanciara katst sum-
stka kapali tuttuga miilkiyet bazinesini koruyan erkek egemen ideolojinin
yattigim saptamak icin mutlaka bir ekonomi politik ve tarih bilimcisi, bir
psikoloji ve sosyoloji uzmani olmaya gerek yoktur. Provokatif ve retorik
bir soruyla bitireyim: Kararin kadin iiyelerin muhalefetine kargin erkek
tyelerin gogunluguyla alinmis olmas: da bu taniyr dogralamaz mi acaba?
Ne dersiniz?

Evlilik dis1 gocugun soyadini babaya baglama

Anayasa Mahkemesi'nin elestirilmeye deger kararlarindan bir dige-
ri evlilik dig1 gocugun soyadunun her olasilikta babaya baglanmast (MK
321) konusundadr.

(Resmi Gazete 7. 10. 2009, Say127 369)

Haydi diyelim ki evlilik dig: iligki Griinii ¢ocugunu “géniilli olarak
tanryan” bir babamn gocuguna kendi soyadini vermesine bir an icin gz
yumalm, Varsin velayet soruminlugunu tagryan ananm soyad dururken,
babanin soyadindan yana bu se¢im ¢agdas yasal dﬁzenlemeklére {6rnegin
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fsv. MK 270 II ve Alman MK § 1617 kurallarina) uygun diigmesin, iiste-
lik ¢ocugun her zaman en bagta gozetilmesi gerekli Gstiin yararina uygun
da olmasin!

Gelgelelim, babaligi mahkemece kendisine zorla kabul ettirilen ¢co-
cugunu agikea diglamig olan bir babamin soyadimn da veli anasinin soyadi

dururken, ¢ocugun soyadi olabilmesi, dogrusu kolay kolay sindirilebile-
cek bir “hukuki lokma” degildir.

Evlilik dig1 iligki tiriind ¢ocuk agisindan ananin soyadina éncelik ve-
ren Batr'da (bk. Isvicre Medeni Kanunu 271 ve Alman Medeni Kanunu §
1616/1617 BGB) rastlanmayan béylesine garip bir soyad: diizenlemesi
olsa olsa ataerkil ve cinsiyetci bir yaklagimla megru kilinabilir. Nitekim
kararda sik stk gocugun babasinin adimu tagimamasinin kutsal ailenin ya-
rarim zedeleyebileceginden dem vurulmaktadir.

Anlagilan, Anayasa Mahkemesinin paradigmas bir birey olarak ne
kadindir ne de gocuktur; Anayasa Mahkemesinin paradigmasi erkegin
egemenligindeki geleneksel ailedir!

Kararda biling altinda gu cinsiyetci bakus a¢isinin varhigs yadsinamaz:
Evlilik dig1 bir iligkiden ¢ocuk doguran iffetsiz bir kadinin soyadi ¢ocuga
layik goriilemez. Tipka bir ara kimilerince, hatta Medeni Kanunca gocu-
gun béylesi hafifmegrep bir ananin velayetine de layik goriilemeyisi gibi!

Sozde bu karar evlilik dis: iligki driinii ¢ocuklar: babalarinin so-
yadim tagryan evlilik ici iliski tiriinii ¢ocuklarla soyadi agisindan esit
kontima sokmakla onlari cevrelerine karsi zor duruma diismekten de
kurtaracaktir. Bu demagojik “alibi’nin inandiricih@y zayiftir: Gergekte bu
karar ashinda babas: belirlenemedigi iin ister istemez anasimn soyadim
tagtyacak olan evlilik dig1 iligki tirtinii ¢ocuga karg1 haksiz bir ayrimcihiga
yol acacaktir. Karardan asil olumsuz etkilenecek olanlar simdi artik iyice
“tecrit” ve “teshir” (1?) olacak olan babasiz ¢ocuklar olacaklardir. Onlar
Anayasa Mahkemesi kararina kadar soyadi rejimini genis bir evlilik dig:
iligki Griint ¢ocuk grubuyla paylasirken gimdi bu gruptan timiiyle yah-
tilmig kalacaklardir.

De lege ferenda yerinde bir hukuk politikas: tercihi, Batrda gézlem-
lendigi gibi, cocugun soyadim igter evlilik i¢i olsun, ister evlilik dis1 olsun,
i
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elden geldigince anasimn soyadina baglamaktan yana olmalidir; bagka
bir anlatimla, cocuklar arasindaki egitlik babamin soyadinda degil, anarun
soyadmda gergeldestirilmelidir.

Anann kizlik soyadinm aile adr olabildigi dlciide bu egilim daha
da belirginlesir. Bu noktaya ileride kadinin soyadinin aile adi olabilmesi
baglaminda parmak basacagim.

Unutolmasin ki ana gocugu aylarca karminda tagtyandir; dahasi,
biiyiik cogunlulda gocugun velayetini tek bagina iistlenendir. Oyleyse go-
cugun (hele evlilik dig: iligkd tiriiné gocugun) anamn soyadini almast ve
béylece soyadi ile velayet arasinda anlamsiz ve sakincali bir asimetrinin
oniine gegilmesi ocugun iistiin yararna yiizde yiiz uygun olur.

lyi ki Anayasa Mahkemesi, inanslir gibi degil ama evlilik dugs iliski iiriinii
cocugun velayetinin de anaya degil babaya verilmesi gerektigini piir ciddiyet
savlayan aile mahkemesi yargiclarinin bu erkek egemen ve cinsiyetci goriisiine
iltifat etmemistir de evlilik dus: iligki firiinii cocugun velayetini anaya veren MK
337'inin Anayasa aykirihgt konusundaki bu akil almaz savs geri gevirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2011 Arahinda evliligin ¢ézillmesinden
sonra gocugun velayetini alan ananin cocuga kendi soyadim verebilecegi,
daha dograsy, gocugun babasirun soyadim: hakh nedenle kendi soyadina
cevirip degistirebilecegi yoniindeki karars (ki biiytik bir samatayla alkg-
lanmugtir) bu alanda gecikmis bir algumn {iriin, anlamb bir karardur.

Anayasa Mahkemesi bu kararmda resmi evlilik iligkisi ¢6ziildiikten
sonra velayet anaya birakimis olsa-bile ¢ocugun babamn soyadiu tag-
masi dngéren Soyadi K. m. 4 11 1 kuralim iptal ederken, bu aynimecihfin
hakl bir nedene dayanmadig igin esitlik ilkesine aykan distiigini ve ka-
dimin ¢ocuguna (hakh nedenle ad degistirme baglarmnda) pekala kendi
soyadim verebilecegini belirtmistir. 1

Kegke Anayasa Mahkemesi bu esitlik algisini biraz énée degindigi-
miz evlilik digt gocugun soyadina iligkin karaninda da benimseyebilseydi!
Ama dyle anlagihyor ki yargiglarm goziinde evlilik disi gocugun anasi
eski MK koyuculaniun goziinde oldugu gibi kendisine giivenilemesz,
uygunsuz, hafifmegrep bir kadindir! Oyleyse, resmi evlilik #iskisi Grind
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gocuk i¢in benimsenen bir ¢oziim evlilik dig1 iligki tiriinii gocuk icin asla
benimsenemesz!

Yakin gegmiste hazirlanan bir yasa taslaginda evlilik disinda dogmusg
olan cocugun menfaati gerektirdiginde mahkemece babamn soyadr yerine
anamin soyadimi tasimasina karar verilebilecedi ongériilmektedir. Erkek
egemen ve cinsiyetci soyad: anlayisindan atilan bu geri adm (6diin) bir goz
boyamadan ibarettir; yetersizdir. Ama bu taslak bizim savlarmizin yerinde-
liginin bir gostergesi olarak dzel bir agirlik tagir: Burada evlilik disi cocugun
menfaatinin hi¢ de babasinn soyadim tagima yoniinde olmadifs agikea itiraf
edilmektedir.

Evlenen kadinin soyadinin aile adi olarak
secilebilmesine cekilen set

Gelelim bir bagka soyad: kararina: Yitksek Mahkeme'nin evlenen
kadiun kizlik soyadini bagumsizca tagiyabilmesini ve ayrica bu adin: aile
adh olarak da kabul ettirebilmesini engelleyen Medeni Kanun kurallar-
n1 (MK 187/321) Anayasanun esitlik ilkesine hi¢ de aykiri bulmamas:
da (Resmi Gazete Sayi 21. 10. 2011, Say1 28 091) mahkeme iiyelerinin
Yiiriirlitk Kanunu ve evlilik dis1 cocugun soyad: konularinda vermis ol-
duklafy kararlarda su iistiine ¢ikan sagliksiz toplumsal cinsiyet ve erkek
egemen aile anlayis1 kargisinda hi¢ de yadirganmamahdir.

Anayasa Mahkemesi bu soyadi kararinda erkek egemen bakig agisiy-
la kadhnla erkegin esit konumda olmadifimu bir kez daha kabul etmigtir.
Nitekim bu ayrimcibg her firsatta kamunun yaran, ailenin kutsallig,
uluslarin deger yargilary, inang ve diigiince kaliplan, insani ve ahlaki de-
gerler, gelenek, gérenek, dil ve din gibi bastan agag: ideolojik gerekcelere
dayandirmugtir.

Ama Anayasa Mahkemesi bu kararinda sadece “ideoloji” yapmakla
kalmamis aym zamanda “demagoji” de yapmugtur.

Soyle ki soyadi rejimindeki mevcut esitsizligin soy sopun, kimligin
giivenilir bicimde saptanmasimn ve niifus kayitlarinin diizenli tutulma-
suun bir geregi oldugunu da ilgri stirmigtiir. Bu arada aile birliginin ve
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biitinliigiinin esitlikei bir soyadi ditzenlemesiyle bozuiabilecegx layg:-
siu dile getirmistir.

Bu sézde gerekgenin (hakcas: demagojinin) konuyla yakandan nzak-
tan higbir ilgisi yoktur. Bir kere, babamin ya da anamn soyadimin segil-
mesiyle kimlik ve niifus diizeni arasinda higbir mantiksal bag kurulamaz.
Sonra aile birliginin ve bitiinliginiin egitlikei bir soyad: diizenlemesiyle
bozalabilecegi kaypisi da yersizdir. Onlarca iilkedeki uyghlama bunu
apagik kamtlamaktadar,

Su gergek iyi bilinmeli: Eger koca karisiun soyadiru almaya zorla-
namiyorsa, kadin da kocasimn soyadini almaya zorlanamamalidur, Esitlik
ilkesinin bu apagik buyrugunu béylesi dayanaksiz ideclojiler ve demago-
jiler ile ytkma ¢abalant inandirteiliktan uzak kalmaya mahkumdur.,

Burada Anayasa Mahkemest'nin sik sik giindeme gelen esitlik anlayigim
dzetlemenin yeri ve geregi gelmistir ariik sanirim:

Mahkemenin esitlik ilkesine iliskin formiilii séyledir: “llke olarak aym
durumda bulunanlara ayns kurallar, ayrs durumda bulunanlara da ayn
kurallar uygulanmahidr. Ama esitlik eylemli ve mekanik bir bicimde saptan-
mamaly; hukuksal (normatif) bir deger yargisiyla belirlenmelidir. O zaman
da durumlardaki zellikler pekala bu ilkeden sapilmasim gerektirebilir.”

Mahkemenin bu formiiliini basite indirgeyelim: Aksini hakli kilacak
akla wygun (makul, rasyonel) 6zel nedenler bulunmadikea, esit kisiye ve ol-
guya esity esit olmayan kisiye ve olguya ise bu esitsizlige uyacak bigimde esit
olmayan islem yapilmalidsr.

Bu genelgecer formiil iyidin, gizeldir de Anayasa Mahkemesinin bu
formiiliin can damarm olugturan temel ge konusundaki deger yargilarn
sagliksizdir; tutarsizdar,

Kisiler ve olgular ne zaman ayn: durumda (esit) sayihir; ne zaman ayn
durumda (esitsiz) saythr; ayrimcihgs hakl kilan (keyfi olmaktan gikaran)
“akla uygun (makul, rasyonel) neden” normatif agidan nasi degerlendirilme-
lidir?
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Iste bu normatif deger yargilar: konusunda Anayasa Mahkemesi yar-
giglart tutucu ideolojinin ve carpitici demagojinin kst dongiisiinde sikistp
kalms gozitkmektedirler.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi 6zellikle kadinla erkek arasmda salt
fizyolojik farkliliga dayanan, hicbir akla uygun, inandirict amacin haklh géste-
remeyecegi keyfi ayrimaliklary, soyadina iligkin kararlarinda da yaptigr gibi,
¢ogu zaman toreyle, gelenekle, gorenekle, toplumun deger yargilariyla, onun
inanglariyla ve digiinceleriyle, ozellikle de ailenin kutsaligiyla mesru kilmaya
¢alistrken iste bu ideoloji ve demagoji sarmalimin igine hapis olmaktadar.

Gergek sudur ki kisi 6zgiirliigiine ve kadin erkek esitligine saygili
titm hukuk diizenlerinde, bizdeki gibi evlenen kadimn bekarlik soyadim
kayitsiz kosulsuz koruyup kocasinin soyadina ekleme hakkiyla yetinil-
mez; a) kadinmn korudugu bu kuzltk soyadini kocasinin soyadina ekle-
meksizin, bagimsizca kullanabilmesi ve hatta b) kizhk soyadini kocasimn
soyadi yerine “aile ad1” olarak kabul ettirmesi, eger kocasina bunu kabul
ettirememigse, kocasimn soyadryla birlikte kizhk soyadin: aile adi olarak
esdegerde kullanabilmesi de saglamr.

O zaman ¢ocuklar da pekala, “aile adi” olabilmis annelerinin kizhk
soyadum alabilirler ya da aile adi her iki egin de soyadindan olugmussa ana
babann kararlagtirdiklars soyadin: bu arada belki yine de ananin kizhik
soyadini alirlar. Bu konudaki uyusmazhk velayetin yiiriitiilmesindeki
tiim uyugmazhklar gibi ¢oziilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin
i¢tihatlar da hep bu dogrultudadr.

Animsayalim: ATHM 16 Kasim 2004’te Unal Tekeli davasinda kadi-
nin kocasiun adini aile adh olarak tagimas: zorunlulugunu ATHS ne aykin
bulmugtu. Bu arada Mahkeme bu eitsizlik olgusunun bizde oldugu gibi
kadina adin kocasiun adiyla birlikte kullanma olanag: taninarak degisti-
rilmis sayilamayacagim da vurgulamugty.

Insan haklarini koruyan ATHS gibi ulusaliistii anlagmalarin ulusal
yasalardan énce uygulanmas: geregini (Anayasa m. 90 son kuralint) gz
ard: eden 6zel hukuk yargiglarimizi bir yana birakalim; Anayasay: ATHS
dogrultusunda yorumlama geregini goz ardi eden koskoca Anayasa Mah-
kemesine ne diyelim?
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Tginctir, Isvicre'de de ATHM tarafindan siirekli olarak tézminata
mahkum edilme kaygilanyla, 2011 Haziraninda Meclise ::-unyilan yasa
tasanisinda eslerin evlilik sonrasinda kendi soyadlanim koruyabilecekderi
gibi, cocuklanin soyadim da belirleyecek olan ortak bir aile adum da kayt-
s1z kogulsuz kararlagtirabilecekleri 6ngdrilmektedir. Oysa yiriirlikteki
Isvigre Medeni Kanunu'nda béyle bir olanak ancak hakli bir nedenin
varhig koguluyla taninmaktadur.

Gergi yakn gegmiste hazirlanan bir yasa taslagima gire kadin evlendik-
ten sonra kocasinin soyadin almaksizin, sadece onceki kendi SD};udlm kullan-
may siirdiirebilecektir. Ama bu soyad aile adi olamayacak, cocuklara yine de
babamn soyads verilecektir. Dag fare dogurmugtur!

Bosganan kadinin kocasinin soyadini tagryabilmesinin
yargican degil, kocanun takdirine kalmasy

Yakin gegmiste (1 Martta) Anayasa Mahkemesi kadin erkek iligki-
lerine bakis agisim ortaya koyan ilging bir soyads karar1 daha vermistir.
Bu soyads karan evlenen kadinin degil de boganan kadinin soyadina
iligkindir.

Bilindigi gibi, MK 173"in (zata mahsus) Mugerref Tezcan kuralina
gore boganan kadin kocasimn soyadini yargicin oluruyla bosanma sonra-

sinda da tagimay siirdiirebilir. Ama koca sonradan karg: ikarsa, kadmin
kocasirun soyadim tagima ayricaligi da sona erer.

Iste Anayasa Mahkemesi bu son kararinda boganan kadimn kocasi-
nn soyadiu yargiamn oluruyla kullanabilmesine kocamin sonradan veto
cekebilmesini yadirgayan Aile Mahkemesinin iptal bagvurusuna geri ge-
virmig ve boylece kurali meveut bigimiyle Anayasaya uygun bulmustur.
Boyle yapmakla da soyadimi kocarun paraya gevirebilecegi bir metaya ce-
viren bu sakincali kuralda kocamn hesapli ve art niyetli tuturmuna kapilan
da agik tutmustur. Sonugta soyadi gibi bir kisilik degeri pazarhk ve santaj
konusu bir meta olarak kalmustir. Oysa ashnda hig yer verilmemesi gerek-
li olan ve tiimiiyle iptali gereken, hicbir yabana iilkede de rastlanmayan
bir kuraldi bu!
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Soybagini ret davasinin siire sinirini kaldirma

Yiiksek Mahkeme'nin yine erkek egemen anlayisla verdigi bir bagka
garip iptal karar1 da soybagim ret (¢ocugu diglama) davasinin MK 289'da
6ngorillmis olan beg yillik ist stiresini kaldirdig) iptal karandir. (Resmi
Gazete, 7. 10.2009, Say127 369)

Bu kararda gocugun istiin yarar: goz ard: edilmis ve 6n planda bir
erkege kendi doliinden gelmeyen bir ¢ocugun dayatilamayacag: olgu-
suyla resmi ve gekli dol ve kan bagimin soylulugu ve yiiceligi g6z éniinde
tutulmugtur.

Bir kere, tiim yenilik doguran davalarda ve bu baglamda soybag
davalarinda, 6zel olarak da soybaginumn diizeltilmesine itiraz ve tamimanin
iptali davalarinda bir iist siire vardir. Her nasilsa herhangi bir siire simirla-
masimn ongoriilmedigi olasihikta hakkin kétiiye kullamlmas kuraly, 8zel
olarak “celisik davrams yasag:” (venire contra factum proprium) kurami
dogrultusunda yasa tesinde (praeter legem) bir siirenin varlig) 6gretide
ve uygulamada oybirligi ile kabul edilir.

Bu gergek kargisinda, Mahkeme'nin. hak diigiimii konusundaki iist
stirenin kiginin dava hakkini daha dogmadan elden aldigan ileri siirmesi
hukuk mantig1 agisindan savunulabilecek tutarh bir gerekce sayilamaz.

Ustelik bu iptal karar: soybaginin reddi davasiyla soybagin diizel-
tilmesine itiraz ve tanimamn iptali davalan arasindaki simetriyi de par-
calarmistir. Unutulmasin ki bu ti¢ soybag: davas: da aymi amaca, ¢ocugun
soybagim bosaltma (son agamada ¢ocugu diglama) amacina yoneliktir;
titmiinde de bir Gst siire vardur.

Anlagilan odur ki Anayasa Mahkemesi yargiclar agaclara bakarken
ormani gézden kagirdiklan i¢in soybaginun reddi davasiun st siiresini
kaldirirken, soybaginin diizeltilmesine itiraz ve tanimanin iptali davalari-
nin iist siirelerini gbzden kagirmuslardur.

Soybag davalar: arasinda yalniz babahk davasinda herhangi bir iist
stire ongoriilmiis degildir; babalik davast igin 1 yillik tek bir siire dngorilmiis-
tiir. Ama bu ayrik ve sapma dogrudan dogruya babalik davasinda menfaatler
durumuy babasiz kalmus cocuk yararina ézellik tagidigy icin ongorillmugtir,
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Soybaginin reddi davasi gibi gocugun soybagim bosaltacak (ony
diglayacak) olan “gocuk agisindan sakincah bir davada’, sief bir an icin,
gergek (6z) babasina baglanmak isteyen ve her zaman oncelikli iistiin
yarannn gbzetilmesi gereken gocuk igin bir §zel “siire nzatum1” anlayigla
kargilanabilir. Hatta bayle bir siire uzanmimin BMCHS ve Anayasa geregi
oldugu séylenebilir,

Arna bencil miras gikarlan ardinda kosan anlamsiz “davaci kalaba.
hg” (MK 291 Yin deyimigle kocanin altsoyu ve ana babas1) yararna
bdylesi ucu agik (siiresiz) bir davay: kabullenmek dogrusu mantiken ve
vicdanen ¢ok zordur.

Kald: ki beg yillik st siire hakli neden bulundugunda yalnz 6z ba-
basina baglanmak isteyen ¢ocuk agisindan degil, davac: ordusunun tiim
uyeleri igin “ne yazik ki” zaten pekala uzanlmaya elverigli btr'siixiedir.

Bk. Yargitay HGK 'nun 22. 12. 2004 tarihli karari ve AcabeyjISoybag'z,
5. 151/52; aynca bk. MK 291 111!

Karg: gorigte olan Dural/Ayar, Adala Armagan, 5. §7 i.s.de Tirk MK
koyucusunun kaynak Isvicre yasasindan ve steki soybagins diglayiet dava-
lardan farkl: olarak soybaginm reddi davasinda st siivenin }u;kb nedenle
uzatimasiny (ashnda vahim bir yanhslik sonucunda) dngdrmemis olmasin,
menfaatler durumunu hig dikkate almaksizin, her nedense, bilingli bir hukuk
politikast tercihi (menfi ¢oziimden yana tutum) olarak degerlendirmisler ve
Anayasa Mahkemesine hak vermiglerdir

Babalik davasuun siire sinirin kaldirma

Anayasa Mahkemesi soybags ret davasini ucu agik bir davaya déniig-
tiiren kararimn izinde, yakin gecmiste babahk davasiu da ucu agik bir
davaya cevirmistir.

(Resmi Gazete 7. 2. 2012, Say1 28 197)

Bilindigi gibi, evlilik dis1 birliktelik tirtinii cocuk kendisini génillii
olarak resmen tamimaktan kaginan babasina kendisini 18 + 1 = 19 yil
boyunca iinlii babahk davas yoluyla zorla tamtabilir. (MK 303)
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Bizde Isvigreden farkl: olarak, ¢ocugun yasal temsilcisi kayyim igin ata-
marun kendisine tebliginden sonra ¢ocuk adima babalik davasin agmast igin
bir yillik hak diisiimii siiresi ssmirlamasinin ongorilmesi anlamsizdir. Asil igin
sngérilmemis bir siire stmirlamas: temsilci igin de ongoriilmemeliydi. Temsilci
kayyum bu siireyi kagirmus olsa bile cocugun on dokuz yillik dava hakk: sakl
kalrms sayilmalidsr.

Bagtan gu noktay1 vurgulamali: Soybag hukukuna damgasim basan
“cocugun tstiin yaran” agisindan bakildiginda babalik davasindaki men-
faatler durumu soybaginin reddi davasindaki menfaatler durumundan
bambagkadir.

Soyle ki soybagimu ret davasinda gocugun soybag koparihip bosal-
tilmakta, boylece ¢ocuk babasiz birakilmaktadir. Oysa babalik davasinda
gocugun kopuk soybagi digimlenmekte, cocuk 6z babasmna kavugturul-
makta, babasiz cocuk konumundan babal cocuk konumuna terfi ettiril-
mektedir. i

Bu gercek kargisinda ve ¢ocugun tistiin yaran geregi, soybag: dava-
sinda ¢ocugu diglamak isteyen! erkek ve onun miras hesaplan pesinde
kogan yakmnlan i¢in korunmas: gerekli hak diigiimii siiresini 6z babasina
baglanmak isteyen gocugun babalik davas: i¢in korumanin yeri olmama-
Lidur. «

Gergekten de giiniimiizde babasina baglanmak isteyen ¢ocugun
{istiin yarar1 ve babaligin saptanmasinda bagvurulan bilimsel tahlillerin
(buarada DNA analizlerinin) zamamn gegmesiyle aginmayan giivenilir-
ligi karsisinda, cocuk, hatta dgretiye ve uygulamaya gére, onun altsoyu
i¢in éngériilen hak ditgiimii siresi varlik nedenini genis dl¢iide yitirmis
sayilabilir.

Kald: ki babanin géniillii tanumasi i¢in smurlayic bir stire 6ngoril-
medigine gore, boyle bir siireye babaya karg1 goniilsiiz tanitma icin yer
verilmesi hukuk mantif1 acisindan da kolay kolay savunulamaz.

Nitekim ¢ogu yabanc filkede gocugun (ve onun altsoyunun) baba-
lik davasina herhangi bir siire siurlamas: getirilmis degildir.
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Unutulmasin ki babahk davasinin hak digimii siresinin yasa ko-
yucu tarafindan kise tutulmasinin kdkeninde babaligin sorgulanmasina
kargs duyulan tarihsel ataerkil fobi yatar. Code Civilin su iinlil kuralim
kim kolay unutabilir: “La recherche de la paternité est interdite = Babalk
sorgulanamaz”!

Pekiyi ama Syleyse Anayasa Mahkemesi'nin babalik davasinun siire-
sini kaldiran iptal karan nigin elegtiri oklarina boy hedefi yapilsin diye
sortlabilir. s

Bir kere bastan su nokta saptanmali: Bu konndaki hukukipolitikas:
tercihi yasa koyucuya birakilmas: gerekli bir politik tercihtir, Anayasa
Mahkemesi'ne bukonuda séz diigmez! (Judicial self-restraint ilkesi bunu
gerektirir!) ‘

Sonra su nokta var: Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi’babalik dava-
siun gdrece kisa hak digiimii siiresinin kapagim agarken ¢ocuktan yana
ortaya atilmus olan argiimanlardan hicbirisine dayanms degildir. Mah-
keme ¢ocugun yararimn iistiinliiginden ok, soybagunin reddi davasina
iligkin kararimn izini siirerek, resmi ve sekli dél ve kan bagimn distiin-
lisginii gbz Sniinde tutmugtur. Mahkeme i¢in 6nemli olan, gocugun &z
(gergek) kan ve 6] husm babasina baglanmasidur; resmi bagin kan ve dol
bagiyla értiigtiirilmesidir. Yoksa ¢ocugun distiin yaran degildir. Kararin
gerekgelerinde sikga vurgulanan argiiman budur!

Anayasa Mahkemesinin erkek odakh kararina gore, gerci erkek siir-
git babalik davasina muhatap olacagn tehdidi altwda birakilmamalidus;
ama ¢ocukla babasi arasinda sahih soybagimn kurulmasmdaki kamusal
yarar babanin bu kaygilarindan agur basar!

Iste burada evvelce degindigimiz paradigma karsimza gikar: Bu
paradigma birey olarak gocuk ve kadin degildir; erkegin egemenligindeki
gelenekse] Tiirk ajlesidir.

Anayasa Mahkemesi yargiclaninin ¢ogunlugunun gézden kagurdigy
bir gergek de sudur: Cocugun (ve altsoyunun) gorece kisa bulunan hak
ditstimi siiresi bu siirenin kagunlmasin hakls gosteren bir neden varsa,
yasa geredi zaten dikkate alinmaz.
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(MK 303 IV) Yani babalik davasi de facto hakl neden bulundukca
siiresiz (her zaman) ailabilir.

Anagyasa Mahkemesinin ele alip iptal ettigi fikramun hemen ardindan
gelen son fikrada hak disiimii siresinin hakli nedenle uzayabilecegi ek sii-
renin bir ayla ssmirl tutulmas: yasa koyucunun vahim ihmalinin driiniidir.
Soybagnun reddi davasinda bu ek siire bir yil tutarken (MK 289 III) ¢ocuk
agisindan gok daha onemli babalik davasinda bu sirenin bir aya diisiiriilmesi
asla bilingli bir hukuk politikas:_tercihinin iiriinii sayilamaz Bu ayrimcilik
diipediiz dikkatsizlik grinidir. -

Kazandirici zaman agli'm yoluyla miilk edinme yolunu
kapatma |

Anayasa Mahkemesi'nin yakin gecmiste 6lmiis kisinin taginmazinin
olaganiistti kazandiric1 zaman agimiyla miilk edinilmesi olanagini (MK
713 11 kuralin1) miilkiyet hakkinin éziini ihlal eden “birey yararina gizli
bir kamulagtirma” diye goriip Medeni Kanun'dan ¢ikarmasi Mahkeme'nin
en sagirtici kararlarindan biri saylabilir.

(Resmi Gazete 2. 4. 2011, 27893)

Bu kararinda Yitksek Mahkeme soybag: hukukunda takildig hak
diigtimii fobisini bu sefer de miilkiyet hukukunda hak kazandirici siire
alanina tagimustir.

Miilkiyet hakkinin sosyal yiikiim boyutunu gzden kagiran ve bu
hakki kapitalizm &ncesi feodal ve kéleci tiretim bigimlerinde yapildigin-
dan da fazla kutsayan bir karardir bu!

Miilkiyet hakkini en iist diizeyde kutsayan iiretim ve miilk edinme
sistemlerinde (kéleci Roma Imparatorlugu hukukundan beri) yiizyillar-

dir kabul edilmis olan bir olanagin (usucapio’nun) birden bire miilkiyet
hakkimin 6ziiyle bagdasmaz bulunmas: dogrusu anlagilacak gibi degildir.

Ne Almanya'da (§ 197 BGB'de) istihkak davasinin, ne de bizde (MK
639°da) miras sebebiyle istihkak davasinin zaman agimma tabi tutulma-
sina, dahasy, Kadastro Kanunu'nda (m. 12 IIT’te) taginmaz miilkiyetinin
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10 y1hik hak diisiimi siiresiyle sinulandimlmasina bugiine kadar hi¢ kim-
senin kutsal miilkiyet ve miras halklar1 gasp ediliyor diye kargi qikmanus
oldugu ammsanirsa, karardaki yadirgaticilik daha da artar.

Bu arada bir paradoksa da dikkat edilmeli: Eger 20 yil 6nce ¢lmis ola-
rman tagmmazon milk edinmek haksiz miisadere sayiltyorsa, aym kurala gore
20 y1l dnce Slmeyip salt “gaip” sayilons olarmn tagmmazim milk edipme nasi
oluyor da hakli saylabilir?

Eger Anayasa Mahkemesi'nin bu sasiwrticy yaklagum siireyse, yann
obiir glin taginur ve taginmaz egyanun iyi niyetle milk edinilmesini (ma-
likin miilkiiniin elinden ahnmasint) olanalkh lalan MK 988/1023 kural-
larimin da miilkiyet bakkim ihlal ettigi gerekgesiyle iptalinden korkulur!

Ne de olsa baskasina ait bir egyay: miilk edinme olanag: saglayan bu
kurallarda kazandirict zaman agums sitresi sifira indirgenmigtir; miilkiyeti
kazanabilmek icin herhangi bir bekleme siiresi yoktur!

Bilindigi gibi, kazandinicr zaman agimi kurumu malikin kendi esya-
swna gosterdigi uzun sireli ilgisizligin “cezalandirilip’) o egyaya bir bagka-
strun gosterdigi yakin ilginin ddillendirilmesi diisiincesine dayanur.

Bu klasik miilk edinme yolu hukukun temel degerlerinden hukuk
givenligine uygun distigi gibi, adalet degerine de ylizde yiiz uygun
diger.

Ustelik bu karam egya zilyetligi ile sicil zilyetliginin 6rtistiiriilip
hukuksal gorinis ile eylemli gercekligi 6zdeslestirmeye iteleyici, bu
konuda dolayh bir bask: olusturucu ¢zelligi ile kamu yararina da hizmet
eder.

Sunu da eklemeli ki bu olaganiistii miilk edinme yoluna uygulamada
zaten hemen hemen hig rastlanmaz. Ciinkii bu pek ayriks yol 6gretide go-
Junlukga kabul edildigi gibi, ancak miras birakamn higbir mirasisimm bu-
lunmadifs ve bunun son mirasqr devletin de goziinden kagtig olasthkta agik
tutulur.

Demek ki bu kural ancak tapulu tasimmazm tasfiye sirasinda wnutulup
devlet yararmna bile tescil edilemedigi olasilikta uygulanabilir.
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Bk. Rey, Sachenrecht Grundlagen N 1622; Steinauer, Droit reel I, N
15814d)

Kalds ki miilkiyet hakkinin kazandirici zaman agimu karsisindaki konu-
mu da saglamdir. $6yle ki kazandirici zaman agrm zilyedi yararina tescilden
once onun tarafindan agimast zorunlu tescil davasinda kazandirici zaman
agimu zilyedine karg: itivaz sanst cok saglam giivencelere baglanmigtir. (MK
713 III) Miilkiyet de bu tescil davast sonucunda yargicin yenilik dogurucu
(ingai ve ihdasi) hitkmiiyle kazamlabilmektedir. Yoksa kendiliginden degil!
Yalniz tartismalidir bu konu!

Vakifta iiyeligin olanaksizhiginin giderilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin Medeni Kanun'la ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'yla ilgili olup mahkemenin herhangi bir ideolojik yaklasimmma bag-
lanamayacak olan (salt teknik) ama yine de mutlaka ele alinmas: gerekir ii¢
karart daha vardir:

Bunlardan biri “vakifta iiyelik olmaz” diyen MK 101 III kuralin: 6rgiit-
lenme ozgiirliigiine aykirt diistigii ve boyle bir olanagim agik tutuldugu der-
neklerle esitsizlige yol agtify igin Anayasaya aykir: bulup iptal eden karanidr.
(Resn}i Gazete Tarih 28. 6. 2008, Say1 26920)

Hemen belirtmek gerekir ki dernekte orgitlenme Gzgiirligii ile, irade
ozerkliginin ve miilkiyet hakkinin uzantis: vakf kurma ozgirligii arasimda
highir ilgi yoktur!

Ashnda egit olan kadin ile erkek arasinda esitlik ilkesini uygulamaktan
kaginan Anayasa Mahkemesi'nin aslinda hig de esit olmayan dernek ile vakif
arasinda ansizin hararetli bir esitlikci kesilmesi dikkat gekicidir.

Vakafta iiyeligin olanaksizhig ile kast edilen, vakifta dernekteki gibi
iiyelerden olusan korporatif bir “karar orgam” olarak Genel Kurula yer
olamayacag: (tek karar mercisinin vakfeden kisi olacag) olgusudur. Nitekim
vakiflar iizerindeki yogun kamusal denetim de bu olguya baghdur. Iste bu
olanaksizhgr yanhs okuyan Anayasa Mahkemesi yargiclarmm bicimsel bir
orgiitlenme dzgiirliigii ve esitlik anlayigiyla, derneklerle vakiflar arasindaki
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kiklii ayrons gozden kagirp kural iptal etmeleri yersiz ve gereksiz olmugstur.
Ama astl kétiisii, sakincalt da olmugtur.

MK 101 III kural temel yorum ilkeleri dogrultusunda amaca uygun
bir yorumla, vakfedenin vakif senedinde cisimlesen iradesini-ipotek altina
alan korporatif bir karar organt iiyeligini yasaklayan bir kural olarak dogru
okunacak yerde tiim yorum ilkelerini higleyen bicimsel ve soylemsel bir yak-
lagtmla ve yanlis olarak genel bir iiyelik yasag diye okununca, ister istemez
amact asan bir iptal karar: da verilmis oldu. Buysa, vakyf kurumunu sosyal
islevine yabancilagtiran, tizel kisiler hukukuna egemen “tip sinirliligt” ilkesine
aykirt diigen ve iigiincii kigiler igin son kertede sakincalt olan Genel Kurully
(karar organly) atipik, hybrid, amorf vakiflara mesruluk kazandmg ve
béylece iilkemizdeki vakif yozlagmasina ivme katmi oldu. (Bk. Giirzumar,
Ronuralp'e Armagan, s. 523 i.5.)

Anayasa Mahkemesi karars son asamada hem vakfedenin miilkiyet
hakkini hem hukuk givenligini ihlal eden bir karardur.

Bosanma davasi sirasmnda davacimun élivmiiyle davalinin
Sliimiiniin egitlenmesi

Bilindigi gibi, bosanma davasm agtiktan sonra ama heniiz bosanma
hitkmiinii elde etmeden Slen davacya onun davals esinin mirasgt olmasimin
haksizligint dnlemek igin yeni MKa davacimin mirasgilarinm bosanma da-
vasiny stirdiirebilecekleri ve esin kusuruny kamtladiklarimda esin mirasgihigim
engelleyebilecekleri hitkmii getirilmisti. (MK 181 II) Gelgelelim bu kuralda
“Davalinm” sliminde davahmn mirasglanmin boganma davasim siirdiirme
ve biylece davacimn esinin mirasgihging engelleme olanags tantmmamgti,

Anayasa Mahkemesi'nin karar bosanma davasinda davacimn dliimiin-
den sonra onun mirasglarma saglanan davay siirdiirme gansiun davalimin
dliimiinden sonra onun mirasglarma saglanmamaswun esitsizlige yol agtigs
gerekgesiyle MK 181 II kurahnin iptali ybniinde oldu. (Resmi Gazete Tarih
22.10.2010, Say1 27737)

Tgingtir, Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesi BGBde yer alan
benzer igerikli kuralm esitlige aykirths savim yakin gegmiste geri gevirmisti.
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Simdi artik ister bosanma davacist 6lsiin, ister bosanma davalis: 6lsiin,
blenin mirasgilart sag kalan esin mirasgiligini onleyebilecek tarzda onun ku-
suruny ispat olanagina kavugturulmugtur. (MK 181 II)

Yalniz su var: Bosanma davasimin davalisimn davacinin kusurunu ka-
mitlamast genelde olanakls sayilamayacagina gore, aynen evvelce davacimn
mirasgilarina tanmmg oldugu gibi, simdi davalmn mirasgilarina da tanman
bu olanak kagt iistinde kalacak gibidir.

Kusurlu olduguna pek rastlanamayacak olan davacinmn da 6lmis olan
esine mirasi olabilmesini her halde engelleyebilmek igin (ki adaletin geregidir
bu) onun kusurundan bagimsiz olarak, sirf bosanma davasini agmakla mi-
rastan feragat etmis varsayilmast daha tutarly ve adaletli bir ¢oziim olurdu.

Nasil ki bosanma davasinm agmakla davacun da kusurly davaly:
mirasgihktan gikarmug varsayimas: daha tutarl olacak idiyse! Boylece esler
arasinda uyumlu (simetrik), esitlikci ve birbirini biitiinleyen mirastan iskat
ve feragat varsayimlar: benimsenmis olurdu.

De lege ferenda gozden uzak tutulmamas: gereken bir olgu var: Esin
mirasqihgt kan bagima degil, goniil bagina dayarur. Oyleyse bu bagn koptu-
§u, yani davamn agldigs anda mirasgilik her iki taraf icin de kendiliginden
diismelidir, Ola ki davac: bosanma davasim haksiz yere agmus olsun! O za-
man daval esin mirasghgs diismiis sayilmamalidrr. Davaliun kusurlulugu
ve davacimun haklihg da tereke hakimince belirlenmelidir. Nitekim § 1933
BGBG kuralinda da davacimn éliimiinde bosanma kogsullarmin, bu arada
evliligin temelinden sarsildigi konusundaki kesin karinelerin varligin tereke
hakimi belirler.

Insan zararlarinda Adliye Mahkemelerinin her halde
gorevli sayilmasinin engellenmesi

Anayasa Mahkemesi ¢ok yakin gegmiste (2012 Subatinda) verdigi bir
kararla, “insan zararlar” olarak nitelendirilebilecek olan cismani zararlarn,
bu arada 6liimle baglaniih zararlarm tazmininde gorev kusuru - kisisel kusur
ayrimindan bagimsiz olarak, Adliye Mahkemelerini gorevli kilan HMK m.
3 kuralmn idari yarg: - adli yargt ayrimim tamimazliktan geldigi ve insan
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koklii ayrim: gozden kagirip kurals iptal etmeleri yersiz ve gereksiz olmugtur,
Ama asil kétiis, saksncalt da olmugtur.

MK 101 III kurali temel yorum ilkeleri dogrultusunda amaca uygun
bir yorumla, vakfedenin vakif senedinde cisimlesen iradesini ipotek alting
alan korporatif bir karar orgam ilyeligini yasaklayan bir kural olarak dogru
okunacak yerde tiim yorum ilkelerini hicleyen bicimsel ve séylemsel bir yak-
lasimla ve yanlis olarak genel bir diyelik yasags diye okununca, ister isternez
amac: agan bir iptal karart da verilmis oldu. Buysa, vakif kurumunu sosyal
islevine yabancilastiran, tizel kigiler hukukuna egemen “tip smirlhihgy” ilkesine
ayksrt diisen ve iigiincii kisiler igin son kertede sakincal; olan Genel Kurully
(karar organh) atipik, hybrid, amorf vakiflara megruluk kazandirmis ve
béylece iilkemizdeki vakif yozlasmasina ivme katnus oldu. (Bk. Giirzumar,
Konuralp'e Armagan, s. 523 is.)

Anayasa Mahkemesi karar son asamada hem vakfedenin miilkiyet
hakkins hem hukuk givenligini ihlal eden bir karardsr.

Boganma davas: sirasinda davacinin dliimiiyle davalnun
Sliimiiniin esitlenmesi

Bilindigi gibi, bosanma davasint agtiktan sonra ama heniiz bosanma
hiikmiinii elde etmeden dlen davactya onun davah eginin mirasgr olmastnin
haksizhgim Gnlemek igin yeni MKa davacinm mirasgilanmin boganma da-
vasim stirdijrebilecekleri ve esin kusurunu kanitladiklarinda esin mirasgihgin
engelleyebilecekleri hilkmii getirilmisti. (MK 181 II) Gelgelelim bu kuralda
“davahrn” sliimiinde davalimn mirasgllarimin bosanma davasins siirdiirme
ve bylece davacinm esinin mirasqligan engelleme olanag tamnmanmusts.

Anayasa Mahkemesi'nin karan bosanma davasinda davacimm sliimiin-
den sonra onun mirasgilanina saglanan davay: siirdsirme sansipin davalinn
sliimiinden sonra onun mirasgilarina saglanmamasimn esitsizlige yol aghg
gerekgesiyle MK 181 IT kuralumn iptali yoniinde oldu. (Resmi Gazete Tarih

22.10. 2010, Say1 27737)

llgingtir, Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesi BGB'de yer alan
benzer igerikli kuraln esitlige aykiriliga savins yakin gegmigte geri cevirmigti.
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Simdi artik ister bosanma davacis: 6lsiin, ister bosanma davahs: 6lsiin,
dlenin mirasqilar: sag kalan esin mirasciliging énleyebilecek tarzda onun ku-
suruny ispat olanagma kavugturulmugtur. (MK 181 II)

Yalniz su var: Bosanma davasimn davalisimin davacimn kusurunu ka-
mitlamast genelde olanakl saylamayacagina gire, aynen evvelce davacimn
mirasgtlaring tanmmig oldugu gibi, simdi davalimn mirasgilarina da taninan
bu olanak kagit iistiinde kalacak gibidir.

Kusurly olduguna pek rastlanamayacak olan davacimin da élmiis olan
esine mirasc: olabilmesini her halde engelleyebilmek icin (ki adaletin geregidir
bu) onun kusurundan bagimsiz olarak, surf bosanma davasim agmakla mi-
rastan feragat etmis varsayilmas: daha tutarl ve adaletli bir ¢oziim olurdu.

Nasil ki bosanma davasimt agmakla davacinn da kusurly davaly
mirascthiktan gikarmig varsayilmas: daha tutarl olacak idiyse! Boylece esler
arasinda uyumly (simetrik), esitlik¢i ve birbirini biitiinleyen mirastan iskat
ve feragat varsayimlari benimsenmis olurdu.

De lege ferenda gozden uzak tutulmamas: gereken bir olgu var: Esin
mirasgthgs kan bagina degil, goniil bagina dayarr. Oyleyse bu bagin koptu-
$u, yani davann agldi§ anda mirasgilik her iki taraf igin de kendiliginden
diismelidir. Ola ki davaci bosanma davasini haksiz yere agmus olsun! O za-
man davals esin mirasgilig diismiis sayldmamaldir. Davalimn kusurlulugu
ve davacinin haklhihd: da tereke hakimince belirlenmelidir. Nitekim § 1933
BGBG kuralinda da davacinin 6liimiinde bosanma kogullarimin, bu arada
evliligin temelinden sarsildigs konusundaki kesin karinelerin varhgin tereke
hakimi belirler.

insan zararlarinda Adliye Mahkemelerinin her halde
gorevli sayilmasinin engellenmesi

Anayasa Mahkemesi ¢ok yakin gecmiste (2012 Subatinda) verdigi bir
kararla, “insan zararlar” olarak nitelendirilebilecek olan cismani zararlarin,
bu arada 6limle baglantil zararlanin tazmininde gérev kusuru - kisisel kusur
aynmindan bagimsiz olarak, Adliye Mahkemelerini gorevli kilan HMK m.
3 kurahny idari yarg: - adli yargi ayrmum tammazhktan geldigi ve insan
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zararlarma iliskin tam yargt davalarny idari yargimn gorev alannin disina
gtkardign icin iptal etti.

Opysa bu yeni kuralm amact insan zaran s6z konusu oldugunda bu za-
rarlarn belirlenmesinde ister istemez ortaya gikan ve magdurlar agsmdan
yakinmalara yol acan farkl uygulamalar: yeknesaklastirmakty; biitiinciil bir
diizenlemeyle yargs birligini ve hukuk giivenligini Adliye Mahkemelerinin
catist altmda saglamakts. Aynen idarece miilkiyete el konmasinda yani ka-
mulagtirmada da kamulastirma bedelinin takdirinin Adliye Mahkemelerine
birakilmas: gibi.

Eger bireysel 6zel miilkiyetin korunmas: Adliye Mahkemelerine emanet
ediliyorsa, yurttasin bedensel biitinliigiiniin korunmast da Adliye Mahkeme-
lerine emanet edilmeliydi.

Nitekim aynt insan odakh yaklasimla yeni TBK 55 II kyralinda da in-
san zararlanna iliskin davalarin idare hukuky kurallarina gore defil de zel
hukuk kurallaring gore hilkme baglanmas: ongorillmiisti.

Anayasa Mahkemesinin bu son iptal karar: bence talihsiz kararlar zin-
cirine yeni bir halka eklemistir.

Talihsizlik su kinayeli ve retorik soruda somutlagir: Acaba Anayasa
Mahkemesi yargiglarimn sandig gibi bigimsel bir yargisal isbolimii mii daha
dnemlidir; yoksa insan zararlannn by isi bilenlerce hakga giderilmesi mi?

Ote yandan, sikea dile getirildigi gibi, malvarlgn zararlariyla cismani
zararlar arasinda ayrim gozetilmesinin bigimsel esitlige aykirhigs mi daha
dnemlidir; yoksa HMK ve TBK koyucusunun gozettigi hukuk giivenligini
(yeknesak kararlarla istikrart) saglama ve son asamada da ‘Gncelikle insam
koruma” tm1 daha dnemlidir?

Sonsoz: Genel Degerlendirme

Anayasa Mahkemesjnin heniiz kuruldugn 1960°l yillerda verdigi
kararlarla 1980 sonras1 verdigi kararlar karsilastildiginda, Yitksek Mah-
kemenin insan odakh, dzgiirlikeii, esitlikei, demokratik, sosyal ¢agdas
yaKlagim ¢izgisinden giderek uzaklagtigs gdzlemlenebilir.
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Mahkeme giin gectikce artan dozda muhafazakar, statitkocu, patri-
yarkal bir tutum i¢ine ¢ekilip kapanmaktadir. Isin kétiisii: Mahkemenin
Meclisin Anayasa degistirme yetkisi, siyasal parti kapatma, Cumhurbag-
kan1 se¢iminde toplant: yetersayisi kogulu gibi siyasal boyutlu kararlari
g0z dniine getirilecek olursa, ortaya ¢ikan gériiniim daha da umut kina
ve i¢ karartica olur.




