F. ALMANYA’DAKI ISCILERIMIZIN HUKUKSAL SORUNLARI
. Prof. Dr. Rona SEROZAN

Yabancilar Hukukunun Antidemokratik Karakteri :

Bir «konjonktiir muslugu» ve «sermayenin karmi artirici yedek
kaynak» olarak yillarca Alman ekonomisinin ¢ikarlarina hizmet etmek
zorunda birakilmis olan isci yurttaslarimiz bu islevlerine uygun ola-
rak, Alman kamu makamlarinin ve igverenlerinin keyfine gore sinir-
lar1 belirlenen antidemokratik, glivencesiz bir hukuksal stattide tutul-
maktadirlar. '

F. Almanya’daki yurttaglarimizin kigisel statiisiinii belirleyen te-
mel yasa, 28.4.965 tarihli «Yabancilar Yasasincdir. Ger¢i bu yasanin
yapiumcilary, Nazi doneminden kalma 1938 tarihli «yabancilar polisi
yonetmeligi»nden daha liberal bir yasa hazirladiklarim ileri siirmiig-
lerdir, Ama varligini ileri siirdiikleri «liberallesme» sadece «yabancilar
dairesi»pnin takdir hakki yéniinden gerceklestirilmigtir. Gercekten de
idareye kisilerin yazgisi lizerinde bdylesine liberal takdir yetkisi tani-
yan bagka bir yasa bulmak kolay degildir.

Yabancilar Yasasinin §2 kuralina gore, oturma izni ancak ya-
bancmin varligi, F. Almanya Cumhuriyeti'nin cikarlarina ters diigme-
dikce verilebilir. Bu kural, oturma izni verme iglemini sanki bir lituf
ya da hatir islemine doniigtiirmekte, yurttaglarimizin basina diipediiz
bir Demokles kilic1 asmaktadir.

§7 hiikmiine goére, bu takdiri oturma izniayrica belirli sartlara
ve kiilfetlere baglanabilir. Ticari faaliyette bulunmama ve kiilfetler-
den sadece birisidir. Ticari faaliyette bulunma olanaginin yurttaglari-
mizdan esirgenmesi, cafdisi, seckinei bir anlayisin kalntisidir. Dok-
torluk ve avukatlik gibi belirli mesleklerin yiiriitiilmesi izne baglana-
bilir. Ama bir ticarethane icin bdylesine kaygilara ve smnirlamalara
ver yoktur. ;
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ra bagh keyfi takdirine birakiimigtir. Yurttaglarimizin yazgisini yasa-
lar degil, gizli talimatlar, Bakan buyruklari belirlemektedir. Hatta
koskoca ailelerin yazgisi ¢cogu zaman yabancilara kargl olumsuz duy-
gular ve dlgiinceler besleyen memurlarin takdirine havale edilmigtir.

Ote yandan, onurlu bir yagamin, maddi ve inanevi kisiligi olustu-
rup gelistirmenin bag kosulu, aileyle birlikte yasama iken (nitekim bu
diigiinceyledir ki «ailey Anayasalarin 0zel himayesi altma alinmigtir)
ailenin birlestirilmesi olanag1 sadece onalt1 yasindan kiiclk cocuklar
ve egler ile smirlandiriimigtir, Ustelik evlilikten sonra l¢ yil bekleme
kosulu éngérilmiigtiir, Isin ilging yani, bu fg¢ y:llik siire, Alman hu-
kukuna gore otomatik bosanmaya yol acabilecek bir ayrilik stiresidir.
Demek ki Alman makamlar: yabancilara ikinci sinif insan gozuyle ba-
karken, kendi hukuk mantiklari ile celigkiye dusebilecek kadar dozu
kacirmislardir.

Ailenin Dirlestirilmesi, ayrica birlikte oturulacak konutun boyle
bir birlikte yasama elverigli boyutlarda bulunmasi ek kosuluna da
baglanmigtir. Yurttaslarimizin ekonomik ve sosyal acllardan karsilag-
tiklar1 konut bulma sorunu goéz oniinde bulunduruldugunda, bu ko-
sul da anti sosyal, anti demokratik ve adaletsiz bir koguldur.

Yabancilar Yasasinin bunca yasaklari ve sinirlamalar: yetmiyor-
mug gibi, yurttaglarimz, yillarca iginde yasadikiar: ve 6z emekleriyle
zenginlestirdikleri yorede, yerel yonetim secimleri diizeyinde bile sec-
me ve secilme haklarmmdan olsun yoksun birakiimiglar, boylece tam

 bir «sosyal ve politik vesayet» altina almmislardir.

Ailesiyle birlikte huzur icerisinde oturup, serbestce dolagma, ¢a-
hsma ve is kurma haklarmni kullanmak, sosyal ve politik haklardan
esitce yararlanmak, onca yil iggliclerini Alman ekonomisinin ¢ikarla-
rina tahsis etmis yurttaglarimizin en dogal demokratik hakkidir.

sirf ekonomik konjonktiire uygun olarak iggticli piyasasinin mus-
luklarini dcip kapama araci olugturan Alman yabancilar hukuku ku-
rallar1 (ve onun biitiinleyici pargasi sayllan calisma iznine iliskin mev-
zuat) cercevesinde, yurttaglarimiz, giivencesiz, korumasiz, hacir altin-
da «ikineci sif» yurttag durumundadir.

Daha demokratik ve daha insancil bir yabancilar yasasmnin bir
an once yiiriirliige sokulmasi icin miicadele etmek, yurttaglarimizin

temel hedeflerinden biri olmalidir.

Almanya’daki is¢i Yurttaslarmmizin Is Bulma Alaninda ve
Calisma Yagaminda Karsilastiklar: Esitsizlikler :

iggiiclerini caligma pazarina sunmak isteyen yurttaglarimiz bu-
nun icin hergeyden once bir calisma izni elde etmek zorundadir-
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lar. Gelegl.elim, bu caligma izninin verilmesi, gecerli yasalara gore
«ekonominin gereklerine», dolayisiyla, ¢alisma’dairesinin keyfine bagli
o%up, gah§m_a §ure51 ve yeri yonilinden smirlandirilabilmekte, tistelik
bir 1§ere verildikten sonra geri alinabilmektedir,

. Isci yurttagimizin igyerini degistirmesi veya Isveren tarafindan ig-
yerinden glkuarllmam durumunda hikmiinii kendiliginden kaybedebi-
lecek olan boylesine takdiri ve sinirli bir ¢alisma izninin bir daha ye-
nilenmemesi pekald mimkiindiir. =

Bu kadar: yetmiyormug 2ibi, calisma izninin gecerli varligl, ya-
Saca oturma izninin gecerli varligma baglanmistir. Oturma izni §1’1 ve-
ya ]?u nedenle (sdzgelimi 6nemsiz bir usulsiizliik sonucu) hiikiimden
duslnce, calisma izni de hitkmiinii kaybetmektedir, Dikkat cekici nok-
ta sudur ki tersi gerceklestiginde, yani calisma izni sona erdiginde, bu
kersei ?turma izni hiikimden diigebilmekte, sonucta isci yurttag;l’mxz
pekala yurt disina cikarilabilmektedir.

Demek ki calisma izni, bu izni verip vermerhekte serbest birakil-
mig qlan calisma dairesinin ve isciyi dilediginde igten cikarabilecek
olan 1§veregin keyfinden baska, bir de oturmga iznini peakfﬂé, yurtta-
zznr;zgla& i:ig,f;eyebﬂecek clan ygbz{mcﬂar dairesi memurunun keyfine

Acik ve acikli gercek oOzetle sudur : Her iki resmi makam ve is-
veren sozbirligi etmedikee giivenceli bir calisma rejimine, giderek Al-
manya’da yasama hakkina kavusmak miimkin clamamaktadir.

Biitlin bu engellerin dtesinde, yurttasimizin iy bulma sansi, Al-
man iscileriyle Avrupa Toplulugu tyesi tilke isciierine taninmig ’olan-
Oncelik ayricali1 ile de smurlanmigtir.

Herhangi bir smirlamaya tabi olmayan «dzel ¢aligma izni» ise igei
yurttagimiza ancak hic kesintisiz bes yi1l calistiktan sonra veya b{r
Alman vatandas: ile evlilik iligkisi kurdugunda verilebilmektedir.

Allenin birlestirilmesine iliskin diizenleme cergevesinde F. Alman-
ya'ya gelebilmis olan «esin» calisma iznine kavusabilmesi dort yillik
bir bekleme siiresini doldurmasi sartma, ayni rejim cercevesinde F.
f&lmanya’ya gelebilmis «gocugun» calisma iznine hak kazanabilmesi
ise on alti yasini1 doldurmadan 6nce Almanya'ya gelmis bulunup en
az on aylik 6grenimden gecmis veya iki yillik bekleme siiresini dol-
durmus olmas! sartina baglanmistir. ‘

_ Hangi tlirden calisma iznine sahib olunursa olunsun, bulunan
Isin niteligi ve bu isin karsiiginda elde edilecek olan licret yéniinden
karsilagilan carpici egitsizlikler i arayan yurttaslarimiz icin apayri
bir dram konusudur. J o
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Her nasilsa adaletli sayilabilecek bir tcretle iyi sayilabilecek bir
is bulabilmis iscilerimiz i¢in ortaya cikan tablo da tozpembe degildir.
iscilerimiz igyerinde kendilerini koruyucu 6zel yasa hiikiimlerinden ve
mahkeme ictihatlarindan yoksun, ig giivenligi, yasal haklarin korun-
mas1 ve kullamilmasi, sendika]l haklarin isletilmesi, yonetime katilma,
yillik izin hakkini kullanma, barinma ve calisma kosullar: acilarindan
da esitlige aykiri glivencesiz bir konumda birakilmiglardir.

Boylesine agir bir kolelik statiisi hic kugkusuz alinlara bagtan
cizilmis bir «yazgl, degildir. Bu ikinci sinif yurttashktan siyrilmanin
yolu, dayanmigma ve glicbirlifi duygu ve diislinceleri ile pekismis or-
gitli bir miicadeleden gecer. ‘

Bu miicadele, Avrupa Toplulugu ile imzalanmis baglayici ulusal
andlagmalarda taninmis olan «serbest dolagim» hakkinin gereklerinin
yering getirilmesi ugruna miicadele ile bir arada yurutilmelidir.

Gizden Cikarilan Serbest Dolasim Hakki :

T.C.’nin Avrupa Toplulugu’'na katilma girigimi 2.9.1963 tarihli
Ankara andlagsmasi ile onu biitiinleyen 23.11.1970 tarihli Briiksel ek
protokoliine dayanir. Bu baglayict uluslararast andlagmalar T.C. yurt-
taglarina 1.12.1986 gliniinden baglamak Uzere, on iki tyeli Avrupa
Toplulugu ilkelerinde uyrukluga dayali tim ayrunci, kayiricli uygu-
lamalara, esitsiz islemlere kargi anayasal temel hak benzeri gercek
bireysel haklar kazandirmiglar, is bulmada, iicrette, calisma kosulla-
rinda, sendikal etkinlikte, miilk edinmede, bagimsiz is kurmada’ ve
ézel olarak serbestce dolagip yerlesme hakkinda tam bir esitlik sag-
lamiglardir. Oyle ki bu haklari tanmnmayan her T.C. vatandasi, lye
devletlerin kamusal makamlarina kargy, ornegin yabancilar dairesine
ya da calisma dairesine karsi, gerekirse {iye llkenin yargi yollarina
(ulusal mahkemelerine) bagvurabilecektir. Bu mahkemelerin hukuk-
sai cekismeyi Lilksemburg’daki Topluluk Adalet Divanina havale ede-
rek bu konuda bir ilke karari elde etme olanakiari bu baglamda ay-
rica diigiiniilecek bir yoldur. Bu arada T.C. hikiimeti de yurttaglari-
nin haklarinin islerligini saglamak icin yargi yollarma bagvurabilecek,
tipk1 ihra¢ mallarina glimriik ambargosu konan Topluluk iyesi devlet
gibi, andlagmaya aykir: davranmig Uye devletten andlagmaya uyulma-

" sin1 istemenin Otesinde tazminat da isteyebilecektir. (Avrupa Toplulu-

gu Andlasmast mad. 12, 25, 36, 173, 177)
Serbest dolagimin Avrupa Toplulugu tyesi devletleri Topluluk

Andlasmasi cercevesinde baglayici gercek anlamda bir hukuksal yii-
kiim olarak ongoériildigl, Ankara andlagmasiin tiimel, genel yoru-
mundan cikarilabilecegi gibi, 0©zel olarak Brilkksel ek protokolinin
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36’nc1 maddesinin yorumundan da acikca anlasiir. Gergekten de bu
kuralin 6ngérdigii «intikal sliresi», ancak serbest dolasimin tim so-
nuglariyla etkili gercek bir bireysel hak olarak 6ngoriilmiig oldugu du-
rumda bir anlam kazanir; aksi halde bosa donen bir hiikiim niteligi
tagir. Oysa hichir kural koyucunun «abesle istigal» etmeyecegi varsa-
yilir.

Serbest dolagimi smirlandirabilmek icin lye devletlerin bagvura-
bilecegi tek careyi olsa olsa Briiksel ek protokoliiniin, mad. 60 kurali
olusturabilirdi. S6yle ki bu kurala gore Toplulukta veya uye tilkelerin
birinde ciddi ekonomik sorunlar cikabilecekse, «Topluluk» gerekli 6n-
lemleri alabilecektir. Gelgelelim, bu énlemler de bizatihi «6nlem» kav-
ramindan da anlasilabilecegi gibi, siire ve yer yoniinden smirli ve 6l-
¢ulii olmalidir; yoksa, andlagmayla taninmis bir hakki keyfi bir bicim-
-de kayitsiz kosulsuz, kékiinden, toptan kaldirma amacina alet edile-
mez.

- «Ahde vefa» (pacta sunt servanda), Turkcesi, «verilen stze bag-
liik», tim hukukun, bu arada uluslararasi hukukun da temel ilkesi
diye tanmnir. Ne var ki F. Almanya, uluslararasi hukukta haklinm de-
gil, glicliniin s6ziiniin gecerliligini kamitlamak istercesine, evvelce vi-
ze muafligl konusunda kendisini baglayict uluslararasi andlagmalar:
.rafa kaldirdigi gibi, simdi de T.C. vatandaslarina Avrupa Toplulugu
tlkelerinde serbestce calisma hakk: saglamig olan baglayici bir ulus-
lararasi andlasmay: devre digl birakmakta. hicbir sakines gormemek-
tedir. Bunu da ekonomik, askeri yardimlarla ve diisiik faizli krediler-
le, T.C. hiiktimetini, kendi vatandaslar: icin kazanilmig bir haktan 6z-
veride bulunmaya zorlamakla saglamaktadir. Bu baglamda andlagma-
nin gergek yararlanicilar T.C. iscilerine kapali tutulan kapilar ardimn-
da yuritllmils olan pazarliklar ulusal onurumuzu dipediiz ayaklar
altina almistir. ;

Vize andlagsmasmnin ¢ignenmesi sirasinda T.C. hiiklimetince taki-
nilan kigiliksiz, édiincti tavrin, boynu biikiik suskunlugun «tekerrii-
rinne kargl, bu andlagmanin asil «ehdarlar» olan tim isciler sesle-
rini olanca girligii ile duyurmal, tiim yargi yollarini zorlamalidirlar.

Savasimin son asamasi ise bellidir : Ortak Pazar salt «sermaye-
niny uluslararas: ortaklifl ve pazari olmaktan cikarilmali, tiim Avru-
pa «halklarininy cikar ortakligina doniistiiriilmelidir. '
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