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Yeni MK 194 kuraly ne soyliiyor?

Yasa koyucunun “aksak kural” koymasina ve 6gretinin durumu kurta-
r1p, bozuklugu gidermek tizere diizeltici bir yorum yapma ya da yasa boslu-
gunu doldurma zorunda kalmasina en ilging 6rneklerden biri sdzctigiin ger-
cek anlamiyla “alaturka” MK 194 III kurali olsa gérek.

Yeni Medeni Kanunun en fazla irdelenen ve tartigmalara ¢anak tutan
yeni kurallarindan biri olan bu kural aynen soyledir:

“Aile konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, ta-
pu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.”

Yasa koyucunun serh takintist

Anlasilan odur ki yeni Medeni Kanunu yapanlarin 6zellikle payl
miilkiyet iliskisinde (MK 689 ve 695 kurallarinda) boy gésteren serh tutku-
sunun ya da serh takintisimin talihsiz bir uzantis1 da aile konutunun serhi
alaninda boy gdstermistir.

Bir psikiyatrik tahlil yapilirsa, bu “serh tutkusunun” ya da *serh takin-
tisinin” temelinde (yasa koyucunun biling altinda) tipk: suf’a hakkimin ancak
dava yoluyla kullanilmasi gereginde oldugu gibi, yurttasimiza giivensizlik

Bu makale “Profesér Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara, 2009”da yayimlanmig olan
makalemin Mukayeseli Hukuk Aragtirmalarn Merkezi’nde aynt konuda vermis oldugum
konferanstan sonra degerli meslektaslarimin elegtirileri ve tarigmalan 1s13inda gelistiril-
mis ve degistirilmis versiyonudur.
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duygusunun yattig1 hemen ortaya cikar. Ne olur ne olmaz, her sey alenilesti-
rilmelidir, her sey resmilestirilmelidir ki hi¢cbir hukuksal kagamaga agik kapi
kalmasin!

Serh takintisinin yiiksek maliyeti

Hemen belirtelim ki Isvigre Medeni Kanunu’nda yer verilmeyen bu
serhler bizde yararli olmak s6yle dursun, diipediiz sakincali sonuglar dogur-
mustur, -

Bk. GUMUS, Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul, 2006. Yazar bu serhle-
rin sakincalarina isabetle parmak basmaktadir.

Ozellikle payl: miilkiyete tabi tasinmaz esyada, esyaya baglt borcun varligi igin, Isvicre'den
apayri bir yolun tutularak, paydaslar arasindaki anlasmalarin ciiz’i halefleri baglamasint
tapuya serh kosuluna baglamak (MK 695), iilkemizde parselasyonu heniiz tamamlanmamis
olan arsalarda kurulan ve rejimin siirekliligini gereksinen “kaydan sayi — fiilen miistakil”
payl miilliyet iligkilerinde ciddi siirtiismelere yol agmugtir,

Gergekten de zimni anlasmalarla saglanan eylemli yerel béliinmelerin arsada sonradan paydag
olanlart serh olmadikca baglamamas:, uygulamada ciddi sorunlar yaratmis ve Yargitay 1 ister
istemez “contra legem" ictihatlara siiriiklemistir. Sonugta, Yargitay, zimni béliinme anlagmala-
rinin serh olmaksizin da ciiz'i halefleri baglayacagim kabul etmek zorunda kalmistr.

Hele aile konutunun serhi (MK 194 kurali) égretiyi ve uygulamayi
bisbiitiin sakincali yollara, anlamsiz ¢ekismelere ve tutarsiz ¢oziimlere sii-
riklemistir.

Aile konutunun serhinin MK 194 kuralinda &zel olarak 6ngériilmesi-
nin en énemli sakincasi, hukukgumuzu aile konutunun devrinden 6nce béyle
bir serhin zorunlu bulundugu samisina ve buna bagl olarak da tapuya serh
verilmediginde konutu devralanin bu konutun aile konutu oldugunu ve mali-
kin esinin de bu devire olur vermedigini bilmedikge konuta iyi niyetle malik
olabilecegi sanisina stiriiklemesi olmustur.

Bu yanlis samilarin pratik sonucu su olmustur ki aile konutunun devri
i¢in olurunu vermeyen es, bu konutu kurtarabilmek igin, konutu devralamn iyi
niyetli olmadigmi, yani onun konutun aile konutu oldugunu ve esin de devre
olurunu vermedigini bilmesi gerektigini kanitlamak zorunda birakilmustir.

Dahasi ve kétiisti sudur: Aile konutunun maliki, bu konut devirden
once olasi bir serh yliziinden ileride serbestge tasarruf edilebilirligini ve de-
gerini yitirecegi endisesiyle, olasi bir serhten énce konutu bir an 6nce elden
cikarmaya itelenmistir.

Sonugta, MK 194 kuralinin aile konutunun es, cocuklar ve aile i¢in el-
den geldigince korunmasi konusundaki soylu “ratio legis”i diipediiz hice
sayilmigtir. Bagka bir soyleyisle, MK 194 kuralmin varlik nedeni
yoksanmustir.
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Aile konutu ve onemi nedir?

- Bilindigi gibi, “aile konutu”, eslerin kendilerinin ve ¢ocuklarinin ya-
sam merkezi olarak sectikleri konuttur. Bu konutta malikinin keyfine gore
serbest tasarrufu yalmz konutun maliki olmayan es icin degil, tiim aile fertle-
ri igin sakincalidir. S6ziin 6z, aile konutunun korunmasi ailenin korunmasi
ile es anlamlidir; sosyal boyutlu, 6nemli, agirlikls, ciddi bir korumadir.

Gereksiz serhin golgeledigi gergek: Egsin oluru alinmadan aile konutunun devri kesin ve
onulmaz bi¢imde hitkiimsiizdiir; iyi niyetin varligiyla sagaltilamaz.

MK 194 MI'Gn sakincalarini biraz daha agalim: Bizde aile konutunun
serh edilmesinin yasaya gore gerekli ama bizce gereksiz yere dngoriilmesi su
hukuksal gercegin {izerine talihsiz bir golge diistirmiistiir: Aile konutu esin
oluru alinmadan devir edilemez. Tapu memuru bdyle bir devir talebini geri
cevirmek zorundadir. Eger boyle bir devir her nasilsa gergeklestirilirse, bu
devir “kesin hiikiimsiiz”, tapudaki tescil de yolsuz olur. Bu kdktenci ve
onulmaz hitkiimstzligi konutu devir alanin iyi niyeti de sagaltamaz.

Bunun nedeni agiktir: Burada, iyi niyetle sagaltilabilecek siradan, basit
bir “tasarruf yetkisi sinirlamasi” s6z konusu degildir; aile konutunun agirli-
giyla orantili agirliklt bir “ehliyet” ya da “katilim geregi” sinirlamasi soz
konusudur. Eger bir an i¢in aksi disiiniilseydi, tapuda iyi niyetle ayni hak
edinimini bloke edecek bir tasarruf yetkisi simirlarast serhi, esin oluru alin-
maksizin aile konutunun devrini yasaklayan Isvigre’de mutlaka dngoriiliirdii.
Gel gor ki bu tilkede boyle bir serhe yer verilmis degildir. (Krs. ZGB 169)

Iste, Isvigre’de rastlanmadigi halde, Tiirk Medeni Kanunu’nda “6zglin
bir bulus” diye yer verilen serh, aile konutu malikinin devrinin kayitsiz ko-
sulsuz kesin ve onulmaz hiikiimsiizliigli gergeginin tistiine kaln bir kusku
perdesi Ortmiistiir.

Gergek sudur ki aile konutu tizerinde ister ehliyet simirlamasi varsayil-
sin (ki dogrusu budur; durum eskiden kadinin yargicin olurunu almaksizin
kocas:1 yararma rehin vermesindeki gibidir), ister esin katilma hakkindan
tireme bir gecerlilik geregi 6ngérilmis olsun, aile konutunu malikinden
devralanin iyi niyetle bu konutu miilk edinmesi asla séz konusu olamaz.
(Ehliyetsizlik ve katilim geregine aykirilik kargisinda iyi niyet korunmaz!)

Esin katilim hakkimin (Mitbestimmungsrecht) islemin gegerlilik geregi olarak ongériilmesinin
tipik Grnegi, Isv. BK 494 ile TBKT 486 'da evli kisinin kefalet sézlesmesinin gegerliligi igin
esin olurunun sart kosulmasidir, Benzer drneklerle esler arasindaki payl miilkiyette pay
iizerinde tasarrufta bulunmada, esler arasindaki mal ortaklig rejiminde ve eviat edinmede de
rastlanur.
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Ancak 6zel bireysel gikar koruyan “nispi tasarruf yetkisi” sinirlamala-
rindadir ki “nispi hiikiimsiizliik” ya da “askida hiikiimsiizliik” (noksanlik)
s6z konusu olur ve esyay1 devralanin iyi niyeti korunabilir. Oysa aile konutu
s6z konusu oldugunda, korunan menfaat siradan bir ézel bireysel cikarin
boyutlarini kat kat asar.

' Gergekten de burada siradan, basit bir “tasarruf yetkisi” sinrlamasi
degil, bunun ¢ok iistiinde, aileyi koruyan, genis kapsamli, sosyal ve kamusal
boyutlu, nitelikli 6zel bir tasarruf simrlamasi séz konusudur.

o B.u' 6nemli noktay1 biraz daha agalim: Aile konutunun korunmast, evli-
lik birligi ve ¢ocuklar igin yasamsal 6nem ve dolayistyla sosyal ve kamusal

boyut tasir. Nitekim bu koruma buyurucu bir kuralda saptanmistir. Bu sosyal -

korumadan 6nceden ve toptan (gotiirii olarak) feragat edilemez. Es ancak
somut bir devire izin verebilir. Yoksa toptan, gtiirii bir izin veremez. Eger
es isleme izin vermezse, yargictan baskas: bu izni veremez. O da ancak pek
ozel nedenler varsa bu izni verebilir. Gériiliiyor ki egin oluru malikin bagka-
sina tasarruf yetkisi vermesine benzemez.

Ote yandan esin oluru devir sonrasinda icazet olarak da verilemez. Ciinkii tapuda tescil
icazetin beraberinde gelen kosul ve aski kavramlarina diismandir.

Bu durum karsisinda, MK 194 kuralinin degindigi tasarruf smirlamasi
bireysel ¢ikara hizmet eden ve iyi niyetle asilabilecek bir tasarruf yetkisi
sinirlamasi sayilamaz. Esin ve yargicin oluru alinmadan yapilan ve kesin
hiikiimsiiz sayilan iglemi kurtarabilmek i¢in islemi bu kez eksik olurlar tela-
fi ederek mutlaka yeni bastan yapmak gerekir.

Isvigre'de de MK 194'e denk diisen ZGB 169 kuralinmn kamu yararint gozeten ve sosyal ko-
rumayt amaglayan buyurucu bir kural olarak dogrudan dogruya islem ehlivetini simrladig
kabul edilir. ’

(Bk. SCHWANDER, Basler Kommentar, ZGB 169 N 1/15)

Ehliyetsizlikte ya da mutlak (kamusal, sosyal ve buyurucu) tasarruf yetkisi ssmrlamalarinda
ve bu baglamda aile konuwna iliskin devir sumrlamalarinda kesin hitkiimsiizliigiin esyay
devralamin iyi niyetiyle onarilamayacagt haklanda bk. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Berner Kommentar; ZGB 169 N 59; BRAEHM/HASENBOHLER, Ziircher Kommentar, ZGB
169 N 73; SCHWANDER, Basler Kommentar, ZGB 169 N 15; HEGNAUER/BREITSCHMID
Grundriss des Eherechts, N 17. 17/18; Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 115 [I 361. ‘

. Qy]eyse, aile konutunun maliki tarafindan devrinde iyi niyetli miilk
edinimine set ¢ekecek bir serhe de yer ve gerek olamaz. Nitekim aile konu-
tunu tantyan tiim Bati tilkeleri gibi, Isvigre’de de yasada herhangi bir 6zel
serh 6ngérilmiis degildir.
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Bizde yazindaki ve yargidaki yamligidar yumagt

Bizde ise dgretide bu gereksiz serh yiiziinden ortaya ¢ikan kugkunun
ve karmasanin giderilmesi konusunda degisik goriisler ortaya atilmustir. Ser-
hin amacinin aile kénutunu malik esten devralan kiginin iyi niyetli edinimini
mi yoksa daha sonra konutu o kisiden devralan fi¢lincii kiginin iyl niyetle
edinimini mi bloke etmeyi amagladig1 bosuna ve siirgit tartisilmaktadir.

Aile konutunun devrini iyi niyetli ilk alictya karsi ve malik olmayan
esten yana hiikiimstiz sayabilmek igin, daha bastan tapuya serh verme zorun-
lulugunu kabul eden ilk goriisiin yandaslar, boyle yapmakla, soziim ona
serhin kurucu, yaratici etkisini savunmus olurlar. Yasanin agirlikli ratio
legis’ini hige sayan ve malik olmayan esin yam sira ailenin de zararina agir
sonuglar doguran bir goriistiir bu.

Bu sakincali goriis, ese aile konutunu kurtarabilmek igin alicinin iyi ni-
yetli bulundugu konusundaki karineyi ¢okertme konusunda kolay kolay altin-
dan kalkilamaz bir yiik yiikler. Ustelik, bu goriig, aynt zamanda, aile konutu-
nun malikini konutun olast bir serh yiiziinden tasarruf edilebilirligini ve dege-
rini yitirmeden, bir an &nce ve ne pahasina olursa olsun elden ¢ikarmaya iteler.

Buna karsilik, aile konutunun tapuya serhinin, ancak bu konutu, serh
bulunsun bulunmastn, ister istemez hiikiimsiiz bir islemle devralmis bulunan
kisiden “sonradan” devralacak tigiincii kisilerin iyi niyet iddialarimi engelle-
yebilmek icin yapilmasi gerektigini ileri sirenler vardir. Onlar, sonug olarak,
serhin ilk devir agisindan salt bildirici, agiklayict etkisi oldugunu savunmus
sayilirlar. Bu hukukgularin hi¢ degilse aile konutuna iliskin yasal diizenle-
menin ruhuna uygun davrandiklan sdylenebilir. Ama onlar da serhin niteli-
gini, islevini ve kosullarmni teshiste yanilirlar. Bunu ileride gorecegiz.

Bk. SIPKA, Aile Konutuyla lgili [slemlerde Egin Oluru, s. 137 is.; GUMUS, Tiirk MK 'nun
Getirdigi Yeni Serhler, s. 45 i.s.; DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 215; OZTAN, Aile
Hulatky, s. 205 is.; BARLAS, Kocayusufpasaoglu'na Armagan, s. 124 is.; KILICOGLU,
Oztan’a Armagan, s. 534 i.s.

Uygulamanin tutumuna gelince: Yargitay’a gore, aile konutu serh
edilmemisse, aile konutunu devralamn iyi niyeti her halde korunur. Bu kisi-
nin aile konutunu devralandan devralan iigiincii kisi olmasina gerek yoktur.
Aynen islem tarafi olmayan {giincii kisinin iyl niyeti gibi, islem tarafi olan
kisinin iyi niyeti de her halde korunur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14. 10. 2006 giinli ve E 2-591, K
624 sayili karar1 bu konuda gok agiktir: Ancak aile konutu oldugunu ve esin
de bu konutun devrine olurunu vermedigini bilen kotli niyetli kisi konutun
miilkiyetini kazanmug sayilamaz. Ama durumu bilmeyen iyi niyetli kisi ko-
nutun miilkiyetini pekala kazanmig sayilir. Bunu engellemek i¢in tapu sicili-
ne sozde kurucu islevli bir serh yaptirmak kaginilmazdir.

R e e T T S T
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Bk. Yargitay Kararlart Dergisi Aralik 2006, s. 1889 i s.

Yargitay’in aile konutunun serhinin séziim ona “kuruculuguna” iliskin
bu gériist, oluru alinmayan ese islem tarafi kiginin kétii niyetini kanitlama
yukinii yiiklemekte olup, MK 194%in esi ve aileyi koruma sosyal amaciyla
asla bagdasmaz. Kararmn MK 194’(in “ratio legis”i ile uyusmaz bir bagka
y6ni de aile konutu malikini bu konutu olas: bir serhten 6nce ne olur ne
olmaz diye bir an 6nce elden ¢ikarmaya itelemesidir.

Ikinci Hukuk Dairesi iiyesi GENCCAN 'n kargt oy yazist bu gercegi carpicr bigimde vurgular.
Bu vesileyle basinin ilging bir “tezahiiratina” da deginmek gerekir. Basina gire, yeni MK 'un
aile konutuna iliskin yeni diizenlemesinin yeni MK un yiiriirliige girmesinden énce edinilmis
konutlara da uygulanmasina iliskin Yargutay kararlar: devrimei kararlar olarak hararetle
alfaglanmalidir.

Opysa, bilindigi gibi, caglar (zamanlar) arasi hukukun ya da gecis (intikal) hukukunun temel
ilkelerine gére, yeni yasamn eski yasa déneminde saglanmig olan hukuksal konumun (diyelim,
miilkiyet statiisiiniin) siiregelen etkilerini derhal kendi yeni rejimine baglayacag: dogaldir.
Yasalarin derhal yiirirliigii (I'application immédiate) diye bilinir bu olgu.

Oyley:e, medyanin eski yasa déneminde edinilmiy aile konutunun da yeni MK 'un “esin tek
basina islem yapma yasagina” tabi tutulacagina iligkin Yargutay kararimi bir devrim diye
nitelemesi abartnlidir. Hele Yargitay'n MK 194 kuraling iligkin antisosyal karan siginda
yeni refimin derhal yiiriirliigiinii bir “devrim” diye nitelemek biisbiitiin yadirgaticidr.

Dogrusu: Devirden ince serhe ne gerek vardir ne de olanak; devirden sonra serhe gerek ve

olanak vardw; ama bu serh bir tasarruf yetkisi stmrlamast serhi degildir; bir gegici tescil
serhidir.

Tartismalart saglam bir zemine oturtabilmek ve saglikli bir ¢éziime
ulagtirabilmek igin, her seyden énce, iki asamay1, a) aile konutunun maliki
tarafindan esin oluru alinmadan devir edilmesinden “Onceki” asama ile b)
bdyle bir devirden “sonraki” agamay birbirinden titizlikle ayirmak gerekir.
Ama tutarh ve ilkeli bir ¢éziim {iretebilmek i¢in, yalmz bu gereklilikle yeti-
nilemez. Ayni zamanda aile konutu iizerindeki tasarruf sinirlamasinin niteli-
gini de iyi tammak ve dogru tamlamak gerekir.

Dogrusu sudur: Aile konutunun devrinden “Once”, yani birinci asama-
da serhe ne gerek vardir ne de olanak!

Serh yapilmadikea, aile konutunu malikinden devralamn 1yl niyetle
konutun miilkiyetini kazanacagini savunan goriistin ve bu arada Yargitay
HGK kararinin higbir hukuksal dayanagi yoktur.

Aile konutunun devrinden “sonrasina”, yani ikinci asamaya gelince:
Esin oluru alinmadan gergeklestirilen devir herhangi bir serhten bagimsiz
olarak kesin hiikiimsiiz ve tescil de yolsuz sayilinca, devir icin oluru alin-
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manus olan es, MK 194’(in kendisine verdigi “dava'yfatkinligine”_ (davaAl-aklp
yetkisine) dayanarak; bu yolsuz tescilin diizeltilmesini dava edebilecektir.

iste bu asamadadir ki davaci es igin bir “§e‘rh gcreksinim” ortayiu Gl-
kar. Gelgelelim, bu serh de MK 1010 uyarinca klslsEfl tescil davala.nn'l'n 1 1y-
ruéuna takilan bir “tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi” Qh‘xgaz; ayni duzi lilrtn
davalarmmn kuyruguna takilan ve ayni talebi kor'uyz'm bir “gecici (rl?uva ; 2
tescil serhi” (annotation d’inscription provisoire / Vormerkung de
vorlaufigen Eintragung) olur. . | ;

Gergekten de “tasarruf yetkisi stnirlamast gerhi” tapuda tegql he‘(‘ie mﬁ
yonelik kisisel (nispi) taleplerde ve takiplerde, en basta da kigisel “tesci
davasinda” giindeme gelir. ' 1

Bu baglamda ilk akla gelen davalar, alim opsxyonlan’fun kullanilmasi-
na ya da taginmaz satum vaadine dayanan “tescil davalaridir”. -

Oysa aile konutunun iadesi talebi ortaya atlldlgmda,”esm qluru all.m-
madan yapilan devir “kesin hiikiimsiiz” ve tes:cil de.“yolsuz oldugurlla gozi;
bu asamada diipediiz ayni hakka dayanan bir ayni talep ortaya atilmis
“tapu sicilinin diizeltilmesi davas1” agilmis olmaktadir. e

i 1011’in “gegici tescil serhidir™.

Bu ayni talebe yakisan serh de MK .
Ancak bu sZ?htir ki yolsuz tescilden sonra MK 1023 uyarinca taginmazin 1yl
niyetli edinimini engelleyebilir. ) o

Bu serhi de ashinda konutun maliki olmadigina gore, maddi an an}ai
hak sahibi davaci sifatini tagimayan “devi.rdcn once Ol,un.l, .eﬂménamlls tgki
es”, kendisine MK 194 kuralinda ayriks: bir “dava yetkmllglt (dav;tyft E

, zuniyeti =  Prozesstandscha =
tkisi = dava a¢ma  mezuniyetl . B
g‘raoz:slsﬁihrungsbefugnis) taninmus sayilarak, mahkeme karariyla saglayabilir.

Medeni Usul Hukuku Esaslari, §
inligi igin bk. ALANGOYA/YILD[RIM/YILDIRIM,A i U sa
]D(;' V;/’ };el](llg'l(l)l‘g;lsmga?}a yetkinliginin baska érneklerine birlikte miilkiyette tek malikin ortak

’

] ] j ini jyeti yerine getirme
cikarlart dava yoluyla koruma yetkisinde, ayrica iflas idaresinin ve vasiyeti y g
gérevlisinin dava yetkisinde de rastlantr.

Bu noktayi acalim: Evvelce aile konutunun dev.riln;:n}l1 'oli\ilru allclcx)l\r[nua:rlilrs_
olan es, yolsuz tescilin dizeltilmesini ba@l;asmm (esinin) 1 akk n:j - “Sava
ma konusunda MK 194 kural1 eliyle s.ahxp kl.lmrrus iayl acagl S
agma mezuniyetine” ya da yeni deyimle, ‘“dava kty = gdava
(Prozessfithrungsbefugnis é Pr_(l)zci(sstar;ds(:hafr;tl)alidkaiygilll)cil1;2(;022;l k;rn A
sonuclanincaya kadar, tapuda aile konutunun gibi £0z e

ivi niyetli bir tictincii kisiye kazandirmasi nsklr'xe. Eil’Sl da es, tir
lcclioirzlzltgniyézszgrl:n?ia ti.i(;n tedbirli davacilarin yaptigi gibi, “gegici tescilin

serhi” saglayabilecektir.
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Bu serh mahkeme kararmin varhigm gerektirir. Eklemeli ki bu serh
tapu sicilinin kilitlenmesine (feragdan men’e) yol agmaz. Ama iyi niyetli
ayni hak edinimini engellemeye yeter. (MK 1011)

Su da var ki gegici tescil serhinin bir “ihtiyati tedbir” baglaminda tapu
sicilini kilitleyebilip kilitleyemeyecegi (feragdan men’i saglayabilip sagla-
yamayacag1) oldum olas: tartigmalidir. Dava konusunun el degistirmesinin
yol agacagi komplikasyonlardan ¢ekinen uygulamanin “feragdan men” yolu-
nu yegledigi gbzlenir.

Bu degerlendirme karsisinda, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin
2002 yilinda bu serhin sirf egin talebiyle, yani mahkeme karari olmaksizin
gergeklestirilebilecegine iliskin Genelgesi de hi¢ kuskusuz hukuksal dayanak-
tan yoksun kalacaktir. Anlasilan, bu Genelgeyi kaleme alanlar da MK 194
kuralindaki yersiz ve gereksiz serhin yarattii saskinligi kurbani olmuslardur.

MK 194 kuralindaki serhin gercek anlamda bir tasarruf yetkisi simir-
lamas1 serhi sayilamayacaginin ayirdina varan kimi hukukgularin bu serhe
“atipik” ya da “ger¢ek olmayan” sifatim eklemeleri, hatta bazen “beyan ben-
zeri serh”ten s6z etmeleri “zevahiri kurtarmaya” yetmez. Kaldi ki “tipik
olmayan” ya da “ger¢ek olmayan” serh kavramu ile “beyan benzeri serh”
kavrami gibi kavramlar esya hukukuna ve bu arada serhlere egemen “tip
sikiligr” (numerus clausus) ilkesine de yakismaz. Atipik s6zlesme olur da
atipik serh olmaz. Tapu sicili istenildigi gibi yogrulup bigimlendirilebilen bir
plastik madde degildir.

Aile konutunun serhi MK 1011 kuralinin “gegici tescil serhi” kompar-
timanindan baska bir kompartimana yerlestirilemez; yerlestirildiginde ister
istemez carpik, yamuk durur; siritir.

Gorildigii gibi, MK 194 kuralinda yersiz ve gereksiz yere 6ngoriil-
mus olan serhin onurunu kurtarabilmenin tek yolu, onu “gegici tescil serhi”
kompartimamna oturtmaktir.

Bu degisik yaklasim 1s18inda, aile konutunun maliki olmayan es, tapu
kiitiigiine konutla ilgili serhin verilmesini ancak devirden “sonra” ama tapu
sicilinin diizeltilmesi davasindan “6nce” ancak mahkemeden isteyebilecektir.

Acaba devirden dnce “ihtiyati tedbir” islevii dzel bir serh diisiiniile-
mez mi?

Pekiyi ama acaba MK 194’te deginilen serh, aile konutunun devrinden
“Once”, daha birinci asamada, bir “erken ihtiyati tedbir” baglaminda aile
konutunun “feragdan men’ini”, baska bir deyisle “tapu sicilinin kilitlenmesi-
ni” saglayacak 6zel bir tapuyu kilitleme serhi olarak yorumlanamaz mi?
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Bu soruya verilecek yanit olumsuzdur. Nasil sahte bir vekaletname ile
tasinmazinin kagirilabilecegi kaygist duyan tasinmaz maliki boylesine once-
lenmis bir ihtiyati tedbiri (6ncelenmis gegici tescil serhini) saglayamazsa,
aile konutuna malik olmayan es de aile konutu heniiz devir edilmeden 6nce
bdylesine dncelenmis bir ihtiyati tedbir baglaminda éncelenmis bir serh sag-
layamaz. Tapu memurunun sahte vekaletnameli devri gerceklestirmeyecegi
gibi, aile konutunun olursuz devrini gergeklestirmeyecegi de varsayilabile-
cegine gore, boyle bir énlemin 6n kosullar (gecikmede sakinca) zaten mev-
cut sayilamaz. Kaldi ki boylesine erken bir serh 6nleminin taninmasina her
seyden &nce esya hukukuna egemen “tip sikilig1 ilkesi” ve serhler konusunda
gecerli “numerus clausus (smnurli sayn) ilkesi” engel olusturur.

Kald: ki bdylesine 6ncelenmis bir dzel ihtiyati tedbir, bir an igin aile
konutunu koruyup kurtarmaya yardimei olsa bile, o aile konutunda yasanan
evliligi daha isin basinda batirir. Boylesi bir 6nlem evlilikte gegerli olmasi
beklenir giiven iliskisine kopkoyu bir gélge diisiiriir ve o evlilige artik evlilik
g6zllyle bakilmasini engeller.

Demek ki aile konutunun malikinin taginmazini devretmesinden énce-
ki asamada serhe “gerek” bulunmadig: gibi, “olanak” da bulunamaz.

MK 194’ii yenibagstan okumanin zorunlulugu

Bu gergekler 1s1ginda, MK 194 kurali, aslinda hak sahibi (malik) ol-
mayan ese olursuz devir “sonrasinda” 6zel bir “dava yetkinligi” ve bu bag-
lamda bir “gecici tescil serhi” saglama olanag: veren bir kuraldan baska bir
sey sayllamaz.

Acikcasi, MK 194°{in “taginmaz malin maliki olmayan es, tapu kiti-
giine konutla ilgili serhin verilmesini isteyebilir” bigimindeki ifadesi, “ta-
sinmazin maliki olmayan es, mahkemeden oluru alinmadan gerceklestirilen
tescilin diizeltilmesini ve gegici tescilin serhini isteyebilir” diye okunmalidir.

~ MK 194 kuralinin bu yorumu, tapu sicili sistemini ve esya hukuku il-
kelerini gozeten tipik bir sistematik, islevsel ve teolojik yorum rnegidir. Bu
yorum, ayni zamanda karsilagtirmali hukukun verilerine de dayanir. Dikkat
edilirse, bu yorumda MK 194 kural periferi (¢evre} kurallardan yalitilarak,
tek bagina ele alinmamakta, hukuk sistemimizin biitiinii i¢inde yorumlan-
makta, islevsel bir bakis agisiyla degerlendirilmekte, amaca uygun bir hu-
kuksal konuma oturtulmakta ve karsilastimali hukuktaki diizenlemeyle
uyumlu hale getirilmektedir.

[stenirse, buna “diizeltici yorum” yerine, hukuk politikas: yanlislarin-
dan olusan “gercek olmayan yasa boslugunun doldurulmasi” géziyle de
bakabilirsiniz.
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Aynen soybagi davalarina iligkin MK 289 11, 294 111, 303 TV kuralla-
rindaki gelisik hak diisiimi siirelerini (1 yillik ve 1 aylik stireleri) uyumlu
hale getirmek igin yapildig: gibi!

Sonug olarak, eger MK 194 kuralinin onuru kurtarilmak isteniyorsa,
onun s0yle bir diizenleme getirmis sayilmasi zorunludur:

Aile konutu esin oluru alinmadan devredilemez. Eger her nasilsa dev-
redilirse, bu devir kesin ve onulmaz bigimde hiikiimsiiz sayilir. Bu hiikiim-
stzligii konutu devralamn iyi niyeti asla sagaltamaz.

Bu gergek kargisinda, konutun devrinden 6nce herhangi bir serhe yer
ve gerek de olamaz.

Buna karsilik, konutun devrinden “sonra” durum degisir. Konutu dev-
ralmig olan kisinin tapuda kendisi iizerine yolsuz olarak tescil ettirmis bu-
lundugu bu konutu iyi niyetli iigiincii kisiye kazandirabilmesini 6nlemek
tzere, tasinmazin maliki olmayan ve evvelce devir i¢in oluru alinmamis olan
es harekete gegebilir. O, tapu sicilinin diizeltilmesi davasim a¢ma ve mah-
kemeden MK 1011 anlaminda gecici tescilin serhini saglama konusunda
yetkili (dava agma ve serh talep etme konusunda mezun) sayilir.

Demek ki MK 194 kuralinin ese verdigi serhi talep hakki, tasinmazin
maliki olmayan esin mahkemede yolsuz tapu sicilinin diizeltilmesi davasin
agma ve bu baglamda ayni mahkemeden gegici tescilin serhini talep etme
hakkindan bagska bir sey degildir.

MK 194 11T kurali sunu séylemektedir agikgast: “Aile konutu olarak &z-
giilenen taginmaz malin maliki olmayan es, bu mal oluru alinmadan bagkasina
devredildiginde, yolsuz tescilin diizeltilmesini isteyebilir ve bu baglamda tapu
kiitiigiine konutla ilgili gegici tescil serhinin verilmesini de isteyebilir.”

Aslinda kurala eklenmese de kendiliginden anlagilabilir talep haklari-
dir bunlar!

“Pekiyi ama yasa koyucu kendiliginden anlasilabilir belitleri (aksi-
yomlari, miitearifeleri), yazilmasa da olur bos konulari hiikme baglar mu
hi¢?” diye sorulabilir. Bu soruya verilecek yanit sudur: Yasa koyucu yanilgi-
ya distiigiinde, yanhs is yaptiginda, sagduyuya aykir1 (ad absurdum) akil
ytirtitmeden kaginmak isteyen hukukeu icin kurali bir “belit” (aksiyom) gibi
yorumlamaktan baska care kalmaz.

Son olarak s6ylenecek sey sudur: Keske, yasa koyucu, Isvigre’de ol-
dugu gibi aile konutunun serhini hi¢ MK 194 kuralia cklemeseydi. Bu isgii-
zarlik, Tirk hukuk yargisina ve yazinina, daha da vahimi, aile konutuyla
korunmasi amaglanan ese ve ailesine ¢ok pahaliya mal olmustur. “Kas yapa-
ymm derken g6z gikarmanin” bundan ¢arpici Ornegi az bulunur!

* * *




