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OZET: Aile Hukuku, saghkli ve huzurlu bireyler arasindaki iliskiler sz konusu
oldugunda miidahalenin miimkiin oldugunca az olmas: gereken “minimalist” bir hu-
kuk dalidir. Bununla birlikte, Aile Hukuku iliskilerinin ve 6zellikle ailedeki zayif
bireylerin korunmasi gerektiginde de miidahale kagmilmazdir. Son yillarda modern
hukuk sistemlerinin aile iliskilerine bakis agisinda eskisine gore belirgin bir farkli-
lagma gozlemlenir. Bu yazida oncelikle aile hukukunun 6zellikleri, ilkeleri ve modern
toplumlardaki gelisiminin incelenmesi, daha sonra da son yillarda modern aile hukuk-
larinda giindeme gelen ayni cinsiyetten kigilerin fiili yasam birliktelikleri ile aile hu-
kukunun statiiden s6zlesmeye doniisiimii konularinmn 6zel olarak ele alinmasi amag-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evlilik Digi Yasam
Birliktelikleri, Ayn Cinsiyetten Kigilerin Evlilik Disi Yasam Birliktelikleri, Aile
Hukukunun Sozlesmesel Temellere Dayandirilmasi, Esler Aras: iliskiler, Anne-Baba ve
Cocuk Arasindaki {liskiler.
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Characteristics, Principles and
Development of Family Law

ABSTRACT: Family law is 5 “minimalistic” branch of |aw where the legal
intervention shoujd be exceptional in case of healty and peaceful relationg between
individuals. On the other hand, legal intervention js unavoidable in case it is required to
protect the family law relations, espeacially the weak parties. Recently it is observed
that the family relations in the modern legal systems has sigm'ﬁcantly changed in
comparison to the past. The aim of this article is firstly to evaluate the characteristics,
principles and the development of the modern family law; and secondly to focus on the
cohabilitation of the same sex couples and the contractualisation of family law, which
are recently the most debated issues in the modern legal systems.

Keywords: Family Law, Cohabilitation of the same sex couples, Cohabitation of
different sex couples, Contractualisation of Family Law, Relations between the spouses,
Parent-child relations.

Onsoz

Profesér [Than Ulusan ézellikle “Malvarligi Hukula,” alanindaki yapitlariyla
parlamig bir hukuk bilimcisi ve Ogreticisi sayilsa bile, “géniil diinyasinin zengin-
ligi ve ailevi iligkilerinin sicakligr” jle, ayni zamanda “Kig; Varligi Hukuky” ve
bu baglamda “Ajle Hukuku” alaninda tlkenin en duyarl hukukeularindan biri
olmustur, By nedenle, Ajle Hukukundaki giincel gelismeleri ele alan bir yazinin
{lhan Ulusan’a “Armagan”a adanacak amacg uygun bir yaz; oldugunu saniyoruz,

Medeni Kanun’un Aile Hukuku Kitab; rekor sayida (376 adet) kuraliyla dikkat
¢eker. (MK 118 - 494) Ama celiski suradadir ki by kurallar MK’nn e€n az uygula-
nan kurallanidir. Zaten kurallarin bir ¢ogu da “eksik kurallar” goriiniimiindedir.

cocuklarin bakimina, egitimine ve gozetimine beraberce Ozen gdstermele Yii-
kiimlidiirler, Esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmakc ve yardime
olmak zorundadirlar.” MK 322: “Ana baba ve cocuk ailenin huzurunun ve p.
tinliigiiniin gerektirdigi sekil e birbirlerine yardim etmet, Saygt ve anlayig gos-
termek ve aile onyruny gozetmekle Yiikiimliidiirler.» Mutluluk saglama, daya-
nismada bulunma, sevgi ve saygi gosterme, aile onuruny g6zetmek zorla sagla-
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nir mu hi¢? Bu arada nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakkr vermemesi de
Aile Hukukunda “zorla giizellik olmayacagi” gergegini vurgular. (MK 119)

Aile Hukukunda sik¢a rastlanan boylesi soyutun soyutu “/ight” (sofr) kural-
lar, kisileri esit ve ozgiir sayan Ulusaliistii Sozlesme ve Anayasa kurallari gibi.
dolaysiz uygulama giiciinden (self" executing power) yoksun “eksik kurallar”
goriiniimiindedir. Bu eksik kurallar, olsa olsa, yorum ve bogluk doldurma alan-
larinda hukukeuya 1sik tutabilir.

Goriiliiyor ki Aile Hukuku kurallar “minimalist” ve (soff) kurallardir. Oy-
leyse aile iliskilerinin nigin yasada diizenlendigi, hele nigin bu denli genis kap-
samda diizenlendigi sorulabilir. Bu soruya verilecek yanit agiktir: Toplumsal
diizen, kamu giiveni, kadinla cocugun korunmasi ve kayrilmas: (pozitif ayrimei-
lik) ve kendi baslarina buyruk harcket edemeyenlere kol kanat gerilmesi gerek-
sinimi aile iligkilerinin (bu kapsamda olmasa bile) yasal kahplara dékiilmesini
(yasada diizenlenmesini) kaginilmaz kilnistir.

Nitekim bu gereksinimledir ki Aile Hukuku dalindaki kurallarin énemli bir bo-
liimii kamusallik, buyuruculuk ve sekilcilik 6zellikleriyle donatilmistir. Gergekten
de Aile Hukukunun ti¢ ayagini olusturan evlilik, soybagi ve vesayet diizenlemeleri
kamusallik, buyuruculuk, sekilcilik ve tip simirhiligs ilkeleriyle kusatilnustar.

Ornek verelim: Evlilik ve soybag; statiisiine iliskin kurallarin ¢ogu buyuru-
cudur. Tiim islemler siki formalitelere baghdir. Iligkilerin ¢6ziilme nedenleri
sinirli bigimde (tahdidi olarak) siralanmistir. (Yoksa tadadi olarak degil!) Nisan:
bozma hakk: gibi bozucu yenilik doguran haklar ancak dava yoluyla kullanila-
bilir. Dahasi, vesayet kamu makamlarmca yiirtitiliir ve denetlenir.

Korumacilik egilimi karsisinda, Aile Hukukunda 6zel hukukun kamu hu-
kuku ile kesistigini sdyleyenler bile vardir. Demek ki Aile Hukuku bir bolii-
miiyle soft ve light kurallardan olusurken, bir bsliimiiyle de diipediiz kamusal.
buyurucu ve sekilci kurallardan olugmaktadir.

Ama kamusal ¢izgiler ne denli kalin olursa olsun, asil belirgin ¢izgi, esit
kabul edilen bireyler arasinda 6zerk iradeyle kuruldugu varsayilan iligkilerde
ortaya ¢ikar. Aile Hukuku tim makam katiliminm bolluguna karsin devlet mi-
dahaleciliginin disinda kalan bir 6zel hukuk dah sayilir. Nisanhlik ve evlilik
serbest¢e kurulur, parasal anlagmalar serbest¢e olusturulur, g¢ocuk serbestce
tanmir ve evlat edinilir. Nitekim Aile Hukuku her zaman ve her yerde 6zerkce
olusturulan iligkilerin 6zel hukuk dah olarak ele alinmigtir.

Son zamanlarda Aile Hukukunun gelisim siireci “statiiden sozlesmeye™
(from status to contract) deyimiyle 6zetlenebilecek bir yone akmaktadir.” Soyle

Turk Aile Hukukunda statiiden sozlesmeye donlstmiin (the contractualisation of family law'un)
sinirlari, bu arada tip sikilid!, kamunun miidahaleciligi, kadinlarin ve gocuklarin yargisal korun-
ma gereksinimi konularinda Bkz. KAPANCI, Kadir Berk: Contractualisation of Family Law: Is it
possible in Turkey?, Turkish Reports to the XIXth International Congress of Comparative Law,
istanbul 2015, 5.97-108.
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ki devlet kamusal elini Aile Hukuku iligkilerinin kurulusunda formalitelerden ve
iligkilerin ¢oziliistinde de yargisal denetimden tam anlamiyla ¢ekmis olmasa
bile, kamusal elini bu iliskilerin igeriginden gittikce daha fazla cekmektedir.
Ancak gorece zayif gocuklarin ve kadmlarm korunmalart s6z konusu olunca
kamusal karakterde buyurucu ve miidahaleci kurallar devreye sokulmaktadir.

Ozellikle horlanan ve hirpalanan ¢ocuklar yararina ana babanin kamusal dene--

timi, “parens patriae”, geregi, giderek-agirhk kazanmaktadir.

AILE HUKUKUNDA RASTLANAN OLGULARIN, YOKUMLERIN VE HAKLARIN
KENDINE 02GU NiTELIKLERI

Aile Hukuku, malvarliksal (parasal) karakteri agir basan Medeni Kanun’da
(6zellikle malvarliksal karakteri belirgin Esya, Miras ve Borglar Hukuku Kitap-
lar1 ile karsilastinldiginda) kisi varhigia oncelik ve agirlik veren bir hukuk da-
lidir. Bu hukuk dalinda kisinin géniil alemine yakindan bagl “siirekli yasam
birliktelikleri”, “*kisiye siki bigimde bagli haklar” ve “kisilik haklar1” ile “bagli-
lik, yardimlasma ve dayanisma yiikiimleri” 6n planda ve aile hukukg¢usunun
giindeminin basinda yer alir.

Aile Hukukunda ender rastlanan malvarhiksal katilim (paylasim), nafaka ve
tazminat istemlerine Bor¢lar Kanunu kurallari, kuskusuz, bu istemlerin 6zellik-
leri gozetilerek, Grnekseme yoluyla uygulamr. (MK 5 )

Kisi varligi eksenli Aile Hukukunda hukuksal olgular, iligkiler, yiikiimler
ve haklar da dogal olarak kendine 6zgii bir karakter tagtr:

Bir kere, Aile Hukukunda karsilasilan hukuksal olgular klasik hukuksal is-
lem kavramina altlanamaz. Nisanlanma klasik sozlesmeye benzemez; evlenme-
ye zorlama hakki vermez. Evlenme sanki evlenen cifti yasaca onceden belir-
lenmis olma 6zel bir statiiye sokan bir “sart - tasarruf” goriiniimiindedir.? Evlat
edinme de bir yargisal tasarruf (décre) ile olusturulmaktadir. Yoksa bir s6zles-
meyle degil!

Bu iligkilerin tiimii de snﬁsxkl giiven baglarryla diigiimlenmis siirekli yasam
birligi iliskileridir.

Sonra, evvelce belirtildigi gibi yiikiimler gergek anlamda yiikiim sayilamaz.
Aile iginde sadakat, itaat ve dayanisma yiikiimlerinin dava edilip zorla yerine

getirilmesi diisiiniilemez. Geride anilan MK 1 19, 185 ve 322 kurallart Aile Hu-
kukunda “zorla giizellik olamaz” 6zdeyisini carpict bicimde yansitir.

Ote yandan, velayet, vesayet, ev baskanhigi ve evlilik birligi haklar1 da kla-
sik egemenlik haklarina benzemez. Bu haklar bagkalarini engelleme (yasakla-

Ote yandan, égretideki agirlikl goriise gore, evlenme bir aile hukuku sézlesmesi niteligindedir.
Evlenmenin hukuki niteligine iligkin tartismalar icin bkz. DURAL, Mustafa/ 0GUZ, Tufan/ GU-
MUS, Alper, Tirk Ozel Hukuku C.1I, Aile Hukuku, Istanbul 2014, s.46-47.
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ma) yetkisi verse bile, kii¢iik ¢cocuk, kisith, es ve ev halki tistiinde herhangi bir
egemenlik saglamaz. Bunlar miilkiyet gibi bencil (egoist) haklar olmayip, 6zge-
cil (altruist) haklar olarak sahibine yiikiimler de yiikler. Oyle ki bu haklar icin
“yiikiim - hak” deyimi bile kullanilir.

Bu kendine 6zgii haklar kigiye simsiki baglidir; devredilmeye, mirasgilara
gecmeye ve feragate elverish sayilmazlar; zamanagimina ugramazlar ama bazen
bagka haklarin zamanasimina ugramasini engellerler.

Haklarmn kullanilmasinda kisiye siki bigimde baglihk, temsil yasagi, feragat
yasagi, kosul diismanligi ve buyurucu kural ¢oklugu belirgin 6zelliklerden sayilir.

AILE HUKUKUNUN KENDINE 6260 ILKELERI

Aile Hukukunun temel ilkeleri olarak, tiimii de birbirine bagli olarak sunlar
anilabilir:

a) Bireycilik, b) numerus clausus, c) tip sikihigi, d) hukuksal giivenlik (ka-
rarlilik ve kalicilik), e) iligkilerin sebebinin sorgulanmazlig: (bir tiir sebepten
soyutluk), f) kisiye siki bicimde baglilik (el degistirmezlik, mirasgilara gegmez-
lik, rehin ve haciz edilmezlik), g) dava edilmezlik ve cebren icra edilmezlik, h)
“kosul” ve “vade” kaldirmazlik.

Bu ilkelere 6zel olarak “statiiye baglilik™ ilkesini de eklemelidir. Bununla
kast edilen sudur: Nisanlilik, evlilik ve soybag: iligkilerini kurma ve bozma
buyurucu ve sekilci kurallara baglanmis olugu gibi, bu iligkilerin igerigi de kisi-
lerce lizerinde tasarruf edilemez sikilikta bicimlenmistir.

Yalniz su var: Geride “statiiden sozlesmeye” (firom status to contract) geli-
sim siireci baglaminda da belirtildigi gibi, son zamanlarda ibre sozlesme ser-
bestligine dogru kaymaktadir. Su da var ki sozlesme serbestliginin asilmaz sinirn
Gzel bir korumayi ve pozitif ayrimeiligi (kayirmayi) gereksinen ¢ocuklarin {is-
tiin yararinadir,

AILE HUKUKUNUN iDEﬂLoJiK VE ETiK BOYUTU

Aile Hukukunun dikkat ¢eken bir 6zelligi de bu hukuk dalinin ideolojik
boyutunda su iistiine ¢ikar. Dinsel hukuk — laik hukuk ¢ekismesi en keskin bi-
¢imde bu alanda ortaya ¢ikar. Tek eslilik ile ¢ok eslilik, salt dinsel torende ev-
lenmek ile resmi nikah, kadinin koca ve gocugun da baba karsisindaki konumu,
evlilik dis1 iliskilerin ve bu iligkilerin {irtinii cocuklarim durumu hep bu ideolojik
tartigmanin konulari olmugtur.

Dahas1, Aile Hukukunun ahlak (etik) alanina uzanan duyarli bir boyutu da-
ha vardir: Evlilik dig1 yasam birlikteligi, yapay doéllenme olanaklari, kiralik tagi-
yict annelik gibi ahlaki deger yargilarimi giindeme getiren duyarlh konular hep
bu hukuk dalinin ilgi ve siirtiigme alanina girer. Bu alanlardaki goriis ayriliklar
da genis 6l¢tide kisilerin ahlak anlayisina bagl: kalir.
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Biitiin bu ozellikler Aile Hukukunu Medeni Kanun’da benzerine kolay ko-
lay rastlanmayan kendine 6zgii bir hukuk dalina cevirir.

AILE HUKUKUNUN GELiSIM SUREC

Aile Hukukunun tarih boyunca, hi¢ degismeden, Medeni Kanun’da simdi
diizenlenmis oldugu gibi donup kalmis oldugu sanilmamalidir. Aile Hukuku
ailenin yapisi ve islevi ile birlikte siirekli kabuk degistirmektedir. Bu degisim
stireci de toplumun sosyo-ekonomik yapisindaki ve ézellikle tiretim ve miilkiyet
iligkilerindeki gelismelerle baglantilidur.

Sanayi kapitalizmi 6ncesinde aile bir ekonomik iiretim birimiydi; aym za-
manda erkegin (aile babasinin) kapal miilkiyet kuliibiiydi. Nitekim
“familia”nn “pater familias”a ait mallart ve kéleleri kapsayan bir hukuksal
birim olarak nitelendirilmesi bu gozlemi dogrular.

Sanayi kapitalizminde iiretim toplumsallasti; kadin ve cocuk aile disinda
bagimli calisma yasamina (is hayatina) girdi. O zaman ailenin islevi ve yapisi
da degisti. Aile kiigiildii ve 6zerk kabuguna, ¢ekirdegine gekildi. Evde ¢ocukla
ilgilenecek aile ferdi kalmadi.

Tarima bagli feodal ekonomik yapmnin erkek egemen (ataerkil) biiyiik cift-
lik ailesi kapitalist sanayi toplumunda kiigiik gekirdek aileye déniisiince de aile
miilkiyetinin kusaklar boyu dondurulmas: (aile fideikomileri) yasaklandi, 6zel
bir korumay1 gereksinen kadinlarm ve ¢ocuklarin hukuksal korumasi geligtiril-
di; evlilik dis1 ¢ocukiarin hukuksal durumu iyilestirildi.

Bosanma serbestliginden veya yasagindan yargisal bosanma sistemine, din-
sel nikahtan kamusal nikaha, poligamiden monogamiye, bas goz etmeden 6zgiir
evlenmeye gegis siireci, iste bu sosyo - ekonomik arka plan aydinlatilmadan
dogru diiriist kavranamaz, algilanamaz.

Aile toplulugu (genis anlamda aile) ile ilgili yardim nafakasimin uygulama-
da giderek gerilemesinin, altsoyun denklestirme alacaginn yerini drtiilii (zumni)
iy sozlesmesinden kaynaklanan iicret alacagimin almasinin, aile vakiflarina, aile
mallart ortakhiklarina ve aile yurtlarina karsi soguk tavir alinmasinin ardinda
yatan da feodal tarim ekonomisinden kapitalist sanayi ekonomisine gecis siire-
cinden baska bir neden degildir.

Allenin iretim iglevli bityiik aileden tiketim islevli kiigitk gekirdek aileye
doniismesi aile fertleri arasindaki duygusal baglan yogunlastirdi. Ne var ki bu
duygusal yogunluk aileyi daha kirilgan bir hale getirdi. Bosanmalarin say1si artty.

Ote yandan, evlilifin ve ¢ocuk yetistirmenin beraberinde gelen ekonomik
kiilfetler nedeniyle evlilikten ve cocuktan kaginma egilimi bas gosterdi. Aile
ckonomik islevini yitirince, gecici evlilik dist yasam birliktelikleri de ¢ogald.

Fiili yasam birlikeelikleri, iivey eviatlar ve aym cinsiyetten ciftlerin ¢ocuk
sahibi olma sorunlart aile hukukgusunun glindemine oturdu. Oyle ki simdilerde
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ister ayr1 cinsivetten kigilerin olusturdugu olsun, isterse de ayni cinsiyetten kigi-
lerin olusturdugu olsun, fiili yasam birliktelikleri i¢cin de yasal mirasgilik, aile
konutu, edinilmis mallara katilma ve nafaka alanlarinda evlilik birlikieligine
iliskin diizenlemelerin gegerliligi dnerilmektedir.’

Ote yandan, bosanmalar iizerine kurulan yeni birliktelikler tivey evlath
karmasik (yamal: bohga, kolaj = patch-work) aileleri beraberinde getirdi. Uvey
evlat sorunu ivegen hale geldi.

Kolaj aile sorunlarindan bashcas: sdyle bir 6rnekte karikatiirize edilebilir:
Avludan bir ¢ocuk aglamasi gelir. Evin erkegi elinde sigarass, 6niinde kahvesi,
yerinden kalkmaya zahmet etmeden avluya seslenir: “Hamim ne oluyor orada?”
“Yok bir sey bey” der kadm. “Senin ¢ocuk benim ¢ocukla bir olmus, bizim
oglani doviiyor.”

Tiirk hukukunda Aile Hukukunun, ailenin sosyal yapisindaki ve islevindeki
farklilasmasina ve son agamada da sosyo - ekonomik degisime kosut olan donii-
siimii daha da belirgindir.* Salt dinsel torende evlilikten medeni (sivil) nikaha,
taaddiidii zevcattan tek esli aileye, bosanma serbestliginden (talaktan) boganma
sik1ligina, mehir liitfundan mal rejimi haklarina, kadinin ve ¢ocugun bagimlilik-
larindan bagimsizliklarina déniigiim, tarima bagh dogu feodalitesini anamalcili-
ga (sanayi kapitalizmine) déniistiren ulusal demokratik devrimle eszamanls
gerceklesmistir.

Aile Hukukunun gelisimi, son yillarda evlilik ve aile kurumunun gegirdigi
degisime bagl olarak, 6zellikle kadin haklarinm ve ¢ocuk haklarmm dinamigiy-
le miithis bir ivme kazandi. Bu gelisme karsisinda Medeni Kanun’un en sik ve
en genis kapsamda degistirilen kitabinmn “Aile Hukuku Kitabi” olmas: hi¢ de
yadirganmamalidir.

Ilgingtir; Anadolu Isvigre Medeni Kanunu'na “damat kanunu” dive karsi
ciknus ve benimsedigi “baba - yasa” uyarmnca babann miilkiyetini koruyacak
erkek ¢ocugu babasuun miilkiyetini damadin ailesine tasiyacak kiz ¢ocuga karsi
dolayli yollardan kaywmis (kiz ¢ocuktan miras kagirnsg) ve erkek ¢ocuguna (ai-
lenin) miilkiinii “mal ayrihig: rejimi” ile gelinin paylasma hakkindan siytrmustir.

Gercekten de erkekle kadimin geleneksel rollerinde (meslek erkegi ile ev
kadini rollerinde) gerceklesen degisim, kadin ve gocuk haklarindaki patlama,
erkegin kazancina esinin de hakga katilma talebi, bosanmalardaki artis, evlilik
dis1 iliskilere bakis agisindaki degisim, bunlara kosut olarak iivey gocuk ve evli-
lik dis1 gocuk sayisindaki artig, yapay déllenme tekniklerindeki geligim, biitiin

Bkz. Ozellikle COTTIER, Michelle: Ein zeitgemasses Erbrecht fiir die Schweiz, successio 2014,
$.29-55.

Mehaz isvigre Medeni Kanunu bakimindan konunun degerlendirilmesi icin bkz. SCHWENZER,
Ingeborg: Familienrecht und gesellschaftiiche Verdnderungen, FamPra — Die Praxis des
Familienrechts, Stampfli, Bern, 2014 s.966-1005.
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ounlar hep bir arada Aile Hukuku alaninda k&ktenci reformlara ve revizyonlara
yol agmustir.

“Metres vasiyetnamesi”nin ahlaka aykurt say1ldigi, zinanin iistelik kadin ve
erkek igin farkli agirlikta sug sayildigy, evlilik digt iliskilere ve bu iliskilerin
tirtinii gocuklara haksiz ayrimeilik yapildig1 giinleri simdi nasil da yadirgiyoruz.

Aile Hukuku bu ahlaki ve hukuki deger yargilarinin degisiminden en fazla
nasibini alan hukuk dali olsa gerek!

Ahlaki deger yargilarinin ve Aile Hukukunun bu hizli degisimi son asama-
da toplumun sosyo - ekonomik yapisindaki gelismeye, bu baglamda &zellikle
ailenin yapisindaki ve islevindeki degisime sikica bagl bulunmakta. Tarumsal
dretimin biiyiik ¢iftlik ailesinden sanayi kapitalizminin kiigiik cekirdek ailesine
doniisiim belirgin bigmde goze batmakta.

Bu arada istatistikler su olguyu kanithyor: Gittikge daha az evlilik kurulu-
yor; gittikge daha fazla evlilik ¢oziiliiyor; gittikge daha az gocuk iiretiliyor. Bu-
nun da ekonomik ve sosyal nedenleri var. Evliligin ve ¢ocugun gittikce daha
masratli ve riskli olmaya baslamasi gériiniir baslica neden.

Kolay coziilebilir gegici evlilik digt iligkilerin ve bosanmalarin artmas: ve co-
cuklarn diglanmast ise beraberinde yeni yeni Aile Hukuku sorunlar getiriyor.

Evlilik dist ¢ocuk reformuyla, bu gocuklara kars1 olan haksizlik genis Glgii-
de agildi. Ama bu sefer de yamali bohga kolaj ailelerde (patch-work Jamily’de)
ivey cocuk sorunsalr giindeme geldi.

Simdi de 6zellikle evlilik dis1 yasam birlikteliklerinin tasfiyesi, 6zellikle de
ortada kalan hayat arkadasinin haklar bag agrittyor. Son yillarda evlilik dist
(fiili) yagam birlikteligi siirdiiren ¢iftlerin ¢ocuklan tizerindeki haklarinm ve
cvlat edinme konusundaki haklarin resmi evlilik iligkisi siirdiiren giftlerin ¢o-
cuklari iizerindeki haklariyla ve evlat edinme haklariyla esit hale getirilmesi ve
kadinla ¢ocugun soyadinin otomatik olarak erkege bagl tutulmasmin Sniiniin
alinmasi konusundaki ictihatlar Aile Hukuku alaninda ulusal yasa koyucusunu
adamakillt zorlamakta.

Aile Hukuku alanindaki giincel gelismelerden s6z edince akla en basta tibbi
(yapay) bebek iiretiminin yol agtig1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢éziim one-
rileri gelir.

Bir kere, simdilerde sperm bagiscisi genetik - biyolojik babanmn cocugu ile
iliski kurma konusundaki haklar adamakills gliclendirilmekte. O bile belirli,
stki kosullarla da olsa kocanin babalik karinesini clirtitebilmekte ve ardindan da
babahigini resmilestirebilmekte.

Ama bu akimin bir tersine egilimi var: O da sperm babasini dogacak ¢ocu-
ga kargi nafaka ve miras risklerinden kurtarma konusunda. Ne de olsa genetik
sperm babasi gocuktan izlenemiyor artik. Kararli mahkeme igtihatlart hep bu
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yonde.® Ne doktor ne ana gizleyemiyor ¢ocuktan genetik babayi, yani sperm
sahibini!

Care 6ncelenmis feragat sozlesmesinde bulunuyor simdilik. Alman ve Is-
vicre hukukunda heniiz ana karmmna diismemis olan bir varhik (nondum
conceptus) igin pekala bir kayyim (temsilci) atanabiliyor.

Sonra bir de gokkusag: iliski yagayan aym cinsiyetten ciftler i¢in ¢ocuk sahi- -
bi olma yollarmin kolaylastirilmasi ve esitlenmesi tartisiliyor.® $6yle ki, kadmlar
igin sperm bagis1 yoluyla yasam gergegine daha uygun yoldan gocuk sahibi olma
sans1 varken, erkekler igin bu yol ancak yumurta bagisi ile birlikte tagryicr anneli-
ge izin veren iilkelerde agik sayiliyor. Kadin erkek esitligi kaygilaryla, erkegin
sperm bagisina goz yumuldugu olgiide, kadinin da yumurta bagisina ve tasiyici
analigima géz yumulmas: gerektigi goriisii giderek giiclenmekte.

Evlilik dis1 iliski kuran aym cinsiyetten ¢iftler i¢in evlat edinme engeli ko-
yan iilkelerde, bir de evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olma konusunda bir
zorlukla kargilasilmakta.

Sonra bir baska esitsizligin de alti ¢izilmeli: Degil mi ki babalik ayristirila-
biliyor, o zaman analik da ayni sekilde ayrigtinlabilmeli ve anaya da aynen ba-
baya oldugu gibi soybagini ret hakki taninmali!

Kusacasi, kadmlar ve erkekler icin gocuk sahibi olma hakk: esitlenmeli ve
kolaylastirilmali! Bunun yolu yordamn ileride 6zel olarak ele alinacaktir.

Aile Hukukunda ikinci bir riizgar da evlilik digs fiili yasam birlikteliklerinin
mesrulastirilip korunmaya alinmasi dogrultusunda esmekte.

Cocugun iistiin yararinin dnceligi 151ginda, bosanmis esin gocugunu yeni ev-
lilik iliskisine getirdigi yani “patch-work™ (yamali bohg¢a ya da kolaj) ailelerde
iivey evladin 6zel olarak korunmasi da ¢agdas egilimler arasinda goze ¢arpmakta.

Ote yandan, Medeni Kanun’un vesayete iliskin kurallarmin reformu da si-
rada beklemektedir. Bat1 ve bu arada 6rnek aldigimiz Isvigre, vesayet s6zcuigii-
niin de cagnstirdigi otoriter rejimi goktan degistirmistir. Bu arada, yeni
“Betreung” (ihtimam gésterme, géz kulak olma) rejiminde yasli insanlarin ge-
reksinimleri onlarin onurlari korunarak karsilanmaktadir.

Oyle anlagilmahdir ki Aile Hukukunun bir baska giincel sorunu da yashla-
rin korunmastyla ilgilidir. “Elder Law” salt son “Betreungsrecht” ile listesinden
gelinecek gibi degildir. Yaglilarin somiiriilmesine ve firsatgiliga kurban edilme-
sine kars1 irade bozuklugu dtesi “haksiz etkileme™ (undue influence) kavramimin
forse edilmesi ve kusur (sorumluluk) ehliyetinde yaslilar yararina ayriks: 6zel
diizenlemelere gidilmesi kagmilmaz gézitkmektedir.

Bu konuda bkz. _BAYSAL. Basak: Cocugun Kdkenini Ogrenme Hakki, Prof. Dr. Rona Serozan'a
Armagan, Cilt |, Istanbul, 2010, s.493-533.

®  Bu tartismalar igin bkz. SCHWENZER, 5.994.
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AYMI CINSIVETTEN KiSILERIN BiRLIKTELIG (GOKKUSAG! AILELER)
KONUSUNDA KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GELISMIELER

Aymi cinsiyetten kisilerin yasam birlikteligi karsisinda takinilan hukuksal
tavir de@isikligi Aile Hukuku’nun gelisim siirecinde en 6nemli agsamalardan biri
olsa gerek. :

Yirminci ylizythn sonlarina kadar bireylerin kurduklar farkl fiili yasam
birlikteliklerinden sadece “bir kadm ile bir erkegin evliligi” aile olusturmaya
olanak vermekte ve hukuken korunmaktaydi. Bugiin ise kirkin tizerinde hukuk
sistemi aymi cinsiyetten kisilerin kurduklari fiili yasam birlikteliklerini yani
gokkusag aileleri de tanimakta,” yirmi iki iilkede ise gokkusag: iliski yasayan
ciftlerin evliliklerine agikea izin verilmektedir.® Ote yandan ne yazik ki bugiin
hala ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini su¢ sayan iilkeler de bulunmak-
tadir.® Goriildiigi iizere, farkli hukuk sistemlerinin gokkusagi ailelere yakla-
simlart tam tanimadan yok saymaya ve hatta su¢ saymaya kadar farklilik g0s-
termektedir. '

Son otuz yilda gékkusag aileler, toplumun ve dolayisiyla hukukeularin “ai-
le” anlayigina yeni bir renk katmistir. Bu yeni anlayis, miras, evlat edinme, yu-
murta-sperm bagisi, yapay dollenme, tastyict annelik, soybag: (babalik) karinesi
gibi pek cok konuda da yansimalarini bulmustur. Tiim bu tartigmalar, yukarida
da ifade edildigi {izere, ailenin ve evlilik kurumunun toplumdaki roliiniin de
yeniden ele alinmasini saglanugtir. ™

Mayis 2015 tarihi itibariyle ayni cinsiyetten kisilerin yasam birlikteliklerini taniyan tlkelerin listesi
icin bkz. cevrimigi http://old.ilga.org/Statehomophobia/lLGA_WorldMap_2015_ENG.pdf 25 Su-
bat 2016 tarihinde italya'da ayni cinsiyetten kisilerin yasam birlikteliklerine eviat edinme ve go-
cuk sahibi olma diginda evlilik ile es dizeyde haklar taniyan yasa tasarisi italyan Senatosu tara-
findan onaylandi.

ABD, Arjantin, Belgika, Brezilya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hollanda, Ingilte-
re, Irlanda, Iskogya, Ispanya, Isveg, izlanda Kanada, Liksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz,
Uruguay ve Yeni Zelanda'da ayni cinsiyetten kisilerin evienmelerine izin vermektedir. Konuya
ligkin yakin tarihli gelismeler hakkinda ayrica bkz. HARMAN, Giilsin: Escinsel evlilik engelleri
xalkiyor, Milliyet Gazetesi, 1 Temmuz, 2015, gevrimigi http://www.milliyet.com.tr/escinsel-evlilik-
engelleri-gundem-2081969/

Mayis 2015 itibariyle halen Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Fas, Hindistan, iran, Libya, Mistr,
Nijerya, Somali, Suudi Arabistan, ve Yemen'in de danhil oldugu 75 Glkede escinsel iligkiler sug
olarak kabul edilmekte ve bu tlkelerden bazilarinda ise escinsel iligkilerin cezasi idam olarak
duzenlenmistir. Konuya iliskin International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association tarafindan hazirlanan rapor igin bkz. http://old.ilga.org/Statehomophobia/
ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2015.pdf

Hukuk sistemlerinin gokkusagi ailelere bu yaklasim farkliliklar milletlerarasi ézel hukuk ania-
minda da tartigmalara yol agmaktadir. Bu tartismalar igin bkz. YASAN, Candan: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, Istanbul 2013; SIRMEN, Sedat: Es Cinsel
Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar ihtilafi Hukukunda Dtizenlenisi, AUHFM Cilt 58 No 4, Ankara
2009, s5.825-879.

Bu gelismeler baglaminda aile hukukunun yeniden ele alinmasi konusunda bkz. SCHWENZER,
5.978 vd.
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Ayni cinsiyetten kisilerin birlikiclikleri hukuken itk defa 1989 yilinda Da-
nimarka’da “kayitli yasam birlikteligi” olarak tanmmigtr. Zaman icerisinde
gokkusags iliski yasayan aym cinsiyetten ¢iftlerin kayith yagam birlikteliklerini
taniyan iilkelerin sayisi ve sagladiklari korumanin kapsami artmig ve tistelik
bazi iilkelerde bu giftlere evlenme hakk: da verilmeye baglamistir. Ote yandan,
bir cok hukuk sisteminde evlilik kurumunun sembolik ve dinsel dnemi nedeniy-
le, gokkusag iliski yasayan ciftler sadece kayitlt yagam birlikteligi korumasin-
dan faydalanabilmektedir."

Hemen belirtilmelidir ki, gokkusag iliski yasayan ciftlerin kayith yasam
birlikteliklerini tantyan hukuk sistemlerinde, cogu zaman ¢iftlere ancak malvar-
lig1, miras, sosyal giivenlik, vergi ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi konularinda
kisitl haklar tanmnmakta, buna karsihk, ciftlerin evlat edinme, yapay dollenme
yoluyla ¢ocuk sahibi olma veya diger esin soyadim alma gibi haklan bulunma-
maktadir.”® Ancak bu durum genellikle evlilik ile kayith yasam birlikteligi ku-
rumlarinin arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.™

Gokkusag iliski yasayan ¢iftlerin evlilikleri ise ilk defa 2001 yilinda Hol-
landa’da tamnmstir."® Her ne kadar basta Hollanda olmak tizere, bazi hukuk
sistemlerinde ayni cinsiyetten kisilere evlenme olanag: tanmmigsa da, bu evli-
liklere ¢ogu zaman geleneksel evliliklerle es haklar taminmamaktadir. Bunun
temel nedeni gokkusag iliski yasayan ciftlerin dogal yollardan prokreasyon
(iireme) olanaklarinin olmamasidir.

Bircok hukuk sisteminde gokkusag iliski yasayan ¢iftler, evliliklerinde ge-
leneksel soybagi (babalik) karinesinden faydalanamaziar. Soyle ki, lezbiyen
eslerden birinin dogurdugu cocugun ortak gocuk olarak kabul edilmesi biyolojik

12 e < e . .
Bunun en tipik érnegi evienme ve bosanmanin dini kurallara tabi oldugu Israil'dir. Israil'de her

ne kadar ayni cinsiyetten kisilerin evienmesine izin verilmese de, evlilik digi yagam birliktelik-
lerine taninan haklar neredeyse eviilik ile es diizeydedir. Mahkeme igtihatiarina gore ayni
cinsiyetten kisilerin yapay déllenme yollarindan gocuk sahibi olmalarina dahi izin verilmekie-
dir. Bu konuya iligkin bkz. BLECHER-PRIGAT, Ayelet: Same-Sex Relationships and Israeli
Law, s.131-161.

SAEZ, Macarena: Same Sex Marriage, General Reports of the XVilith Congress of the
International Academy of Comparative Law/ Rapports Généraux du XVilleme Congres de
I'Académie Internationale de Droit Comparé, Springer 2012, s.115-141 (127).

13

Ornegin Almanya, Avusturya ve isvicre'de ayni cinsiyetten kisilerin kayith yasam birlikteligi
kurmalari mimkindir. Ancak giftlere kayith yasam birliktelikierine 6zgii sinirit haklar taninmak-
tadir. Avusturya igin bkz. AICHBERGER-BEIG, Daphne: Registered Partnership for Same-Sex
Couples, Austrian Law - An International Perspective, Vienna 2010 s.63-78. Almanya igin bkz.
SCHERPE, Jens M.: National Report: Germany, American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law, Cilt 19 No 1, 2011, 5.151-186. Ayrica bkz. DURAL/ 66Uz GUMUS, s.71-72,
KALKAN OGUZTURK, Burcu: Das Deutsche Lebenspartnerschaftsgesetz, Insbesondere
Adoption durch gleichgeschlechtiiche Paare, MUHF — HAD, Cilt. 16, Sayi. 3-4, §.248-277; Isvig-
re igin bkz. PETERS, Annelot: National Report: Switzerland, American University Journal of
Gender, Social Policy & the Law, Cilt 19 No 1, 2011, 5.308-318.

SAEZ, s.116.
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olarak olanaksizdir.® Ancak bazi hukuk sistemleri, hem g¢ocugun 6z babasina
hem de ¢ocugu doguran annenin esine soybagi (babalik) karinesinden fayda-
lanma hakk1 vermistir.” Bazi hukuk sistemlerinde ise annenin esine bu hak an-
cak ¢ocugun 6z babasmim bilinmemesi, drnegin sperm bagis yoluyla ¢ocuk
sahibi olunmasi, halinde taninmaktadir.'

Erkek giftlere benzer bir hakkin saglanmasi daha da zordur. Zira cocugu
doguran anadir (analik karinesi). Ote yandan, teknolojinin ve yapay déllenme
y6ntemlerinin gelismesiyle, erkek ¢iftlerin de yumurta bagisi ile kiralik tasiyici
anne yoluna bagvurarak gocuk sahibi olmalar olanakli hale gelmistir. Ancak
hem yumurta bagisina hem de tagiyict annelige olanak veren hukuk sistemleri-
nin sayist oldukga azdir. Bu hukuk sistemlerinde ise genellikle yumurta bagisla-
yan ile tastyict annenin ayn kisiler olmas: aranmaktadir.'

Gériildiigi lizere, modern hukuk sistemlerinde gokkusagi iliski yasayan bi-
reylerin sperm/yumurta bagis1 ve tastyict annelik gibi yollardan ¢ocuk sahibi
olmalar1 durumunda, onlarm iradi ebeynliklerinin (intentionale Elternschaft)
taninmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir.”® Buna gore, ayni cinsiyetten ya-
sam birlikteligi stirdiiren bireylerin her ikisinin de rizasi ve ortak karar ile
sperm/yumurta bagist ve tastyic1 annelik gibi yollardan ¢ocuk sahibi olunmus
ise, bu durumda ¢ocugun dogumu ile ciftler dogrudan ebevy (anne veya baba)
sifatina ve ortak velayet hakkina sahip olacaklardir.

Stiphesiz, gokkusagr iliski yasayan ciftlere cocuk sahibi olabilmeleri i¢in en
yaygm olarak taninan olanak, diger esin ¢ocugunu evlat edinme ve/veya birlikte

Hemen belirtiimelidir ki, tiptaki yeni gelismeler basta ayni cinsiyetten kisilerin soybagi sorunlar
olmak dzere, Aile Hukukunu da etkileyecektir. Ornegin son yillarda kadinin kemik iliginden
sperm elde edilmesinin mimkiin olduguna iliskin bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢aligma-
lar neticesinde lezbiyen eslerden birinin dogurdugu ¢ocugun ortak gocuk olmasi da biyolojik ola-
rak mimkun olacaktir.

Kanada'nin Québec eyaletinde 2002 yilinda soybagina iliskin yapilan reform neticesinde hem
gocugun 6z babasinin hem de gocugu doguran annenin esinin soybag (babalik) karinesinden
faydalanmasi saglanmigtir. LECKEY, Robert: Where the Parents are of the Same Sex:
Quebec’s Reforms to Filiation, International Journal of Law, Policy and the Family 23, (2009),
62-82. Québec eyaletindeki bu gelismenin ardindan Ontario'da da 2007 yihnda Yuksek Mah-
keme tarafindan verilen bir kararda cocugu doguran annenin, annenin esinin ve genetik baba-
nin birlikte gocugun yasal temsilcisi olabileceklerini ifade edilmistir. Bkz. A.A. v. 8.B., 2007 ON-
CA2.

Hollanda WAALDIJK, Kees: Others May Follow: The Introduction of Marriage, Quasi-Marriage,
and Semi-Marriage for Same-Sex Couples in European Countries, Judicial Studies Institute
Journal, Cilt. 5, Dublin, 2005, s.104-127 (110).

Yumurta bagisi ve tasiyict annelik kurumiarindan yararlaniimasi ve hatta yumurta bagisgisi ile
tastyici annenin farkl kisiler olmasi zorunlulugu, “gocugu doguran annedir” dislncesine dayali
annelik karinesinin artik “kesin karine” olmaktan ¢iktigini gosterir. Cocugun kékenini 6grenme
hakki ve dolayisiyla Ustiin menfaati gozetildiginde, nasil ki babalik karinesinde soybagini red
imkant taninmakta ise cocugu doguran anne bakimindan da soybagini red imkani taninmalidir.
Bu goris icin bkz. SCHWENZER, s.996.

Bu konuda bkz. SCHWENZER, s.995 vd.
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evlat edinmedir.?' Ancak gokkusag: iliski yasayan ciftlerin kisitlamasiz evlat
edinme olanagi taniyan iilke sayis olduke¢a azdir.?

Gokkusag evliliklerin, geleneksel evliliklerden ayrildigi bir diger hu-
sus ise dinsel evlilik torenleridir. Kanada gibi hem ¢iftlere dinsel toren ile
resmi nikah yapabilme olanagmi hem de gokkusag iliski yasayan cifilere
evlenme olanagim taniyan iilkelerde, din gorevlilerine de kendi dinsel
inanglar1 ile bagdagmayan evlilikleri gergeklestirmekten kagimma hakk:
taninmistir.?® Bu nedenledir ki, Kanada’da gokkusag: iliski yasayan ¢iftler
kendilerine tannan dinsel toren ile evlenme olanagindan faydalanamazlar.
Ancak béyle bir olanagin taninmis olmasi bile siiphesiz toplumun bakig
acisini degistirmektedir.

ister evlilik olsun, ister kayitli yagam birlikteligi, gokkusagi iligki yasayan
¢iftlere hukuk sistemlerince tannan haklar, toplumun geneline de yansiyarak
her alanda hosgoriiniin hakim olmasmi ve cinsiyete, cinsiyet kimligine dayals
ayrimctligin azalmasin saglamaktadir.

GOKKUSAG! BIRLIKTELIKLERIN TURK AiLE HUKUKUNDAKI DURUMU

Tiirkiye’de de son on yida LGBTI (Lezbiven, Gay, Biseksiicl,
Transgender, Interseks) bireylerin ve gokkusag: iliski yasayan ciftlerin sosyal
goriniirlikleri artt1.** Buna ragmen heniiz ne Tiirk toplumu ne de Tirk kanun
koyucusu LGBTI bireyleri kucaklamaya ve gokkusagi iliski yasayan ¢iftlerc
Aile Hukuku korumasini saglamaya hazir degil.

Gokkusag: iliski yasayan ¢iftler bir yana dursun, Tiirkiye’de ayn cinsiyet-
ten kisilerin evlilik dis1 fiili yasam birliktelikleri dahi hukuki korumadan fayda-
Janamaz. Nitekim, Tiirk Aile Hukukunda korunan iligki tipleri sadece nisanlan-
ma ve evliliktir.?® Bunun disindaki fiili yasam birlikteliklerine Aile Hukuku
korumasi saglanmamistir.

! Gokkusag iliski yasayan giftlere evlat edinme hakki taniyan hukuk sistemierindeki dizenlemeler

ve konunun Tirk hukuku agisindan degerlendirilmesi igin bkz. YASAN, Candan: Escinsellerin
Evlat Edinmesi, Prof. Dr. Belgin Erdogmus'a Armagan, Istanbul 2011, .895-908.

2 Gokkusag iliski yasayan giftlere evienme hakki taniyan tlkeler ile onlara birlikte evlat edinmele-

rine izin veren Ulkeler biyiik oranda értlismektedir: ABD, Andora, Arjantin, Avusturya, Belgika,
Bermuda, Brezilya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hollanda, Ingiltere, Irienda,
ispanya, Israil, Isveg, izlanda, Kanada, Kolombiya, Likksemburg, Malta, Norveg, Portekiz, Uru-
guay ve Yeni Zelanda'dir.

3 BUREAU, Marie-France: National Report: Canadian, American University Journal of Gender,

Social Policy & the Law, Gilt 19 No 1, 2011, 5.85-36 (88).

Ornegin  Istanbul  Onur  Yorayost, 2015 yilinda 13. defa dizenlenmistir.  Bkz.
htip://tr.prideistanbul.org

AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt,
istanbul 2014, 5.11; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.4 vd.; OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa: Ai-
le Hukuku, istanbul, 1998, s.4 vd.; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.17.
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Tirk hukukunda evlilik ise sadece bir kadin ile bir erkek arasinda kurulabi-
lir. Bu nedenle, gdkkusag iliski yasayan c¢iftlerin evlilikleri Tiirk hukukunda
yok hiikmiindedir.” Tiirk hukukunda nisanlanmadan bahsedebilmek i¢in tarafla-
rin karsilikli evlenme vaadinde bulunmalari yeterlidir. Bu kapsamda birbirleri
ile evlenme iradesine sahip gokkusag iliski yasayan ¢iftlerin birlikteliklerine
nisanlanma hiikiimlerini uygulamak diigtiniilebilir. Ancak, kanunun sistematik
yorumundan evlenme vaadinin ancak gecerli bir evliligin kurulmasina yonelik
olabilecegi, dolayistyla bir kadin ve bir erkek arasinda hiikiim doguracagi sonu-
cuna vartlacaktir.”” Buna gére, gokkusagi iliski yasayan ciftler nisanlilik korun-
masindan da faydalanamayacaklardir. Sonug olarak, gokkusag: iliski yasayan
ciftler ne Aile Hukukunun mal rejimleri, nafaka, tazminat gibi korumalarindan
ne de miras¢ilik haklarindan yararlanabileceklerdir.

Tiirk Hukukuna benzer gekilde g0kkusag birlikteliklerini hukuken tanima-
yan Japonya'da ¢iftler hukuken korunan bir aile olusturabilmek ve béylece
aileye taminan hak ve korumalardan Jaydalanabilmek icin birbirlerini eviat
edinme yontemini kullanmalktadirlar,?®

Tiirk hukukunda “aile” kavrami tanimlanmamaktadir.2® Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (“AIHS”) 8. maddesi cercevesinde
ise sadece yasal birlikteliklerin degil yasal olarak taninmayan birlikteliklerin de
aile olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmistir. Buna gére, birlikte yasayan
kigilerin, birbirlerine baghiiklarina, iligkilerinin ciddiyetine ve derinligine gére
kurduklart yasam birlikteliginin aile olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.*

*® Esasen Tiirk Medeni Kanununda evliligin bir kadin ve bir erkek arasinda yapilmasi gerektigi

acikga belirtimemistir. Ancak Evlendirme Y6netmeligi'nin 2. maddesinde “Evienme: Bir kadin ve
bir erkegin usuliine gére yetki verilmis bir memur 6niinde bir aile kurmak amaci ile yapmis ol-
duklari medeni hukuk sézlesmesi" olarak tanimlanmistir. Eviendirme Yoénetmeligi'nin 6., 11., 14.
ve 16. maddeleri ve Tiirk Medeni Kanununun 134. ve 136. maddeleriyle de desteklenen bu ta-
nim 6gretide de kabul gérmustir. AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.204; DURAL/ OGUZ/ GU-
MUS, s.47; OGUZMAN/ DURAL, s5.19; OZTAN, s.572; SCHWARZ, Andreas (cev. Biilent Dav-
ran): Aile Hukuku |, istanbul 1946, 5.25., TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, istanbul,
1996, 5.63.

AKINTURK/ ATES KARAMAN, 5.204; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 5.71; OGUZMAN/ DURAL,
s.24, 26; OZTAN, 5.572; SCHWARZ, s. 123., TEKINAY, s.108.

Bu konuda detayli agiklamalar icin bkz. TAMAKI, Teiko: National Report: Japan, American
University Journal of Gender, Social Policy & the Law Cilt 19, Sayi 1, 2011, 5.251-264 (259-260).

Anayasa'nin 41. maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve Devietin, ailenin huzur
ve refaht ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi
ve tegkilati kuracagi belirtilerek, ailenin ve 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi devlete bir
gorev olarak yiiklenmistir. Ancak aile kavrami tanmimlanmamistir. Benzer sekilde Tirk Medeni
Kanunu'nda da “aile” kavramina iliskin bir tanim bulunmamaktadir.

27

28

* Bu konuda bkz. ECHR: Case of Keegan v. ireland, No: 411/490, gevrimici http://www.unhcr.

org/refworid/docid/3ae6b6ff8.html, N. 42-43-44, Case of Al-Nashif v. Buigaria, Application No.
50863/99, Judgment of 20 June 2002, N. 94, cevrimigi http://hudoc.echr.coe.int
Isites/eng/pages/search.aspx?i=001-60522, Case of Elsholz v. Germany Appiication no.
25735/94, Judgment of 13 July 2000, N. 43, cevrimici http://hudoc.echr.coe.inUsites/eng/pages/
search.aspx?i=001- 58763.
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AIHS standartlarima gore gokkusagi iligki yasayan ¢iftlerin fiili yagam birlikte-
liklerinin Tiirk hukukunda da aile olarak nitelendirilmesi ve buna bagh olarak
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete kargi bir korumadan yararlanmalar
diisiiniilebilir.*" Ancak Yargitay bir kararmda birlikte yasayan ayni cinsiyetten
bir ¢iftin beraberligini ahlaka aykir olarak nitelendirmis, bir baska kararinda ise
aile hayati yasayan ayn: cinsiyetten bir ¢iftin birlikteliginin ancak “metres haya-
t1” olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.** Yargitay’in bu yaklagim gokku-
sag iliski yasayan ciftlerin birlikteliklerinin “aile” olarak nitelendirilmelerini ve
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete karg bir korumadan yararlanmalarini da
olanaksiz kilar.

Fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete maruz kalan tarafin, kisilik hakla-
rinn ihlali ve haksiz fiil temellerine dayali korumadan faydalanmasi ve zarari-
nin tazminini talep etmesi her zaman miimkiindiir.

Tirk hukukunda yapay dollenme sadece evli giftlere tammmustir,
sperm/yumurta bagist ile kiralik tasiyici annelik ise Tiirk hukukunda yasaktir.
Buna gore, gokkusag iliski yasayan ¢iftler Tiirkiye’de yapay déllenme ile go-
cuk sahibi olamazlar. Benzer sekilde, birlikte ¢cocuk evlat edinme veya eslerden
birinin ¢ocugunun diger es tarafindan evlat edinilmesi de sadece evli giftlere
tanmmustir, dolayisiyla gokkusagi iliski yasayan ciftler bu yollardan da yararla-
namazlar.

Ote yandan, Tiirk hukukunda tek basina evlat edinme olanaklidir. Buna gé-
re, gokkusag iliski yasayan bireylerin tek basma cocuk evlat edinmeleri ve
cocuklarm birliktelik dahilinde yetistirmeleri diistiniilebilir. Ancak tek bagma
cocuk evlat edinmek isteyen bir LGBTI birey de gesitli zorluklarla karsilasabi-
lecektir. Nitekim, Yargitay eski tarihli bir kararinda lezbiyen oldugu gerekgesiy-
le bosanan bir anneye gocugunun velayeti sirf annenin cinsel tercihleri nedeniy-
le vermemistir.*® Yargitay’mn sdz konusu karardaki gerekgesi soyledir: “Bdylesi-
ne marazi (hastalik derecesine varan) bir aliskanligi bulunan kadina kiz ¢ocu-
sunun velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum mey-
dana getirebilir. Kii¢iigiin idrak ¢agna erip kisiligi zarara ugradikian sonra

‘onu, anasmdan vzaklastirmak hi¢ bir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken goz

¥ Bu konuda bkz. BASOGLU, Basak: Legal Status of Same-Sex Couples within the Framework of

Turkish Civil Law, Same Sex Couples - Comparative Insights on Marriage and Cohabitation,
editor: Macarena Saez, Springer 2015, s.189-208 (193-194). Ayrica bkz. BASOGLU, Bagak/
YASAN, Candan: Nationa! Report: Turkey, American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law Cilt 19, Sayi 1, 2011, 5.319-328.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 4 Haziran 2012 tarihli ve E. 2012, K. 9724 sayili karar ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 26 Mayis1999 tarihli ve E. 9-307, K. 467 karari. (www.kazanci.com)

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 21 Haziran 1982 tarihli, 5077 E. 5531 K. sayili kararl.
(www.kazanci.com) Bu kararin elestirisi igin bkz. YASAN, Escinsellerin Evlat Edinmesi, s.907.
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dniinde tutulacak husus, cocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlari-
nin dahi her yénii ile korunmasidir. Bu balamdan ¢ocuk heniiz kétii aliskanlik-
lar edinmeden gerelli tedbirin alinmasi zorunludur. Hal boyle olunca, kiictigiin
ahlaki gelisimine, ncelik ve sefkatin iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle ise
"karsilasilan iki kétiilitkten zarardan, hafifin tercih edilmesi” yolundaki kural
gozetilerek ¢ocugun, babamn velayetine birakilmast uygun olur.” Tirk huku-
kunda bu yaklasim hakim oldugu siirece, LGBTI bireylerin tek basma cocuk
evlat edinmeleri hukuken olanakl olmakla birlikte fiilen ¢ok zordur. Oysa ki,
Turkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi uya-
rinca evlat edinen kisinin cinsel tercihlerinin ¢ocugun {stiin yararma aykiri ol-
madikea evlat edinme siirecinde bir kriter olarak degerlendirilmemesi gerekir.*

GOKKUSAGI BIRLIKTELIXLERIN SOZLESMESEL TEMELDE KORUNMASI

Gorildugi tizere, gokkusag: iliski yasayan ¢iftlerin kurduklan fiili yagsam
birliktelikleri bugiin Tiirk Aile Hukuku bakimindan sonug dogurmaz. Ancak bu
fiili yasam birlikteliklerinin ve ¢iftlerin aralarindaki islemlerin Medeni Huku-
kun ve Borglar Hukukunun diger alanlarinda hiikiim ve sonuclar dogurmasi,
ozellikle sozlesmesel temelde korunmasi s6z konusu olabilir.®

Stzlesme serbestisi, Aile Hukukunun aksine Bor¢lar Hukukunun temel il-
kelerinden biridir. Buna gore, gékkusag: iliski yasayan ¢iftlerin ortak banka
hesab1 agmak, birlikte taginir veya taginmaz mal edinmek gibi konularda lictinct
kigilerle sozlesme kurmalart hig siiphesiz miimkiindiir.*®

Dahasi, Aile Hukuku korumasindan faydalanamayan gokkusag: iliski yasa-
yan ¢iftlerin, birbirlerine karsi bakim yiikiimleri, ayrilik halinde malvarliginin
paylagilmasi, birbirlerine bagislamalarda bulunmalar1 gibi hususlan sozlesme
ile dnceden kararlastirmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Ancak Ogretide
bir goriise gore, gokkusag iliski yasayan ciftlerin kendi aralarinda yapmis ol-
duklart tiim bu sézlesmeler BK 27 uyarinca ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz
sayilacaktir.”” Oysa, ahlaka aykirilik kanisina varirken, dogru makul adil diisii-
nen siradan bir kisinin veya toplumun genel ahlak anlayisinin degil, Anayasaya
ve ¢agdag insan haklaria uygun bir anlayigin temel alinmasi gerekir. Bugiin

Cocugun tstiin yarar ilkesine iligkin bkz. SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, istanbul 2005, s.65 vd.

Benzer sekilde evlilik disi yasam birlikteliklerinin ve 6zellikle sadece dini nikah yaparak birlikte
yasayan ciftlerin de s6zlesmesel temelde korunmasi olanaklidir. Bu konuda bkz. SEROZAN,
Rona: Eviilik Digi Birlikte Yasam lligkisi, [stanbul Barosu Dergisi Cilt 57, Sayi 1- 3, 1983, 5.5-17;
KOTELI, Argun: Eviiligin Hukuki Niteligi ve Eviilik Digi Beraberlikler, Istanbul 1991, BASOGLU,
Basak/ PAKSOY, Meliha Sermin: Dini Nikahli Kadinin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Sener Akyol'a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.239-269.

BASOGLU, s.196.

HATEMI, Huseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykiniik Kavrami, istanbul, 1976, 5.353; GOKYAYLA, K.
Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.121, 128. Bu konudaki genel tartig-
malar igin bkz. KOTELI, s.121-122.
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modern hukuk sistemlerinin bir cogunda hukuken tannan gokkusags birliktelik-
lerin, Tiirk hukukunda ahlaka aykin olarak nitelendirilmesi ¢agdas toplumsal
bakis agis1, insan haklari ve Anayasa’nin esitlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.*

Kalds ki, gokkusagr iliski yasayan ¢iftlerin yasam birliktelikleri her ne kadar
Tiirk Aile Hukukunda taninmasa da, Tiirkiye’de bu birlikteliklerin yasaklanmasi
ve suc sayilmasi s6z konusu degildir. Bu birlikteliklerde taraflarin miisterek ama-
c1, tipki diger yasam birlikteliklerinde oldugu gibi manevi, maddi ve sosyal bo-
yutlartyla ortak bir yagami paylagmaktir. Taraflarm bedel veya menfaat karsili-
ginda cinsel iligki kurmak gibi bir amaglar1 bulunmadig veya taraflardan birinin
evli olmasi gibi bir durum s6z konusu olmadig: siirece, gokkusagi iliski yasayan
ciftlerin kendi aralarinda yapmus olduklari s6zlesmeler ahlaka aykirlik nedeniyle
gegersiz sayllamaz — ki boyle durumlarda sézlesmeler ister ayni cinsiyetten ister
ayri cinsiyetten kisiler arasinda yapilmug olsun gegersiz olacaktir.

Ote yandan, gokkusag: iligki yasayan kisiler birbirlerine yasal miras¢i ola-
masalar da, 6lime bagl tasarrufta bulunmak yoluyla, bir nebze de olsa miras
haklarina sahip olabileceklerdir. Ancak bagislamanin bagiglayanin 6ltimiine
baglandigi durumlar BK 290 uyarmca vasiyet hiikiimlerine tabi olacaktir ve
yapilan bagislama vasiyetname icin aranan sekil sartlarim tasmmadigr ve sakli
pay kurallarini ihlal ettigi 6l¢iide gegersiz sayilacaktir.

Son olarak, gokkusagi iligki yasayan ciftlerin fiili yasam birlikteliklerinin
adi ortaklik olarak nitelendirilmesi de diisiiniilebilir.*® Sonugta Tiirk hukuku
bakimuindan gokkusag iliski yasayan ciftlerin fiili yagam birliktelikleri, miste-
rek amaclari ortak bir yasami paylasmak olan iki Kisinin bir araya gelmesi ve
birlikte ortak yasamlarmi siirdiirmek igin kargilikli dayanigma iginde bulunma-
larindan ibarettir. Dolayisiyla, Aile Hukuku iliskisinin temelini olusturan bir
yapida hi¢bir koruma saglanamayan bu birlikteliklere adi ortaklik hiikiimlerini
kiyasen uygulamak suretiyle koruma saglamak miimkiin olacaktir.”’

% BASOGLU, 5.198.

Konuya iligkin detayl bilgi igin bkz. BASOGLU, 5.201-202.

Ttirk hukukunda, adi ortakligin amacinin salt ekonomik mi olmasi gerektigi, yoksa dinsel, siya-
sal, bilimse!, sanatsal veya sosyal amaglari da haiz olup olmayacag hususu 6gretide tartismali-
dir. Turk hukukunda agirlikii gériis, hukuka ve ahlaka aykirt olmadig siirece adi ortakhgin sali
ekonomik amac igin degil, her tirli amaci izlemek igin kurulabilecegi yontindedir. Nitekim isvig-
re ve Alman hukuklarinda da goris bu yéndedir. Bu tartismalar igin bkz. BARLAS, Nami: Adi
Ortakiik Temeline Dayali Sozlesme lligkileri, Istanbul 2008, s.31-32. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de fiili yasam birlikteliklerine iliskin eski tarihli kararlarinda, bu birlikteliklerde adi or-
taklik olusturma bilinci ve amaci olmaksizin tamamen taraflarin davranislarinin sonucu olarak
adi ortakhigin kurulmasinin mimkin oldugunu belirtmistir. Bkz. BGE 108 11 204; BGE 109 1l 228,
BGE 102 Il 230; BGE 4A_441/2007; BGE 4A_443/2008. Ayrica bkz. GUMUS, Alper: Yargitay 2.
ve 4. Hukuk Daireleri'nin Aile Hukukuna lliskin Bir Kisim Kararlan Uzerine Dustinceler, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2007/1, 5.421-433 (423).

Hic siiphesiz ister ayn! cinsiyetten olsun, ister ayri cinsiyetten olsun evlilik dig! fiili yagam birlik-
teligi kuran tim giftlere adi ortaklik hilkiimlerinin kiyasen uygulanmasi séz konusu olabilecektir.
Ancak adi ortaklik hikamleri fiili yasam birlikteliklerine hep hukuken korunmaya muhtag zayif bi-
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Buna gore, oncelikle adi ortakligin yonetimine ve temsiline iliskin hii-
kiimleri ile sona erme sebepleri, birliktelik heniiz devam ederken kiyasen
uygulanabilir. Nitekim, bu hitkiimler Tiirk Medeni Kanununun aileye iliskin
hitkiimleri ile paralellik gostermekte ve fiili birliktelik yasayan bireyler ara-
sinda esitligin saglanmasma ydnelik olumlu ¢oziimler sunmaktadir.®? Soyle
ki, BK 621 uyarinca her ortagin ortakliga para, alacak, mal gibi maddi veya
emek gibi manevi bir katilim pay: koymakla yiikiimlii olmasi, MK 186 III
uyarinca eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal-
varliklan ile katilmalarina diizenlemesine paraleldir. BK 625 uyarinca kural
olarak biitiin ortaklarin olagan isler bakimindan ortakligi yénetme hakkina
sahip olmalari, MK 186 II uyarinca eslerin evlilik birligini beraberce yonete-
cekleri diizenlemesini gagristirmaktadir. Yine BK 638 uyarinca ortaklarin
ortaklik iligkisi cer¢evesindeki borglardan tigiincii kisilere karst miiteselsilen
sorumlu olmalari, MK 189 uyarinca birligi temsil yetkisinin kullanildig hal-
lerde eglerin tigiincii kisilere karst miiteselsilen sorumlu olmalart diizenleme-
sine benzemektedir.

Hig gliphesiz, adi ortakligin tasfiyesi hiikiimlerinin fiili yasam birlikteligi-
nin sona ermesinde kiyasen uygulanmasi ise, zayif tarafi koruyan sinirls coziim-
ler getirecektir. Taraflarin, birlikteligin devamu icin tahsis ettikleri gelirler, adi
ortakhik iliskisine getirilen katilma paylari, birliktelik devam ederken yapilan
yatinmlar ile sahip olunan esyalar ise kazang olarak nitelendirilecektir. Adi
ortakligin tasfiyesinde éncelikle ortakligm hak ve borglari temizlenecek, daha
sonra ortaklarin avanslart ve masraflari hesaplanarak tasfiye edilecek, sonra da
kalandan katilma paylari 6denecek ve geriye bir sey kalirsa kazang olarak ortak-
lara dagitilacaktir. Boylece fiili yasam birlikteligini sona erdiren taraflara adeta
cdinilmis mallara katilma rejimine yaklagan bir koruma saglanmaktadir. Ustelik
BK 638 uyarinca taraflarin adi ortaklik adina alinan mal ve alacaklar iizerinde
elbirligi ile hak sahibi olmalar1 da fiili birliktelik yasayan bireyler agisindan
olumlu bir diizenlemedir.

reyi koruma amacini gézeterek ve birlikteligin biinyesine uygun distigl cranda kiyasen uygu-
lanmali ve bu uygulamada son derece temkinli davraniimalidir. Durumun dini nikahli es baki-
mindan degerlendiriimesi icin bkz. BASOGLU/ PAKSOY, s.260 vd. Ote yandan, adi ortaklik hii-
iimlerinin fiilli yagam birlikteliklerine hem birliktelik devam ederken hem de birlikteligin tasfiyesi
agamasinda kiyasen uygulanmasi disiincesine cesitli itirazlar yiikseltilebilir. Zira bu sekilde evli-
lige bir alternatif yaratiimis olacaktir. Bunun da kanun koyucunun &ngérdugi sinirh sayi ve tipe
baglihik ilkelerine aykirilik gésterecedi diistintlebilir. Yine de modern hukuk sistemlerinin fiili ya-
sam birlikteliklerini hukuken tanimak yéniindeki egilimi ve kanun koyucunun bu hukuk politikasi
tercihini yapmasi tizerinden gegen zamanda hem lsvigre'de hem de Turkiye'de ailenin yapisinin
ve iglevinin degismesi, boyle bir Kiyasi miimkin ve hakh kilmaktadir.

Esasen, evliligin adi ortakiik iligkisinin Aile Hukuku bakimindan 6zel olarak dizenlenmis bir
goriiniimii oldugunu séylemek de pekala miimkindtir. Oyle ki, evlilige iliskin diizenleme pek gok
agidan adi ortaklik dizenlemesine paraleldir. Nitekim, MK 185'te yer alan eslerin birbirlerine
«arsi olan 6zen ve sadakat yiikiimieri dahi adi ortaklikta gézlenebilmektedir: BK 628 uyarinca
her ortagin ortaklik islerinde 6zen yiikiimi ile BK 626 uyarinca ortaklarin sadakat ylkimi (re-
kabet etmeme ylkimu) temelde MK 185'teki kosut 6zellik gésterir.
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Bunlarin yani sira, fiili yasam birlikteligi siirdiiren taraflardan birinin huku-
ka aykin bir fiil sonucunda 6limii halinde, hayatta kalanin sartlari olustugu
sirece BK 53 uyarinca hukuka aykiri fiilin failinden destekten yoksun kalma
tazminat1 talep etmesi de miimkiindiir.* Yukarida da anildigi tizere, miisterek
amaglari ortak bir yasami paylagmak olan kisiler, karsilikli dayanismay1 igeren
bir birliktelik icindedir ve dolayisiyla bu kisiler birbirlerine “destek™ olarak
kabul edilmelidir.** Boylece, taraflardan birinin hukuka aykiri bir fiil sonucunda
olimi halinde, hayatta kalan ama mirastan pay alma hakki olmayan diger tara-
fin, failden destekten yoksun kalma tazminati talep hakki olacaktir, meger ki
hayat standartlari diigmiis olmasin.

Hayatta kalan tarafin ayrica BK 56 uyarinca hukuka aykiri fiilin failinden
manevi tazminat talep etmesi de olanakli olacaktir. $oyle ki, agir bedensel zarar
veya oliim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin §denmesine karar verilebilir.”” Manevi tazmina-
tin amac1 hukuka aykirilik neticesinde 6len kiginin yakinlarinmn yasadiklari elem
ve liziintiiniin para vasitasiyla bir derece hafifletmesi yani onlarin manevi zara-
rinin tazmin edilmesidir. Buna gore, duygusal, manevi, maddi ve sosyal boyut-
lariyla aile iligkisinin tiim unsurlarini yasayan ve fakat hukuken es olarak nite-
lendirilmeyen gokkusag birlikteliklerde taraflardan birinin 6liimii halinde diger
tarafin yasayacagi elem ve iiziintiiniin hukuken taninmug bir ailenin bireyleri-
ninkinden hig bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu kisilerin yakin olarak
degerlendirilmesi ve failden manevi tazminat talep edebilmeleri gerekir.

STATUDEN SGZLESMEYE: AILE HUKUKUNUN SOZLESMESEL TEMELLERE
DAYANDIRILMASI EGILIMI

Aile Hukuku alanindaki gelismelerden ve bu baglamda ayni cinsiyetten ki-
silerin birlikteliklerine kars: esitlik¢i ve sosyal bir yaklagimin gelistirilmesinden
soz ederken, evvelce kisaca deginilmis olan ilging bir gelismeye daha dikkat
¢ekmek gerekir. Bu da Aile Hukukunda son zamanlarda gozlenen statliden soz-
lesmeye (from status to contract) yonelme egilimidir.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, kapal1 bir sistem olarak nitelendiri-
lebilecek olan Aile Hukukunun temelde 6zel hukuk ve kamu hukuku kesisme-
sinde yer alan ve yer yer dinsel hukuklarin etkisinde kalan bir hukuk dali oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Aile Hukukunun kamu diizeniyle yakindan ilgili olusu,

43 . : : )
Kanunda agik olarak diizenlenmis yansima bir zarar olan destekien yoksun kalma tazminatinin

sz konusu olabilmesi igin destek iliskisinin bulunmasi sarti aranmaktadir. EREN, Fikret: Borglar
Hukuku: Genel Hukumler, Istanbul 2014, s.755; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Huku-
ku Genel Hukumler Cilt Il, Istanbul 2013, 5.101.

Bu baglamda destek, bir sahsa fiilen, strekli ve diizenli olarak bakip gézeten, kismen veya
tamamen gegimini sadlayan ve/veya ileride bakip gozetecegi, gegimini saglayacad kesin olan
kimseler olarak tanimlanmaktadir. EREN, s.755, 757; OGUZMAN/ 0Z, 5.102; KOTELI, 5.192.

OGUZMAN/ OZ, 5.261-262.
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kendisini tiim Ajle Hukuku iliskilerinde fazlasiyla hissettirir, Oyle ki, bir yanda
esler arasindaki yatay, diger yanda anne-baba ve cocuk arasindaki dikey iliski-
ler, hep siurl Say1 (numeryg clausus) ilkesine tabi belirli statiijer ¢ergevesinde
belirlenmektedir. * By Statiiler hem Anayasa tarafindan oncelikli olarak korunur,
hem de sosyal giivenlik hukuku, vergi hukuku, ceza hukuku gibi kamy hukuku
alanlarinda ¢ze] olarak dikkate alinir ve bunara sonuglar baglanir. Sgy konusy

yapmin en kiigiik birimj olarak kabul edilmesi yatar. Ne demeli, by paradigma
kabul edildiginde ailenin bir birim olarak korunmas; menfaati, birey menfaatle-

Giiniimiizde ise, geligmis tilkelerin modern ajle hukuklarinn Statiiden s¢z-
lesmeye dogru seyreden bir hareket icerisinde g6zlemlenir, Hi¢ siiphesiz by
degisimin kékeninde toplumsal yapim en kiigiik biriminin “aj]e” oldugu dij-
stincesinin, yavas yavag yerinj toplumun en kiiciik birimin “birey” oldugu dij-
stincesine birakmag; bulunmaktad,r. Dogaldir ki, Aile Hukuky sozlesmesel ala-
na cekildiginde bife yine emredici kurallarla cevrili olacaktyr. Ancak bu defa
emredici kurallapip altinda bir birim olarak ailenin degil, bireylerin ve Ozellikle
cocuklarin menfaatlerinip gozetilmesi yatar,

Sinirlt say; ilkesin; terk etmekte olan modern Aile Hukuky sistemleri, bir
yanda Aile Hukuky iliskilerinin kurulmasing ve bunlarin sona erdirilmesini ggz-
lesmese] temellere dayandirarak bir anlamda kolaylastmrken, diger yanda fijj
yasam birliktelikleri, gokkusag; aileler gibi yeni aile iliskisi olusumlaring
kucak acmaktadirlar, By gelismelerin etkisiyle yeni Ajle Hukuky iliskileri ana-
yasal olarak korunmakta ve diger kamuy hukuku daljag bakimindan da dikkate
alinmaktadr. Diger yandan Ajle Hukukunda birey menfaatlerinin gp plana ¢ik-

_\\\

* By baglamda aciklamalarimz Somutlastirmak adina, konuyla igili iki teme| drnek gGsterilebilir:
ik Srnegi olusturacak evienme, sankj evlenen ¢ifti yasaca Onceden belirlenmis olma Ozel bir sta-
tiye sokan bjr “sart - tasarryf g6riinimandedir. Ikinci drnegi olusturan eviat edinme de bir yar-
gisal tasarruf jje meydana getirilmektedir. S6zi edilen her iki yapi da s6zlesmeden ayrimhdir,
Ote yandan, dgretideki agirhikli goriise gére, evlenme bir aijle hukuku sozlesmesj niteligindedir.
Evlenmenin hukyki niteligine iliskin tartismalar icin by, DURAL/ 6GUz/ GUMUS, 5.46-47.

Modern Aile Hukuku sistemierinde by egilimi ele alan t©oplu bir inceleme icin bkz. SWENNEN,
Frederik: Private Ordering in Family Law: A Global Perspective, Contractualisation of Family
Law - Globg) Perspectives, Springer 2015 8.1 vd. Bu konuda ayrica bkz, KAPANCI, s.97 vd.;
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masl, ailenin i¢ iliskilerine devlet miidahalesini artirmakta, bireylerin ve 6zellik-
le cocugun giivenligini ve haysiyetini ilgilendiren durumlarda ve esitlik ilkesi-
nin ihlalinde geri durulmamaktadir.

Tirk Hukukuna bakildifinda klasik Aile Hukuku yapisimin etkisi halen
sirmektedir. Kapali bir sistem olarak tasarlanan bu yapida, serbest sézlesmeler
rejimi yerine sabit ve simirh sayidaki statiiler rejimi esas alinmigtir.*

STATULER HUKUKU: iRADE SERBESTLIGINE YER OLMAYIS!

Ozel hukukun temelindeki mantikla pek bagdasmayacak sekilde, Aile Hu-
kuku iliskilerinde irade serbestligine pek de yer verilmez. Bu hukuk dalinda
statii olarak tamimlanan hukuki yapilar, diger sozlesmesel yapilardan farklilik
gosterir. Belirleyici olan Aile Hukuku kurallarimin emredici 6zellikleridir. Te-
mel bir ilke olarak, bu kurallardan sapilabilmesi olanakh degildir. Bir defa var
olan Aile Hukuku statiilerinin kurulmasi ve igerikleri bu sekilde dnceden sap-
tanmustir. Bu iliskilerin iceriklerinin taraflarca farkli sekilde diizenlenmesi de
kabul edilemez, s6z gelimi evlilik éncesi anlagmalar eslerin igine girecekleri
statiilerin hak ve borglarimi kanunun éngordiigii diizenden farkls tasarladiklan
olgiide gegersiz sayihir.*

flginctir, Bat’da gozlenen yeni egilimlere gore, evli giftler tekrar bagvuruda
bulunmadiklari olasilikta evlenmeden itibaren ortalama yedi yillik bir siire gec-
tikten sonra resmi olarak ve kendiliginden bosanmms sayilmaktadirlar. Isteyen
ciftler ise, hig siiphesiz evliliklerine devam etmek i¢in yeniden basvuruda bulu-
nabilmekte ve evliliklerini tazeleyebilmektedirler. S6z konusu yaklagim, ilk
bakista biraz yadirgatici gibi goziikse de, evliliklerini stirdiirmek isteyen ciftler
icin bir giiven tazeleme ve sevgilerini test etme olanag: saglayabilecedi de sdy-
lenebilir’®. Ayrica ayrilmaya karar verenlere de birbirlerinden nefret etmeden
hayatlarma bagka bir yon verme sansi saglamasi da bu yaklasimin diger bir
olumlu yonii olarak goriilebilir. Oyle anlagiliyor ki belirli siieli resmi evlilik
secenegi post-modern birliktelik tiirlerinden biri olarak Tiirk Hukukunda da er
ya da ge¢ giindeme gelecektir. Aslinda bu diisiinceler, kisinin aklina ister iste-
mez, is (hizmet) sozlesmesi gibi bagimlilik iligkilerinde taraflara on yilhk bir
siirenin sonunda taninan siireli olagan fesih yetkisiyle (Bkz. BK 430 I1I) konut

48 Tark Aile Hukukunun ozellikleri ile ilgili olarak genel olarak bkz. KAPANCI, s.99; DURAL/
OGUZ/ GUMUS, s.4 vd.; OGUZMAN/ DURAL, s.4 vd ; TEKINAY, s.1 vd.

Bu konuda 6zel olarak bkz. SWENNEN, s.4-5.

Aslinda belirli stire sonunda iliskinin devam ettiginin ve ancak tarafiardan birinin bagvurusu
halinde ise serbestce sona erdirilebileceginin kabulil belki daha az yadirgatic olabilecektir. Bu
sekilde hem belirli sirenin sonunda iliskinin yipranabilecegi kabul ediimekte, hem de sona erme
sonucu taraflardan birinin bagvurusuna birakiimaktadir. Dolayisiyle béyle bir kabulle, iliskinin
devamliligi yine esas alinmis olacaktir. Nitekim bagl metnin devaminda da belirtilecegi Uzere,
biinyelerinde bagimlilik unsuru barindiran diger bazi sézlesmesel iligkilerinde (BK 430 1il, 347
i1y anilan tarzda bir kural yapisi éngériiimektedir.
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ve gatilt igyeri kirasinin - dolayli olarak - en fazla on yillik siire ile sinirlandi-
rilmasint (Bkz. BK 347 [I[) getirir. Esasen anilan tim bu kurallarin dayanagi
olan MK 23, sézii gegen yaklasim icin de meveut hukukumuzdaki temel tuta-
mak noktasi olarak gosterilebilir: Sozlesme Ozgiirligiintin asirt derecede sinir-
landirilmasina, kisi bunu kendisi istemis olsa bile engel olunmalidir. Ilgili hii-
kiim bu suretle kisiyi kendi kendisine kars1 dahi korumaktadir.

Diger taraftan, evlilik disi yasam birliktelikleri ve gokkusag aileler gibi
yeni Aile Hukuku iligkileri de, sinirli sayi ilkesine takilmaktadir. Hatta bu iliski-
lerin ekonomik etkili sézlesmeler alant bile ne yazik ki muhafazakar bir yakla-
simla salt cinsel birliktelikle baglantili algilanmakta ve dolayistyla ahlaka ayki-
nlik sayilmaktadir. Bunun sonucunda da bu gibi sozlesmeler bile hiikiimsiiz
sayilmakta ve bu yiizden korunmaya layik olan kisiler bu korumadan yoksun
birakilmaktadirlar.®

TURK AILE HUKUKUNDA SINIRLI DA OLSA SOZLESME YAPILMASINA
ELVERISLI ALANLAR - ESLER ARASINDAKI iLiSKILERDE

Her ne kadar Tiirk Aile Hukuku, modern hukuk sistemlerinde gbzlemlenen
statiiden sézlesmeye yonelme akimina heniiz kapilmamssa da, Tiirk Aile Hu-
kukunda da sl da olsa sézlesme yapmaya elverisli alanlar bulunmaktadir.
Sozlesme serbestisine olanak veren bu smirlt alanlar 6ncelikle esler arasindaki
iligkiler bakimindan incelenebilir.

Evlilik birligi tiizel kisilikten yoksun bir hukuki - ekonomik ortaklik olus-
turmaktadir. Bu ortaklik evlilik birliginin resmi sekilde yapilan evlenme ile
kurulmasindan itibaren bagslar ve evliligin sona ermesine kadar devam eder.®
Bir ortaklik olarak evlilik birliginin gesitli giderleri olacaktir. Bu giderlerin en
basinda gida, konut, giyim, kisisel bakim ve saglik gibi temel ihtiyaclar hakkin-
da yapilan harcamalar gelir. Bundan baska eslerin sahip olduklar1 ve aileye
hizmet eden malvarlig: degerleri bakimindan yapilan harcamalar, sosyal giiven-
lik harcamalar1 ve kiiltiirel harcamalar da birlik giderlerine dahildir.*

Bir ortaklik iligkisi olarak evlilik birliginin giderlerinin nasil ve ne oranda
kargilanacagi konusunda MK 186 III yol gstericidir. Buna gore “Esler birligin
giderlerine giigleri oramnda emek ve malvarliklart ile katilirlar.” Evlilik birli-
ginin giderlerinin esler tarafindan karsilanmasinda temel kriterler “ailenin ihti-

yaclar”, “eslerin 6deme giicii” ve “eslerin yasam sartlar’” olarak belirlenebilir.
Dolayistyla her bir miinferit evlilik iliskisi bakimindan evlilik birliginin ihtiyag-

& Boyle bir egilimin yerinde clmadigi ile ilgili olarak bkz. yukarida “Gékkusadr Birlikteliklerin

Sézlegme Temelinde Korunmasi” bashid altindaki aciklamalarimiz.

GUMUS, Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hukiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul
2008, s.34.

DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.155; GUMUS, Eviiligin Genel Hukamleri, s.39.
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larinin gergevesi somutlastirilacak, bu somutlagtirma yapilirken de eslerin birey-
sel ekonomik durumlari ve yasam tarzlart g6z 6niine alinacak ve buna goére gi-
derler i¢in yapilacak katki paylan belirlenecektir.”

Esler herhangi bir sekle tabi olmaksizin evlilik birliginin giderleriyle ilgili
olarak baglayici anlagsmalar yapabilirler. Bu anlagmalar ¢ogunlukla evlenmenin
kurulmasi sirasinda diizenlenir. Esler, bu suretle evlilik giderlerine ne 6lgiide kati-
lacaklarini diledikleri gekilde belirleyebilirler.®® Bu anlagmalar, stzlesmelerin
genel gegerlilik sartlarina tabidir. (bkz. BK 27 vd.) Bu baglamda sayet anlagsma,
ozellikle eslerden birine MK 23’tin sinirlarini gatlatacak sekilde olgiisiizee yiik
yiikliiyor ve onun ekonomik ve kigisel degerlerinin kaybina yol agiyorsa, anlas-
manin BK 27°ye aykinliktan dolay: kesin hiikiimsiiz olacagina dikkat ¢ekilmeli-
dir. Ornegin anlasma gerekliliklerinin yerine getirilebilmesi igin eslerden biri agiri
goriilebilecek bir ¢alisma temposuna mahkum ediliyorsa durum bdyledir. Diger
taraftan anlagmanmn irade sakatliklarmdan biri (6zellikle korkutma) nedeniyle
iptal edilebilir olup olmadig: (bkz. BK 30 vd.) dikkatle gozetilmelidir.*®

Ilgili anlagmanin zaman icinde revizyona (gozden gecirmeye) tabi tutulma-
s1 gerekebilir. Anlagma iki sekilde bu tarzda bir degisiklik gegirebilir: Bir defa
esler ortak anlagsmalar: dahilinde katihmin seklini ve miktarini her zaman yeni-
den belirleyebilirler. Diger tarafian beklenmeyen ve éngériilemeven durumlara
dayali olarak eglerden birinin tek tarafli bir revizyon istegi de ayrica giindeme
gelebilir®” Bu olasilikta anlagmanin veni kosullara uyarlanmas:, BK 138’in
“aswrt ifa giicliigiine” iliskin kural ger¢evesinde olanakl olabilir. Zaten MK
185 II'nin yorumu da bunu gerektiriv.*® Ancak eslerden birinin siibjektif duru-
munda kendi istegi dogrultusunda meydana gelen degisiklikler (6rnegin iradi
sekilde gerceklesen is degisikligi), anlagmamn wuyarlanmasi taleplerine esas
olamaz.” '

Yine esler arasindaki mal rejimi bakimindan da sinirli da olsa bir sézlesme
ozgiirliigiiniin bulundugu soylenebilir. Oyle ki, esler kanunda belirtilen mal
rejimlerinden birini segtikten sonra, yine kanunda belirtilen simirlar ¢er¢evesin-
de bu iliskide iradi olarak degisiklikler yapabilirler.®® Omegin edinilmis mallara
katilma rejiminde esler malvarliklarinin hangi mal grubuna dahil olacagim sinir-
lar1 gercevesinde belirleyebilirler. S6z gelisi, normal sartlarda bir meslegin icra-
s1 veya bir igletmenin faaliyeti nedeniyle dogan ve edinilmis mallara dahil ol-

KAPANCI, s.105; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.114; GUMUS, Eviiligin Gene! Hikimleri
s.34; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.211.

OZTAN, 5.238; KILICOGLU, s.213.

GUMUS, Eviiligin Genel Hikimleri, s.52-53.

GUMUS, Eviiligin Genel Hiiktimleri, .53.

Bkz. OZTAN, s.238-239; GUMUS, Eviiligin Genel Hikimleri, s.53.
GUMUS, Eviiligin Genel Hiikiimleri, s.54.

DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 5.270-272.
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mast gereken malvarligi degerlerinin kisisel mallara dahil olacagini veya normal
sartlarda kigisel mallara dahil olmasi gereken kisisel mallarin gelirlerinin edi-
nilmis mallara dahil olacagini kararlastirabilirler (MK 221). Ayn sekilde esler,
dilerlerse mal rejiminin tasfiyesindeki yasal paylasim kurallarini degistirebilir,
artik degere katilma bakimindan farkly bir esas kabul edebilir (MK 237) veya
deger artis paylarinin paylagmaya tabi olmayacagi -yazili bir anlagmayla - 6ngé-
rebilirler (MK 276). Eslerin sonradan baslangigta kabul ettikleri mal rejimini
degistirmeleri veya bu degisiklikten sonra eski mal rejimine tekrar dénebilmele-
ri de istisnalar bir kenara birakilacak olursa (MK 209, 210, 211) olanak dahilin-
dedir.®" (MK 208)

Eslerden her biri, kendi sahip oldugu malvarligin: tek basina y6netir. Ancak
eslerden birinin digerine, kendi malvarhgmm tamaminin veya bir kismimnin yo-
netimini birakmasi da s6z konusu olabilir.® {lgili husustaki biitiinsel bir yetki-
lendirme agik veya ortiilii olarak yapilabilirken; eger yetkilendirme kismi olarak
yapiliyorsa, hangi mallar bakimindan yetki verildigi mutlaka agikca belirtilme-
lidir. Boyle bir durumda esler arasinda kural olarak bir vekalet (Bkz. BK 502
vd.) sozlesmesi kurulur. (MK 215) Ancak bu bir zorunluluk degildir, esler soz-
lesme iligkisinin tipini diledikleri gibi belirleyebilirler; s6z gelisi bir hizmet (BK
393 vd.) veya kullamm 6diincii (BK 379 vd.) ya da bir adi ortaklik sozlesmesi
(BK 620 vd.) kurma yoluna da gidebilirler.®® Diger taraftan sozii edilen yetki-
lendirme igin eslerin arasinda hangi malvarli1 rejiminin bulundugunun bir
onemi yoktur, s6z konusu yonetim isi kabul edilen malvarlig1 rejiminden ba-
gimsizdir. Ayrica bu tarzda bir yetki devri, esler arasindaki malvarligi rejiminde
de herhangi bir degisiklige yol acmaz.* Bu sekilde gergeklesen bir malvarlig
yonetiminde gozetilmesi gereken temel sart, diger ese ait degerleri yonetim
yetkisine sahip olan esin, bu degerleri kendisine ait kisisel mallara veya edinil-
mis mallara karistirmamasidir.®®

Buna karsilik, eslerin evlilik birliginden dogan ve mali sonuglart olmayan
yikiimleri (birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimer olmak, birligin
mutlulugunu saglamak, ¢ocuklarm bakimina beraberce 6zen gostermek...) hak-
kinda anlasma yapmalari olanakli degildir. Esasen bu yikiimler 6zlerinde klasik
Bor¢lar Hukuku yaptinmlarina tabi olmayan eksik yiikiimlerdir; ihlal edilmeleri
halinde eslerin dogrudan tazminat sorumluluklar dogmaz. Oyle ki bu yiikiimler
daha gok ahlaki ve manevi nitelik tasimaktadir.® Ote yandan s6z konusu yiikiim-
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Bu konuda bkz. OZTAN, s.405-407; KAPANCI, s.104-108.
GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.244.
GUMUS, Evliligin Genel Hitkiimleri, s.244.
GUMUS, Evliligin Genel Hikimleri, 5.245.

* Bu konuda bkz. OZTAN, $.410-413.
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ler, eslerin kigilik haklarini dogrudan ilgilendirildiginden iistlerinde tasarruf edil-
mesi de olanakh olmaz.® Ancak hatirlatilmalidir ki bu yiikiimlerin ihlali de, ka-
nunda kisith sayida belirtilen bosanma sebeplerinden birini olusturabilir; boyle bir
durumda ihlal bosanma davasimn a¢ilmasina ve buna bagh sonuglarin olusmasina
(kusurlu esin maddi ve manevi tazminat sorumlulugu) meydan verebilir.*

Bilindigi tizere, evlilik birliginin sona erdirilmesi ise, bosanma ile saglan-
maktadir. Bosanma, egler hayattayken kanunda 6ngoriilen bir sebebe dayali ola-
rak eslerden birinin agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karari ile son
verilmesidir. Belirtilmelidir ki Tiirk Hukukunda, boganma ancak hakim karariyla
olanakli olabilecektir, bu anlamda mutlaka bosanma davasinin acilmasi gerekir.
Bosanma davas, ileriye yonelik etkiyi haiz yenilik doguran bir davadur.®

Bunun diginda, taraflar kargilikli veya tek tarafli bir irade beyanlariyla evli-
ligi sona erdirecekleri konusunda kendi aralarinda anlasamazlar. Tiirk Huku-
kunda bosanmanin sonuglarinin sézlesme ile diizenlenebilmesine de imkan ta-
ninmanugtir. Belirli maddi sartlarin yerine gelmesiyle s6z konusu olabilecek
anlagsmali bogsanma sebebi dahilinde taraflarin bosanma veya bosanmanin so-
nuclar: hakkinda anlasmis olmalar da ancak bosanma davasina bakan hakim
diizenlenen anlasmayi onayladiginda bir anlam ifade eder.” (Bkz. BK 166) Ha-
kim, yapilan anlagmayr dava taraflarinin ve cocuklariin menfaatlerini goz
ontinde bulundurarak degerlendirecektir. Yapilacak bu degerlendirmede anlas-
manin ahlaka aykiri olup olmadigi, asiri yararlanma haline yol a¢ip agmadigi ve
taraflarin anlagsmayi yaparken bir irade sakathig: hali iginde olup olmadiklar
ozellikle degeriendirmeye alinmalidir. Hakim uygun bulmadig: anlagma sartla-
rinin degistirilmesini isteyebilir veya bu sekilde bir sonuca varilamiyorsa kendi-
si re’sen diizenlemede bulunabilir.” Yapilacak degisiklikler ancak taraflar da
kabul ederse bir hiikiim ifade eder ve bosanmaya karar verilebilir. Aksi tiirli
dava reddedilir.”” Bu noktada ancak hakim onay: ve verilecek mahkeme karari
bosanma sonucunu dogurur. Bosanma karar kesinlesinceye kadar eslerin bo-
sanmadan vazgecebilmeleri miimkiindiir.”

Isvigre Hukukundan (ZGB 111) farkh olarak Tiirk Hukukunda “anlagmali
ayrilik” diizenlemesi dogrudan kanuna alinmamigtiv. Bununla birlikte, dgretide,
taraflarin anlagmalr bogsanma kosullarina benzer kosullar: saglayarak anlasma-

¥ SEROZAN, Yargitay'in Tepki Ceken Son Tazminat Kararlari, s.36.

SEROZAN, Yargitay'in Tepki Ceken Son Tazminat Kararlari, s.36.
DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.102-103.

YILMAZ BILGIN, Esra Pinar: Turk Hukukunda Anlagsmali Bosanma, Istanbul 2016, s.36;
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It ayrilik da talep edebilecekleri ileri siiriilmektedir. Sonugta bosanma ve ayrilik
sebepleri 6zdeslik gosterir.™

Soziin 6z, anlasmali boganmada taraflar, hiikiim ifade edebilmesi hakim onayi
ve verilecek mahkeme kararma bagh olmak kaydiyla, bosanma sonrast nafaka yii-
kiimleri ve sahip olunan mallarin tasfiyesi konusunda anlagma yapabilirler.”

ANNE-BABA ILE GOCUK ARASINDAKI iLISKILERDE

Tirk Aile Hukukunun dikey iliskilerinde de sozlesme yapilabilme olanagi
yok denilebilecek kadar kisitlidir. Bu olanagin sz konusu olabilecegi alanlara
sOyle bir goz gezdirelim: Bilindigi tizere, Tiirk Hukukunda velayet hakkina
sahip olan kisiler (anne, baba veya evlat edinen) tarafindan ¢ocugun egitilmesi
kanunda hem hak hem de gorev olarak diizenlenmistir. Velayet hakki kapsa-
minda ¢ocugun egitilmesi, genel egitiminin yaninda mesleki ve dini egitimini de
kapsar.”® Cocugun alacag1 egitim, bir yandan velayet hakki sahibinin ekonomik
olanaklarma diger yandan da ¢ocugun bireysel yeteneklerine ve egilimlerine
baghdir. Bunun da étesinde verilecek egitimin cocugun yararina olmasi gere-
kir.”” Anne ve babanin uygulamalarinin ¢ocugun yararina olmadigi anlasilirsa
velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilebilir.

[ste Tiirk Hukukunda ¢ocugun egitimi ile ilgili olarak velayet hakkinin kul-
lanilmasina dair yapilan anlasmalarin gerek taraflar gerekse de cocuk acisindan
hukuken baglay1ci bir etki dogurmasi s6z konusu olamaz. Bir defa bu konularda
yapilan anlasmanin gocugun yarari gerektirdigi 6lciide daha sonradan degisikli-
ge ugramasi kag¢mnilmazdir. Omegin ¢ocugun Fransizca egitim veren bir okulda
okutuldugu disiiniilsiin. Daha sonra bu egitimin agirhigr nedeniyle ¢ocugun
yararina olmayaca@ anlasilirsa, bir bagka okulda egitim gdrmesi kararlastirila-
bilir. Anne ve babanin ¢ocugun yararina olmadig: halde ayni konuda 1srar etme-
leri, gocugun kisilik haklarinin ihlaline sebep olur.

Yalmz belki bu tiirden anlagmalarin ¢ocuga verilecek egitimin igerigiyle il-
gili degil de salt cocugun bakim ve egitim giderleriyle (mali sonuglar) ilgili
olarak yapilmasina taraflar (anne ve baba) agisindan Borglar Hukuku ¢erceve-
sinde baglayict 6zellik taninabilir. Buna karsilik cocuk agisindan yapilan anlas-
manin yine bir baglayiciligi yoktur. Bir érnekle somutlagtiralim: Anne ve baba
cocugun egitim giderlerinin miinhasiran baba tarafindan karsilanacagi noktasin-
da anlagsinlar. Bu durumda Borglar Hukuku ¢ercevesinde bir lgiincii kisi yara-
rina sézlesme ile karst karsiya olundugu séylenebilir (TBK 129). Hatta ortada
teknik anlamda tam ti¢iincii kisi (gocuk) yararina bir stzlesme oldugu soylene-

OZTAN, 5.699; YILMAZ BILGIN, s.45.

YILMAZ BILGIN, s.36; KILIGOGLU, 5.143; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.120.
DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.345.

AKINTURK/ ATES KARAMAN, 5.412; KILICOGLU, s.630.
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biliyorsa, ¢ocuk bu isleme dayali olarak dogrudan dogruya babasindan talepte
de bulunabilir.”

Ancak s6z konusu anlagma, somut 6rnekte annenin yasal nafaka yiikiimiinii or-
tadan kaldirmaz. Cocuk dilerse anneden de nafaka talebinde bulunabilecektir. So-
ziin 6zii, ¢ocugun egitim giderleriyle ilgili olarak yapilacak esler arasindaki anlag-
malar ancak ¢ocugun var olan haklarini genislettikleri 6lciide hitkiim ifade ederler.”®

Bazi durumlarda da, ¢cocugun egitim ve bakim giderleri baska kisiler tara-
Sindan iistlenilmis olabilir. Sozii edilen digiincii kisiler, bu sekilde ihtiyari olarak
giderlere katildiklarinda, ana-baba da onlarin iistlendikleri oranda kendi borg-
larindan kurtulurlar. Yalniz bunun i¢in bu diciincii kisilerin karsiliksiz kazan-
dirma niyetiyle hareket etmeleri gerekir. Aksi takdirde onlar, yaptiklari harca-
malar: dogrudan bu giderleri iistlenmesi gereken bakim yiikiimliisii anne-
babaya riicu edebilirler.*

Cocugun dini egitimi ile ilgili olarak ise, anne ve babanin bu konuda yapa-
cagt anlagmalar bastan gecersiz saylmigtir (MK 341 II). Zira bu durumun gerek
din ve vicdan hiirriyeti (AY 24) gerekse de ¢ocugun kisilik haklariyla (MK 23
vd.) yakindan ilintisi bulunmaktadir.*'

SONSGzZ

Aile Hukuku alaninda gozlemlenen gelismeler karsisinda, artik evlilik ve
aile kavramlarina degisik bir yaklasimla egilmenin ve bu kavramlara yeni bo-
yutlar kazandirmanin glinti gelmis sayilabilir.

Bir kere, evlilik ve aile kavramlarinin lizerindeki muhafazakar “kutsal hale”
kesinlikle kaldirilmalidir. En basta da Aile Hukuku’na iliskin kuramlar ve kav-
ramlar dinsel ve ideolojik saplantilarin gélgesinden kurtarilmalidir.

“Aile”, insanlar arasinda sevginin, sayginin, hosgoriiniin, paylagsmanin ve
dayanismanin yasandigi bir “sosyal hiicre” olarak algilanmali ve boylece ger-
cekei bir sosyal temele oturtulmalidir.

Bu arada, aile i¢inde 6zellikle gorece giigsiiz olan birey, bu baglamda ¢ocuk
ve kadin 6zel olarak korunmalidir. Bu koruma gligstizti gbzetip kayiran “pozitif
ayrimeilik” ilkesiyle pekistirilmelidir.

Kadm-erkek esitligi ilkesine sosyal koruma ilkesinin eglik edecegi boylesi-
ne ideal bir diizende evlilik ve aile kavramlar: da simsicak bir “sosyal yuva”ya
doniigmiis olacaktir.

% Bu konuda ayrica bkz. KAPANCI, s.102.

KAPANCI, s.103.
Bkz. OZTAN, 5.1049.

DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.346; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.413; KILICOGLU, s.631.
Ayrica bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.262 vd.
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Ote yandan, yasam birlikteligi ve ajle kurumlari, sadece koklesmis torelerin
ve yasalarin kat kaliplar1 igerisine sikistirtlmamaly, her tirll dayanigmal, pay-
lagmali, 6zverilj yasam birlikteligi segeneklerine esnekee agik tutulmalidir,

Giintimiizde artik tipik “cekirdek ajle” birlikte yagam tirlerinden sadece
bir tanesi olmustur. O kadar kj bugiin gelinen noktada geleneksel cekirdek ajle
adeta sosyoloji miizesinde sergilenen antik bir modele doniigmiig goziikmek-
tedir.

Muhafazakarlar tarafindan yozlagma olarak nitelendirilen degisik post-
modern birlikte yagam versiyonlari, ¢agdas bilim insanlary tarafindan insanlarin
iliskilerini daha huzurlu ve mutly Yasayabilmek i¢in kendilerine uyacak diye
ozgiirce sectikleri birlikte yagsam bicimleri olarak algilanmaktadir,

Birileri salt dinse] térende evlenip “resmi nikah™ kiymak istemiyorsa, bir
bagka ¢ift her ikisinj ayni zamanda gergeklestirmek ve ¢ ¢ocuk sahibi olmak
istiyorsa, bir baska cift evlenmeksizin, ¢ocuk sahibi olmaksizin Ve ayni cat
altinda oturmaksizin stirekli hayat arkadasi olarak kalmak istiyorsa ya da ayni
cinsiyetten bir ¢ift evlenip evlat edinmek istiyorsa, bu isteklerini hukuki kaliplar
icinde herhangi bir hukuk;j engelle karsilasmaksizin yasama gecircbilmelidir. By
talepler hukukca fanmip saygr gérmeli ve gligsiiz kisiden yana sosyal boyutlu
hukuk kurallartyla diizenlenmelidir.

Unutulmasn ki insanoglu baska bir insan]a iliskisinde ve by iliskiyi yogun-
lagtiran siirekli, kaliey yasam birlikteliginde var olup gelisir. Sevgi de bu siirekli,
kalict iliskinin baslica tastyicis; ve pekistiricisi olur.

Evliligi ve aileyi, daha genis baglamda “yasam birlikteligin™, hangi bigi-
miyle olursa olsun, sevgi iliskisinin yasama gecirilme se¢eneklerinden biri ola-
rak degerlendirmek ve korumak bundan béyle hukukeunun birinci] gorevi olma-
hdar. Cagdas uygarligim ve yasam kiiltiiriiniin riizgart da bu yénde esmektedir
zaten.
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